
日本語時制辞の認知的意味
メ ン タル スペ ー スモ デル を使 って

山 本 雅 子

要 旨

現代日本語の動詞句末の,い わゆる時制辞 と呼ばれ る[-ta][-ru]の 振 る舞

いには際立った二つの特徴がある。一つは,[-ta][-ru]が コ ンテクス トによっ

て異 なった意味機能 を発揮するこ と。 もケ ーつは,コ ンテクス トによっては

[-ta][-ru]の 転換が可能である,つ まり,言 語主体は同一・状況を[-ta]に よっ

ても[-ru]に よって も表現 し得 るということである。

言語を白律的 なものであ り,形 式 と意味の体系からなる記号 系 としてスタ

テ ィックに捉える限 り,こ ういった特徴は神秘的な言語現象 として保存 される

以外に手立てが ないだろう。 しか し,最 近の認知f7語 学の研究事例が説明する

ように,言 葉の発現の背後では事態に対する言語主体の認知作用がはたらいて

お り,言 艇は認知作用の一端を映 し出 したものである。このような認知的観点

か ら[-ta][-ru]の 言 語現象を考えれば,[-ta][-ru]は,ま さに,事 態認知の

舞台裏で働 く言語毛体の認知作用を形 にして見せていることになる。つ まり,

[-ta][-ru]は 言語主体の内部 ・外部世界 との相互作用を介 したダイナミックな

身体的な経験の表われ とみなされ るべきものである。

本稿では,メ ンタル ・スペー ス,ス キーマ といった舞台裏の認知モデルを活

用 し,[-ta][-ru]の 特 徴的言語現象が引 き起こされる心的メカニズムの解明を

試み,解 明の過程で開示された意味機能を検証することにより,そ れらが[-ta]

[-ru]の 核 なる意味機能であると呼ぶにふさわ しいものであることを主張する。

また,さ らに興味深い主張 として,解 明の過程で明 らかになったことであるが,

従来一般に本質的意味機能 とみなされ ることの多かったテ ンス表示機能が,実

は,こ れ まで例外 とみなされてきた他の意味機能 と同 一の意味機能に依拠す る

ものであるとい うことがいえる。
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キ ー ワ ー ド:メ ン タ ル ・ス ペ ー ス 予 期 ス キー マ ベ ー ス ・プ ロ フ ァ イ ル

実 現 ブ レ ンデ ィ ン グ

1.は じめ に

現代 日本語 の動詞 の,い わ ゆ る 「過去形 」(「夕」)と 「現在形 」(「ル」)の 本質的 な意 味機

能の解明 に関 しては多 くの問題 が残 された まま となって いる。従来 の研究 で は,テ ンス説,

ア スペ ク ト説,モ ダ リテ ィ説 とい う三つ の立場か ら解 明が試 み られて い るものが 多いD。 た

しか に,わ れ われの 日常生活 の中で の振 る舞 いを観 察す る と,「 タ」 「ル」は それ らが据 え

置 かれ る 〈環境>2}に よ って多様 な機 能 を果 た して いる。そのた め,そ れぞれの立場 か らの

説 は,そ の 〈環境 〉に限 っての独立 した説 としては納 得 でき るもの の,「 タ」 「ル」 の意味

機能 の本 質的把握 と して は,そ れ だけで十分で あ り,他 の諸説 を不要 とす るもの とは とて

もいえそ うもない。 また,し ば しば見 られ る説 として,用 法 が並べ立 て られて い るもの が

あ るが,単 なる用 法の列挙 に満 足 していたので はいつ までたって も本質 的意味機能 の解明

に近 づ くこ とはで きな いだろ う3)。

では,多 様 な様相 をみせ る 「タ」「ル」の本質的意 味機能 を解 明す るには どうすれば いい

のだ ろうか。 それに は,様 々な意味機能 の相関関係 を理論 的に説明す るこ と,つ ま り,観

察 デー タに合理 的で体系立 った説明 を与 え る ことが必 要 であ る。 もちろん,こ の説 明 は典

型的 な言語現象 のみな らず,こ れ まで特 殊だ と考 え られ てきた現象 を もすべて包括 す るよ

うな もので なければな らない。 で は,体 系立 った説 明 を可能 にす るために は どこか ら着手

すれ ばい いの だろ うか。 それに は,従 来特 殊視 されて きた意 味機 能 に目を向 けるのが効果

的 だろ う。Fauconnier(1994:xix)が 指 摘 してい るよ うに,「 実 際 特 異なケー スが操 作 の

一般 的性質 を明 らか にす るの に対 して
,典 型 的なケ ース はそ うで ない こ とや,い わ ゆ る,

「典型的 な」ケースが一般 的メカ ニズムの単純 な個 別例 として簡単 に説 明で きることは
,こ

れ まで なん ども確認 されて い る」か らであ る。

特殊 視 され て きた意味機能 を手掛 か りにす る ことに よ り,「 夕」 「ル」 の意味機能 が統一

的 に説明 で きれ ぼ理 想 であ る。 そ こで,本 稿 では,さ まざまに あ る特 殊 なケー スの うち,

同一状 況が 「夕」で も 「ル」で も表 され得 るケー スを認 知言語学 のパ ラダイムで考察 す る。

このパ ラダイムで,こ の ケース に着 目す る理由 は以下の とお りで ある。 言語 をダイナ ミッ

クに捉 え る認知言語 学のパ ラダイ ムでは,「 語彙 レベル,句 レベ ル,構 文 レベル等 の どの レ

ベ ルの言語単位 も認知主体 の概 念化 の認 知 プロセスを反映 す る意味 に対応 づ け られ る」(山

梨1998)と あ るよ うに,あ らゆ る レベルの言語単位 は認知主体 の心的操 作の あ らわれ とみ

なされ るものであ る。 したがって,こ のパ ラダイ ムで は 「タ」「ル」の ような形態素 とい う
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文一
名詞句

後置詞句

▲
後置句

述語句

輔く名 詞 動 詞 語 幹 形 態 素 連 用 形 形 態 素 ア ス ペ ク ト辞()4)

(1)amega負 πiφru

(2)amegafuriiru

(3)amegafuriφta

(4)amegafuriito

((1)雨 が 降 る。(2)雨 が 降 っ て い る。(3)雨 が 降 っ た 。(4)雨 が 降 っ て い た 。)

(図1)

小さなレベルで も,そ こに反映され る言語主体の認知プロセスの解明が可能であるはずで

ある。そうであれば,同 一状況を表現する文で 「夕」「ル」の箇所だけが違い となって表出

するケースを考察対象にすれば,そ の箇所に反映され る認知プロセスの差異が顕かに開示

されると考えられ る。認知プロセスが解明されれば産出メカニズムが明 らかになる。特殊

なケースの産出メカニズムが明らかになれば,従 来では見えなかった 「夕」「ル」の意味機

能が見えて くるにちがいない。その意味機能を手掛か りに,さ まざまに表出されている意

味機能が一一貫 した立場から説明できれば,そ れ こそが 「夕」「ル」の本質的意味機能 という

ものである。以上の観点か ら,本 稿では 「タ」 「ル」の本質的意味機能の探求を試みる。

2.形 態 素[-ta][-ru]

「タ」 「ル」 が統語 上 は相補 関係 に ある こ とに着 目 し
,従 来 の国文法 の枠組 み か ら離 れ,

文 が形 態素 の集 ま りであ り,構 造化 され た もので あ る とい う点 を焦 点化 して 「タ」「ル」を

統語 上(図1)の よ うに位置 付け るこ ととす る。

(1)か ら(4)の 動 詞述語句 を構成 す る形態 素につ いて説明 す る と,[㎞ 一]が 動 詞の語 彙的 な

意 味 を表 示す る語幹部 分 の形 態 素,活 用 辞 に位置 す る[一 司 が連 用形 を表示 す る形 態 素,

そ の後 に来 る トφ一]と[一 一]が 「ル/夕 」 と 「テイル/テ イタ」の違 いを表示 す る形態 素,

そ して,最 後が[-ta][-ru]と い う形 態素 であ る。動 詞述語 句 の構 造 を この よ うに捉 える

ことの利点 は,「 タ」 「ル」の対立 が形態 素[-ta][-ru]の 対 立 として明 らか にな る ところ
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に あ る。 従来 の研 究で は,「 タ」 「ル」 の意 味機能 につい て論 じる とい う場 合 に は,[-ta]

[-ru]に つ いてでは な く,一 般 に アスペ ク トと呼 ばれ る意味機 能 を表 示す る形 態 素で あ る

[一φ一]と[-i-]5)を も一緒 に した ものを,あ たか も[-ta][-ru]の 意 味機能 で あ るか の よ う

に論 じて い るものが多 く見 られ る。 しか し,(図1)が 示 す よ うに,[一 φ一1-i-]と[-ta/-ru]

は質 の異 なる形 態素 の対立 であ る。本稿 は形態 素[-ta][-ru]に つ いて論 じる もので あ る

こ とを確 認 してお く。

3.産 出 メカニ ズム

ここで は,同 一状 況が[-ta]で も[-ru]で も言語化 され る例 と して,何 かを探 していて

見 つけた時 の 「あ っ!こ ん な ところにあっ[ta]」/「 あ っ!こ ん な ところにあ[ru]」 と

い う発話 を採 り上 げ,ど の ような心 的操作 の違 いが[-ta][-ru]に 反 映 されて い るかを内

観 を通 して考 え る。

そ こで問題 とな るのが言語 表現 と意味 との関係 の捉 え方で ある。 この関係 につ いては実

に種 々 な論が あ るが,Fauconnier(1994.1997)は,言 語表現 は意 味解釈 において直接世 界

と対応 づ け られ るものでは な く,ま ず,メ ンタル ・スペー スを創 り出す もの とみ な し,こ

のメ ンタル ・スペー ス と現 実 との関係,及 び,メ ンタル ・スペ ー スの中 にあ る要素 間に成

立 す る関係 な どを考察 す るこ とによって言語表現 の意味 は明 らかにな る として いる。「メ ン

タル ・スペ ースでの構築 は世 界の表 現や,世 界の モデルや,形 而 上学世 界のモ デル(例 え

ば,可 能世 界)の 表現 で はない。」 「それ に もか かわ らず,メ ンタル ・スペ ー スの構 築 は,

言 語 を現実世 界に関係づ けるのに役に立 ち,実 際本質 的に重要 で さえあ る。 なぜ か とい う

と,こ の よ うな構 築 は,そ れ 自身 は真理条件 的で はないが,現 実世 界の推論 や行動 パ ター

ンを与 え るか らで あ る。」(1994:3)こ こ で は この メ ン タル ・スペ ー スモ デ ルを用 いて

[-ta][-ru]の 表 出 メカニ ズムを考 える。

3-1「 こ んな ところにあ っ[ta]」

まず,言 語主 体 は 「鍵 が ない」こ とに気づ く。この時 の言語 主体 の意識 が立脚 す るSPACE

をANCHOREDSPACE(AS)と す る。意識上 の機 軸 とな るSPACEで あ る。 「ない」 こ とに

気 づいた言語 主体 は,気 づ いた次 の瞬間 に どこか に 「鍵 が ある」 と思 う。 これ は話者 の心

内で スキーマが生 じた ことに拠 る もので ある。ス キー マ とは人 がそれ までの経験 の中で身

につ け,記 憶 して きた基本 的 な知 識構造 の こ とであ る。 スキーマG)は 高 い レベルか ら低 い

レベルへ と階層化 され てお り,人 には何 百万 とい うス キーマが長期記憶 に収集 されて いる。

日常 で は,知 覚 か ら得 られ た根拠 とそれ か ら生 じる期待 か ら最 も適 当 なろキー マが呼 び出
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(図2)

(図3)

され,わ れわれ の考 え るこ と,行 うことのすべ てに影響 を与 えるので ある。

言語主 体に は,こ れ まで の経験 か ら,目 の前 に鍵 が ない こ とを根拠 に,目 の前 に鍵 が無

い とい うことは,「 目の前 で はない どこか に鍵 が ある」に ちが いな い とい う,「 どこかに あ

る」 こ と([ど こか にあ る])を 予期 す るスキー マが起 動す る。 これ をexpectationschema

(es)と 呼 ぶ こ とにす る。 スキーマ にはい くつ かの スロ ッ ト(slot)が あ り,ス ロ ッ トすべ

て に値 が埋 め込 まれ る とそのス キー マは完 了 して閉 じる仕 組み とな って い る。

esはEVENTが(予 期)と い うかた ちで存 在す るBELIEFSPACE(BS)と,そ の(予 期)

の 期待値 が埋 め込 まれ るEXPECTEDSPACE(ES)と い う二 つの ス ロッ トか ら成 る非 常 に

単純 な構造物 で あ る。esが 起動 し,BSに 立 脚 した話者 は[あ る]と 思 われ る場 所 をあ ち

こち探 す。その結果,[あ る]の 期待値 と して[あ る]の(実 現)を 認知 す る。 これ らの認

知過程 を経 て 「こん な ところに あっ[ta]」 の[ta]が 発 話 され るので あ る。一 連の認知過 程

を経 を図示 したものが(図2)で あ る。

3-2「 こんな ところにあ[ru]」

一 方
,探 す以上,[あ る]の 予期 意識 はあ ったに ちがい ないが,実 際 に探 し当て てみ る

と,そ の場所 が あ ま りに も思 いが けない ところで あ った場 合 な ど,た ん にそ こに[あ る]

だ けが意識 化 され る こともあ る。そん な場合 に は,[あ る]の 予期意 識 は消えて しまって お

り,目 の前に物が存在 して い るこ とだけが意識化 され,眼 前の状況描 写 であ る 「あ る」の

発話 とな る。

これ を言 語主体 の意 識か らいえば,一 度 はesが 起 動 し,意 識 はASか ら一旦離 れ,BSに

移 動す るが,発 話 の瞬間 にはesは 意 識の なかか ら消 えて しまって お り,意 識 は再 びASに
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戻 って 目の前のEVENTを 描 写 してい るの であ る(図3)。

4.意 昧構造

で は,産 出 メカニ ズムに現れ た[-ta][-ru]の 意 味構造 につ いて考 えてみ る。モ ノ ・コ

トを理解 す る際,そ の理 解の背後 で実 に多様 な認知作用 が はた らいて いる ことは近年 の認

知科学 が実証 して い る7)と ころであ る。 ここで はそ ういった認知 的観点 か ら[-ta][-ru]の

意 味構造 を考 える。

4-1[-ta]

Langacker(1987)は,わ れわれが ことばの意 味を理解す る際 必ず その こ とばを認 知領

域 に照 らし合わせ て理 解す る ことを 「弧(arc)」 の 概念 を用 いて説明 して い る(図4)。

「弧」を理解 す る場合
,わ れ われは 「円」を認知領域 と し,そ の一部 に焦点 を当てて際立

たせ るこ とによ り,そ の部 分が 「弧 」で あ ると認知す る,と い うので あ る。上 図で は 「弧 」

の部分 が太線で表 されて いるが,Langackerは,こ の よ うに特 別な 《際 立ち》が与 え られ る

部分 を プロフ ァイル,そ の前提 とな る認知領域 をベ ース と名付 け,「 弧」の概念 だけで はな

く,拡 く,言 語 の意味構造 はベース とプ ロファイルの相互関係 で成 り立つ と してい る。

さて,こ の よ うなベース とプロ ファイ ルの関係がesの 構 造 をも説 明す る,と い うのが本

稿 の主 張で あ る。が,一 見 だけでは,こ の主 張は唐突 に聞 こえるか も しれ ない。なぜ な ら,

(図4)で は ベー ス ・プ ロファイルの関係 が全体 ・部分 の関係 として見 えてい るの に対 し,

es構 造 は ど う見 て も全体 ・部 分の関係 とは見 えないか らであ る。 しか し,こ こで忘れて な

らない こ とは,ベ ー ス ・プロ ファイルの原義が 《際立 ち》 を与 える もの と与 え られ るもの

との関係で あ ることで ある。(図4)で は採 り上 げ られて いる例 がTHINGで あ るた め,《 際

立ち》 を与 え るもの と与 え られ る もの との関係 が全体 ・部分 の関係 としての見 えを提示 し

てい るので ある。 目で見 た り,実 体 に触 れ た りで きる もの をTHrNGと 考 え るな らば,ど

の よ うなTHrNGで あ れ,そ れ を認知 す る場合,認 知領域 を全 体 とし,そ の一部 を際立 た

せて認知 してい るこ とは,わ れわれ の 日常 を省 みればす ぐに思 い当た るだ ろ う。 こ うした

THrNGに 対 し,一 方,es構 造 が示 してい るもの はEVENTで あ る。両 者 に大 きな違 いが あ

るの は当然 であ る。表 面上 の見 え に惑 わされず,《 際 立ち》を与 える もの と与 え られ る もの

とい うベ ース ・プロ ファイルの本義 か らEVENTが プ ロ ファイル され る こ との意 味 を考 え

ると次の よ うにな る。

《際 立 ち》が成 立す るためには際立 たせ る背景 とな るもの がな けれ ばな らな い。 つ ま り,

ベ ー ス ・プ ロファイルの関係 は図 と地の認知 作用の上 にな りたってい るのであ る。 ベー ス
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(図6)

が 地,プ ロファイルが図で あ る。弧 の場合で いえば,認 知 主体 は 自身で はたん に図で あ る

弧を認知 して いる と思 って い るが,そ の認知 の背後 で地で あ る円 を認知 してい るの であ る。

これ と同様 の こ とがes構 造 で も起 きて い る。 「あ った」 と発話 した とき,言 語主体 は 自身

ではた んに[あ る]の(実 現)を 認知 し,そ れ を言語化 して いる と思 ってい るが,実 はそ

の(実 現)認 知の背 後に は地 であ る[(ど こか に)あ る]と い う,(実 現)に つ いて はなん

ら関与 しないEVENTが 認 知領域 となって いるので ある。

この ことか ら,es構 造 内の 図 と地 の関係 は,(実 現)と い う要 因 に関 与 した もので あ る

こ とが い え る。[あ る]と い うEVENTに 対 して なん ら(実 現)を 意識 しなか っ た話 者 が

(実現)を 意識 す る,言 い換 えれ ば,(実 現)と い う要因 に関 して,無 標 として捉 えて いた

EVENTを 有 標 として捉 え る とい うこの変化 は地 か ら図への認 識 の変 化 であ り,そ の変化

が(実 現)と い う 《際立 ち》 を生 み出 して い るの で あ る。有標 のEVENTをEm,無 標 の

EVENTをEuと し,es構 造 をベ ース ・プロ ファイルの関係 か ら描 きな おす と(図5)と な

る。 これが[-ta]の 意 味構造 で ある。

(図5)は,表 面上 はEmだ けを言 語化 した ものであ るかの よ うに見 える[-ta]が,実 際

は,た んにEmを 反 映 してい るの ではな く,Euを ベ ース と し,心 的経 過 を経 てEmを プロ

フ ァイルす る とい うプロ ファイル化 の過程 すべて を反 映す るとい う動 的 な認 知過程 の言語

化 であ るこ とを表 してい る。 したが って[-ta]の 意 味 は,た ん に(実 現)を 意味 す るので

はな く,予 期 したEVENTの(実 現)を 意味す るもの であ る ことか ら,(予 期実現)と い う

こ とにな る。
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4-2[-ru]

es構 造 の なか に見 られ る地 の役 割 を受 け持 って い るのが[-ru]で あ る。 したが って,

[-ru]の 意 味 を考 えるには(実 現)と い う 《際立 ち》を可 能 に させ るEVENTと は何 か を考

えれば いい。EVENTは(実 現)と い う 《際立 ち》 を帯 びる と具 体的 な一個 のEVENTと な

る。 となれ ば,そ の基盤 となるEVENTと は,さ まざ まな具体 的 なEVENTを 生 ぜ せ しめ

得 るEVENTで な けれ ばな らな い。地 は図 に くらべれ ば消極 的 な要 素で あ り意識 され に く

いが,図 を際立たせ るだ けでな く,図 の意 味 を限定 し,具 体化 す る基盤 となる重要 な役割

を担 う。言 い換 えれば,地 で あ るEVENTは 一 個 のEVENTを 指 し示 すので は な く,同 一

性 質 を持 つ い くつ ものEVENTの 存 在 とそれ らの範疇化 を保証 す るEVENTで あ り,い わ

ば,「 概 念」 としてのEVENTと で もい うべ きもので あ る。

このよ うに,EVENTを 「概 念」 と して提示 す るの が[-ru]の 役 割 で あ る。 つ ま り,動

詞句 はその動詞 自体 が含意す るさ まざまな意 味特性 を有 して い るので あ るが,[-ru]の 意

味機 能 は,そ ういった意味特性 すべ てを 「そ こで括 るこ と」を表示 す るものであ る。 さら

に言 えば,言 語主体 に は統 括 す る以上 の意味 は何 もな く,EVENTに 向 か う意識 と しては

無 色透 明な もので あ り,し たがって,(実 現)と い う特性 に関 して言 えば,[-ru]の 役 割 は

「(実現)に 関 してはなん ら関 与 しない」 とい うこととなる。

[-ta]が 一 連 の認知過 程 を反映 す る とい う動 的 な心 的操作 の反映 で あるのに対 し,[-ru]

に 反 映 され る心的操 作 は静的 な至極単純 な ものであ る。es構 造の なかか ら取 り出 した次 の

図が[-ru]の 意 味構造 であ る(図6)。

既 述 の産 出 メカニズ ムのなかで は[-ru]は 二 種類 の振 る舞 いを して いる。一 つは,es内

で のBSの ス ロ ッ ト値 であ る言語主 体の考 えを表すEVENTを 指 示 し,も う一一っ はASに 位

置 す る言 語主体 の知 覚EVENTを 指 示 して い る。 これ らの振 る舞 い は[-ru]の 本 質的意 味

が もた らす派生的意 味(次 節 で説明)で ある。

5.意 味の派 生

言語について考える場合,わ れわれは,そ の機能を人 と人 とのコミュニケーションとい

う身体的行為に集中する傾向があ り,言 語行為が身体的のみな らず,心 的行為についても

語 ることができるものであることを忘れがちである。なるほ どわれわれは音声や文字を用

いて[-ta][-ru]を 表出している。た しかに発話の現況に目を向ければ,[-ta][・ru]の 発

現 は身体的行為についてだけのものであるように見えるかもしれない。 しか しなが ら,わ

れわれは,身 体 として現実世界に立脚 しなが らも,実 に複雑に自己の内部 ・外部世界と心

的交渉 しなが ら日々を生きているのであ り,言 語はそれらの交渉すべてを反映 しているの
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(図7)

で あ る。

ここまでは,従 来特殊 視 され て きた[-ta]の 振 る舞 いの ひ とつ に着 目 して[-ta][-ru]

の 意 味構造 を考 えた。 ここで は,こ の意味構 造が たん に この特 殊 なケー スに対 して のみ説

明力 を持 っ に とどまらず,実 は,一 般 に理解 され てい る[-ta][-ru]の さ まざまな用法 を

派 生 させ る核 なる意 味機 能で あ るこ とを説 明す る。

5-1[-ta]

(図5)に 示 した よ うに[-ta]は,(実 現)と い う要 因 に関与 し,'Euを ベ ー ス とし,心 的

経 過 を経 てEmを プ ロファイルす る とい うプロ ファイル化の過程 す べてを反映 した言語 化

であ る。言語資 料か ら判断 す る と,Emを ス ロ ッ ト値 とす るESは 自己の経験 を拠所 とす る

experiencedspaceと 経 験 を拠所 と しないnon-experiencedspaceと い う二種 類の パ ラメーター

が 存 在 し,さ ら に 前 者 に はREALITY,MEMORY,SENSE,後 者 に はNARRATIVE,

IMMAGINATIONの 五 つ のSPACEが パ ラメー ター として存在す る(図7)。

5-1-1SPACEと 意 味

言語主体 は,[-ta]の 発 現 の背後 で これ らのSPACEの 一一つに コ ミッ トす るので あ るが,

コ ミッ トされ たSPACEの 特 性 とEmと の 相互 作用が さ まざまな派 生的意 味を生 じさせ る。

従来,い わ ゆ る用 法 として列挙 されて いる意 味(『 』 で示す)は この派生的意味 で ある。

ここで は[-ta]の 持 つ(予 期実現)と い う核 なる意 味がEmとSPACEの 交 渉 に よ り様 々な

意味 を派生す る実例 を示 す。

なお,EuとEmの 関 係 には以下 の3種 類が あ る(【 】の数字 は後 で示 す実例 の番号 を表

す)。

(1)EuのEVENTが そ の ままEmのEVENTと して実現す る 【1】。

‐as‐
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(2)Euは 「何かが起 こる」とい う内容 不明瞭 な もので あ る。しか し不 明瞭で はあ るが[起

こる]に 関 して は言語主 体 は確信 を持 って お り,そ の不 明瞭 な内容がEVENTの 形 で

Emと して(実 現)す る 【3】。

(3)BmがEuを 含 意す る 【6】。このケー スは(変 化)を 表 す表現 が多 い。(変 化)と は 〈あ

る状態〉 か ら 〈他 の状 態〉へ の推 移で あ る。 認知主体 の意識 か らすれ ば(変 化)を 意

識す るのは推移 した 〈他 の状態 〉を認知 した ときで あ るが,そ の際 認知主 体 は 〈他

の状態 〉へ と推移 す る前の 〈ある状 態〉をも意識 内で認知 して いるので ある。〈ある状

態〉 か ら 〈他の状態 〉へ の推移 をes構 造 内に引 き込 んで いえば,〈 あ る状態〉 がEm,

〈他 の状態〉がEuに 当 た り,EmがEuを 含 意 す る とい うことにな る。もっ とも,こ の

よ うに いえば,本 来,ベ ー ス ・プ ロフ ァイル の関係 が 〈ある状 態〉 か ら 〈他 の状 態〉

へ の推移 の うえに成 立す る もので あるため ,(変 化)の み ならず あ らゆ る意 味 において

このEmがEuを 含 意す るこ とは成 り立つの であ るが,(変 化)に お いてその特性 が顕

著 に表 出す る とい うこ とで あ る。

また,Emの 表 現化 に は,EVENTを そ の ままEVENTと して表現す る場 合 と,EVENTに

対 す るコメ ン トと して表現 す る場合 との二 種類 が あ る。紙 幅 の都合 上 コ メン トの 実例 は

REALITYSPACEの 場 合 だけ挙 げるが,コ メ ン トは どのSPACEに も現れ得 る表現化 であ る。

(1)REALITYSPACE:Emを 目の前のものとして認知す るSPACE(『 発見』『レポー ト』)

【1】『発見』(EVENT)

ギシ,ギ シと足音が階段 を降 りて くる。

壮太郎 「来た………」

里子 「怖い!」

(「新居酒屋ゆ うれい」:249)

あ た りの気配 を根拠に,[幽 霊がで る]をBS値 とす るesが 起動 した壮太郎は,ギ シ,ギ シ

とい う足音 を聞いて[幽 霊が来 る]の(実 現)を 目の前のEVENTと して 『発見』する。『発

見』のEVENTが 「来[-ta]」 と言語化されている。

【2】『発見』(コ メン ト)

舞 の予想 どおり音楽も聞こえない程緊張 していた杉山を導 くように豊子が うまくリー ドし

た。

舞 「フォールアウエイ ・リバース,テ レスポン!ス ローアウエイ ・オーバ スウェイ」

そこまで見事に決めた杉山 と豊子。

舞 「やった!」

(Shallwet:38)

極 度 に緊張 している杉山を見て,舞 の心内には[な にか良 くない ことが起 こる]をBS値 と

するesが 起 動する。Emの 期待値 としては,[突 然音楽に乗れな くなる][足 がもつれて転んで

しまう][ス テ ップを間違える]な どなど,何 が該当するか分か らない。しか し,何 かが起 きる

ことは確かである。そんな舞がES値 として認知 したのは[見 事にきめる]と い うEVENTの 眼
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前 で の(実 現)で あ る 。EVENTに 対 す る コ メ ン トが 「や っ[-ta]!」 と言 語 化 さ れ る 。

【3】『レポー ト』

犯人を見張っている落合 と前田。二人の目の前 を猛 スピー ドで走 り去ってゆ く沢木。無線

機を手に叫ぶ前田。

前田 「郵便屋が動 きま した1」

(「ポス ト」:326)

犯 人 を見張 っている前田刑事の心 内には,[郵 便屋(沢 木)が なん らかの行動 を起 こす]を

BS値 とするesが ず っと存在 している。そんな前田が 「猛スピー ドで走 り去ってゆ く沢木」を

眼に したES値 が[動 く]の(実 現)と して認知 され る。刑事である前田の職務 は本部への報

告である。認知 と同時に職務である 『レポー ト』のための言語化 が 「やっ[-ta]」 となる。『レ

ポー ト』と 『発見』はEmをEVENTと して表現す る点では同 じであるが,発 話の対象が,『 レ

ポー ト』は他者に,『 発見』は自己に向かうとい う点で異なる。

(2)MEMORYSPACE:Emを か つての経験 または認識 として認知するSPACE(『 回 想』『想起』)

【4】『回想』

舞の声 「私が初めてブラックプールに行ったのは5歳 の時だった。町の中心にあるタワーの

ボールルームは とて も大 きくて立派で,私 は知 らない火 とに混 じって,一 生懸命ス

テ ップを真似 しなが ら踊ったわ。 ブラックプールは父 と死んだ母の憧れだった。」

(Shallwed:89)

自分 がダンスをするようになった背景を語 ろうとする舞の心内では,[語 るべきことがい くっ

もある]をBS値 とす るesが 起動 し,か つての経験が次々 とES値 として表出 され,そ れ らの

『回想』EVENTが[-ta]で 言 語化 され る。『過去』 との違いは後述する。

【5】『想起』

古畑 「若旦那が,え え,若 旦那が,父 親の目を盗んで遊郭に遊 びに行 く,友 達の善 さんに声

色を使 って自分のふ りをさせ,ア リバイを作る,な んかこんな話でで したね」

(「古畑任三郎」)

か つて聞いた落語の筋 を話 そ うとする古畑の心 内には,[一 連の筋を持 った話 しである]を

BS値 とするesが 起 動する。記憶を辿 り,順 にその出来事を列挙 し,[一 連の筋を持った話 しで

ある]こ との(実 現)がMEMORYSPACEのESス ロ ッ ト値 となり,『 想起』EVENTと して[-

ta]で 言 語化 される。

(3)SENSESPACE:Emを 変化の結果 として感覚的に認知するSPACE(『 変 化』)

【6】『変化』

ゆみ子 「(その手の向こうにひろが る光 りに目を奪われ)エ エ陽気にな りま したね」

喜大 「エエ陽気になったなあ………」

(「幻の光」:135)

[エエ陽気である]の(実 現)を 認知する二人の意識のなかではその時 までの[エ エ陽気でな

い]状 態が基点 となって存在 して る。[エ エ陽気でない]か ら[エ エ陽気である]へ の 『変化J.

つ まり,[エ エ 陽気でない]を 含意 した[エ エ陽気である]が[-ta]と なって言語化 される。
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【7】『変化』(身 体感覚)

辰 夫,入 ってきて,

辰夫 「ビール くれ。喉乾いちゃった」

(「居酒屋」:241)

身 体感覚の 『変化』の場合 もEuを 含意 してEmが 成立 しているのであるが,【6】 とは異な

り,言 語主体の意識 にはEuは 全 くのぼらない。 これは次の理由によるものだ ろう。 日常最も

われわれの意識にのぼらない ことは自己の存在だろう。 これ と同程度 に,わ れわれは自己の正

常時の身体状況に関 して も意識 をしないのが常である。咽が乾 く,お 腹が空 く,疲 れ る等々の

身体状況の変化が起きると,そ こではじめて,そ の状態が正常時の状態から非正常時の状態へ

の変化であることを意識するのである。[喉 が乾かない]か ら[喉 が乾 く]へ の 『変化』,つ ま

り,[喉 が乾かない]を 含意 した[喉 が乾 く]が[-ta]と な って言語化 される。

(4)IMMAGINATIONSPACE:EvENTの(実 現)を 仮想世界のもの として認知するsPAcE

(『想 定』『命令』)

【8】『想定』

先生 「たかが,逆 上が りと思 うかもしれないが,こ れは困難にぶつかった時 それを乗 り越

える とい う人生の勉強です。」

(「夏時間」:37)

何 故今逆上が りができるようにな らなければいけないかを話すために,先 生は子供たちの将

来 というIMMAGINATIONSPACEを 設定す る。[大 人になるといろいろなことが起 こる]をBs

値 とす るesの な かで,先 生は[困 難にぶつか る]の(実 現)をEmの 期 待値 として与える。将

来 という非現実世界でのEm値 は 『想定』8)の意味を持つ。 このような 『想定』は,い わゆる仮

定,条 件を意味する節のなかに現れることが多い。

【9】『命令』

「さあ
,買 った!買 った!」

(作例)

一 見特異な振 る舞いの ように見える 『命令』も
,IMMAGrNArloNsPAcEで の(実 現)EvENT

で あ る。売 り手である言語主体 の心内では,商 品を買わせたいという願望から,[買 う]をBS

とす るesが 起 動 してお り,客 が現れ ると,本 来であればその客の[買 う]の(実 現)を 認知 し

た際 に与 えられるES値 を,(実 現)を 認知 して もいないのに認知 したもの として発話 し,相 手

に も(実 現)認 知 を要求する。

命令の表現 としては他に 「買え,買 え」 「買って,買 って」「買 う,買 う」 などあるが,こ れ

らはいずれ も[買 う]の(実 現)に ついてはなにも述べておらず,実 際に(実 現)さ せ るか否

かは聞き手の判断 に委ね られている。しかし,「買った,買 った」では聞 き手の意向を無視 して

(実現)を 認知す ることを 『命令』す るものであり,話 者本位の印象が非常 に強い。このよ うな

態度はコ ミュニケー ション上望 まれず,日 常での表出頻度は極めて少な く,実 際の会話の場で

は相手 との関係を配慮 して依頼 などの表現に変わる場合が多い。

(5)NARRATIVESPACE:IMMAGINAnONSPACEで の(実 現)EVENTの 集 合 に よ り創 り上 げ ら

れ た 架 空SPACE(『 事 実 』)

このSPACEで の 一一個 一一個 の[-ta]はIMMAGINATIONSPACEの[-ta]の 特 質 を持 つ も の で
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あり,そ れ らが結束性 を持 ち,集 合 したものである。 しか し,い くつかの実例を挙げて説明す

るのは紙幅の都合上難 しいため,こ こでは近 ・現代小説における[-ta][-ru]の 振 る舞いを挙

げる。

・[-ta]の 振 る舞い

1。 時の流れの形成(流 れの方向性 と広が り)

2.事 象 間の他動性関与度の強 さを明示

・[-ru]の 振 る舞 い(「 タ」 と結束)

1,解 説(背 景状況,焦 点語句,知 識挿入,因 果関係)

2.作 中 人物の視点での知覚 内容

3.作 中人物の視点での思考 内容

4 .語 り手 ・作中人物の視点での判断,評 価,推 量

山本(1996:14)

小説 世界が,EVENTが 因果関係および時間的順序に並べ られて創 り出された一っの架空世

界であることは多 くの文学批評家9)が 指摘するところである。上述の[-ta][-ru]の 振 る舞 いか

らは,EVENTを 因 果関係および時間的順序に配置 し,小 説世界の 『事実』である とコー ド化

する役割 を[-ta]が 担 っていることを示す。詳細は山本(1996.1999)を 参 照。

5-1-2テ ン ス(「 過去 」)

『過 去』 も派生 的意味 の一つ で あるが
,従 来で は[-ta]の 意 味 とい えば 『過去 』 を主 た

る意味 とみな し,そ れ以外の意 味を特殊視 す る傾 向が強 い。 しか し,実 際 は これ まで説 明

して きたよ うに,『 過去』 以外 の用 例が すべて その意味 をEmとSPACEの 特 質 とい う二 つ

の要 素 の相互 作用で説 明で きるのに対 し,『過去』だ けが 同様 に ぼ説明 で きない とい う興 味

深 い現象 とな って いる。 これ は 『過去』がテ ンスであ るため,『 過 去』を説明 す るために は

なん らか の形 で時間要 素を加 えなけれ ばな らな い ことに拠 る もので あ る。時 間は 日常 にお

いてあ ま りに も重要 であ るた め,わ れわれ は時間が意 識 に本来 的 に備 わ ってい る要素 であ

る と錯 覚 して しまってい る。 しか し,時 間 も,実 際 の ところ,他 の要素 と同 じ く意識 に外

か ら加 えられた要素 の一 つにす ぎずio),わ れ われ は意 識下 で この要素 を取 り付 けた り外 し

た りしなが ら日常 を過 ご して いるので ある。

では,言 語主 体が 『過 去』 を認識 す る際 には どの ような認知 行為 を行 って い るのだ ろ う

か。これを説明す るためにはBLENDINGと い う心 的操 作を導入す る必要 があ る。BLENDING

とは,二 つの メンタル ・スペー スか らその一部 分 を取 りだ し,そ れ らを融 合す る ことによっ

て三つ めの メ ンタル ・スペース を産 出す る心 的操作 をい う1D。

(図8)は 言 語主 体が 『過 去』を認識 す る際 のBLENDING操 作 を図 示 した もので あ る。

まず,言 語 主体 はMEMORYSPACEで のEmを 認 知 す る。 この認知行為 は 『回想 』 と一致

す るが,『 過 去』 の場 合 は こ こで と どま らず次 の心 的操 作 へ と連 続 して い く。MEMORY

SPACEでEmを 認 知 した言語 主体 はMEMORYPACEをInputSPACE1と し,そ こか らEm
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(図8)
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未

(図9)

を取 り出す。 と同時 に自身の立脚 す るASを 意識化 し,そ こで時間要 素 を付加 して イマ と

い う時 を機 軸 とす る時の流れ を設 定す る。 このASをInputSPACE2と し,そ こか ら時の流

れ を取 り出 す。取 り出 した時の流 れ とEmと をBlendSPACEで 融 合 す る。 す なわ ち,(実

現)と い う特性 を付加 されたEVENTを 自 身の今 を機軸 とした時 の流 れ の中 に据 え置 くの

で あ る。時 の流 れの中 でEVENTの(実 現)を 認 知す る となれ ば,そ のEVENTは 必 然的

に 『過 去』 とな る。 これが 『過 去』 の意 味が認知 され るメカニ ズムであ る。

つ ま り,『 過 去』 も 『回想』 もESの パ ラメー ター はMEMORYSPACEが 選 ばれ てお り,

こ の点 にお いて は一致 してい るが,『 回想』のEmがMEMORYSPACEを 閉 じたSPACEと

してそのなかで完結 す る一方,『 過去』のEmはMEMORYSPACEとASと の 連続線 上 に位

置 してい るので あ る。 したが って,『 過去』 と 『回想 』の違 いは言語主 体の意識 の違 いで あ

り,外 側 か ら識別 す るこ とは難 しい ことが多 い。

【10】『過去』 と 『回想』

刑事 「その手紙 読んでか らどこへやった?」

拓郎 「読んです ぐ捨てました。」

(「うなぎ」:134)

拓郎 を犯人 とする証拠 となる過去の事実 を収集 しようとする刑事に とっては,自 身の発話も

拓郎の発話もすべて 『過去』のEVENTに 言及 したものである。 一方,拓 郎 も,我 が身の潔白

を証明 しようとしているのであれば,発 話 は 『過去』の事実の説明であることになるが,こ の

場面では,何 故妻を殺すなどという罪 を犯 したのか自分で も分からない拓郎は,自 身の潔 白を

証明 しようとい う気 など全 くなく,自 分の犯 した行為を他人事のようにぼんや りと思 い出 して

いる様子である。そんな拓郎に とって 「手紙を捨てる」という行為はMEMORYSPACEの なか

に閉 じられたEmで あり,彼 のとっては 『回想』EVENTと みな した方がいいだろう。
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5-2[-ru]

[-ta]と 大 き く異 な り,[-ru]の 派 生的意 味につ いて述べ よ う とす る と,統 語上[-ru]の

前 に位 置す る[一φ一][一司 の形 態 素 との絡 み を無 視す るこ とが出来 な い。 いわ ゆ るア スペ

ク トとの関係 であ るが,本 稿 では それ について論 じる余裕 はないので別稿 に譲 る こ とに し,

こ こで は,[ψ 一][-i-]の 形 態素 の違 いがEvENTを 以 下 の よ うに大 き くふたつ のsPAcEに

棲 み分 けさせ てい る実際 だ けを示 して お く。(図9)

5-2-1SPACEと 意 味

(1)ANCHOUREDSPACE:言 語 主 体がEVENTを 自身 と同位置 にあ ると意識 す るSPACE

(『同 時性 』且2))

こ こで の[-ru]は[-i-]と 共 存す る。先 に述べ た よ うに,[-ru]の 意 味機 能 は動詞句 を

無色透 明の もの と して括 るとい う,と りたてて特性 を顕示 しない もので あるため に,こ こ

で は[一 且一]の 機 能 であ る 『同時性 』 がお おき くはた ら く。 この 『同時性 』が コンテ クス ト

に応 じて,EVENTを 言 語 主体 が見た とす る視覚EVENTと し た り,副 詞 をつ けて繰 り返 し

の行為 と した りす る。

(2)BELIEFSPACE:言 語 主 体がEVENTを 「概 念」 と して捉 え るSPACE

(『コ トガ ラ』 『真理』 『習慣 』)

こ こで の[-ru]は[一 φ一]と 共存 す る。EVENTを 「概 念」 と して提 示 す る とい う[-ru]

の 本 来 的役割 をま さに果 た して い るのが このSPACEで あ るが,「 概 念」 として のEVENT

は コ ンテ クス トに応 じて次 の よ うに多彩 な意 味を表 す。「概念 」が 日常性 を帯 びれば 『コ ト

ガ ラ』 とな る。その 『コ トガ ラ』が 日常 の繰 り返 しの行為 とみな され ると 『習慣』 とな る。

また,『 コ トガ ラ』 も内容次第 で誰 にも動 か しが た い 『真理 』 とな る。

次 の例 文 は① がANCHOREDSPACE,② ③ がBELIEFSPACEのEVENTで あ る。

【11】三輪 「だか ら素人はやんなちゃうんだよな。 これだけのカップルが①踊ってるんだか ら,

接 触 しないほうが難 しい。大体,こ っちで よけて も,む こうでぶつかって くること

も② ある。大事 なのはぶつかった後。ぶつかれば自然 と審査員の③ 目を引 く。」

(Shallwet:38)

5-2-2テ ン ス(「 現在 」 「未来」)

[-ru]はSPACEを 異 に してASで は 『現在』,BSで は 『未来』 とい う二種 類 のテ ンス を

示す。 この違 いは形態 素[-i-][ψ 一]が 引 き起 こす もので あ る。 『現在』 『未 来』 が表 出す

るメ カニズ ムは 『過 去』の場 合 と同 じようにBLENDING操 作 によ るものであ る。

『現在 』の場合 はInputSPACEは1も2もASで あ る。Input1と してEu,Input2と して時

の流れ が取 り出 され,こ の二つがBlendさ れ て 『現 在』 とい う特性 がEVENTに 付 加 され
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(図10)

(図1D

る(図10)。

『未来』の場合 はBELIEFSPACEがInputI
,ANCHOREDSPACEがInput2と な り,BSか

らEu,ASか ら時 の流 れが 取 り出 され,こ の 二 つがBlendさ れ て 『未 来 』 とい う特 性 が

EVENTに 付 加 され る(図11)。

5-3転 換 可能性

[-ta][-ru]の 特 筆 すべ き振 る舞 いであ る 〈転換可能 〉な現象 つ ま り,同 一状 況が[-ta]で

も[-ru]で も言語化 し得 る点に着 目 して本稿 は論 を進 めて きた。 これ まで述 べて きた こと

か ら明 らか な よ うに,[-ta][-ru]の 発 現 はEVENTが 据 え置 か れ るSPACEの 違 いの反 映

で あ り,[-ta][-ru]は 選 ばれ たSPACEで のEVENTで あ る こ とを コー ド化 す る もの で も

あ る。SPACEは どのSPACEも 特 有 の性質 を備 えてお り,言 語主体 の心 的態度 を反映 した

もので ある。 したが って,[-ta][-ru]が 転 換可 能で ある とい うことは,同 一 の状況が複 数

のSPACEで 認 知 され得 る とい うことで あ る。[-ta][-ru]が 対 立 して現 れ出 る可 能性 とし

ては,ESvsASとESvsBSの 二 種類 あ るが,転 換 は どのSPACE間 で も可能 であ る とい う

わ けで はない。

①(ES)の どが乾いたの?

(AS)の どが乾いているの?

③(ES)あ の 人が田中さんで したね。

(AS)あ の 人が田中 さんですね。

②(ES)帽 子 をかぶった人

(AS)帽 子 をかぶっている人

④(ES)も うこの本は読んだよ。

(AS)も うこの本は読んでいる13)よ 。
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⑤14)(ES)も し も私 が あ な た だ っ た と す る と,… …

(AS)も し も私 が あ な た だ とす る と,… …

①②③ はESvsASの 対 立で あ り,EVENTを(予 期実現)と みなす か,EVENTの 目 の前

での生起 とみ なすか の対立 であ る。 この よ うなESvsAS間 に 限 って転 換 が可能 に な り得

る15)。 同 一の状況 が[-ta]で も[-ru]で も表 され るこの現 象 は奇 異な印象 を与 えるが,そ

のか ら くりはEVENTに 対 す る言語主 体の心 的態度 の違 いにあ るので ある。 この ような二

種類 のSPACE間 の 転換 が巧 み に駆使 されて い るの が小説 の文章 で あ る。小説 の文章 で は

[-ta]が 前 景文,[-ru]が 背 景文 を表 示 す る16)。意 識す る,し ない は別 として且7)この機 能 を

熟知 した語 り手 は,実 に巧 みに[-ta][-ru]を 使 い分 け,レ トリカル に小説 世界 を描 き出

してい るので あ る。

一 方
,ESvsBS間 で は転 換 させ る と意味 が異 なる。

⑦(ES)今 度 スペインへ行った時に会 うつもりです。⑧(ES)検 討 したうえでお答えします。

(BS)今 度 スペインへ行 く時に会うつもりです。

⑨(ES)も しも彼が食べたとすると……

(BS)も しも彼が食べ るとすると……

(BS)検 討す るうえで参考にします。

また,EVENTが 成立するために(実 現)の 《際立ち》が必須条件になる場合には[-ta]

での言語化 しか許 されず(⑥),(実 現)の 《際立ち》がないこどが必須条件になる場合に

は トru]で の言語化 しか許されない(⑦ ⑧)。

⑥(○)食 事を した後,映 画に行 きま しょう。

(×)食 事をする後,映 画 に行 きま しょう。

⑧(×)右 に曲がった と信号があ ります。

(○)右 に曲がると信号があります。

⑦(×)食 事をした前に映画に行きましょう。

(○)食 事をする前に映画に行きましょう。

6.お わ りに

言葉 を形 式 と意味 の対応 か らな る自律 的 な記号 系 の一種 として捉 える限 り,様 々な意味

用法 を認 め ざ るを得 なか った[-ta][-ru]の 意 味機 能 を,話 者 の内部 ・外部世 界 との相互

作用 を介 しての ダイナ ミックな身体 的経験 として見直 し,メ ンタル スペースモ デル を用 い

るこ とに よ り一貫 した立場 か らの説明 を試み た。

[-ta]は,た ん にEVENTの(実 現)認 知 の反映 では な く,esス キ ーマ において,(実 現)

に はなん ら関与 しない,概 念 とで もい うべ きEVENTを ベ ース とし,心 的経 過 を経 てEVENT
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の(実 現)性 をプロファイルす るというプロファイル化の過程すべてを反映 した言語化で

ある。一つの形態素が,と りわけ[-ta]の ような形態的に小さな形態素がこのような複雑

な認知過程を反映するというこの結論は奇異な印象を与えるかもしれない。 しか し,言 葉

が意味を伝えるのではなく,意 味への指針を示すに過ぎないことは他の多 くの言語事例が

すでに物語っているところであり,[-ta]で もそれが実証されたこととなる。それに対 し,

[-ru]は 動詞句 を,言 語主体 としてはなん らかの態度で色づけることな く無色透明なもの

としてそこで括 ることを表示する,と い う非常に単純素朴なものである18)。

さらに,こ のような[-ta][-m]の 持つ本質的意味機能が言語主体の心内に存在する種々

のメンタル ・スペースと交渉すると,テ クス ト,デ ィスコース上で,従 来用法 としていわ

れていきたような様々な意味を派生することも述べてきたが,こ こで非常に興味深いのは

様々な派生的意味 とテンスとの関係である。従来では[・ta][-ru]と いえば,そ の名称が

物語 るように,テ ンス機能 こそがその主たるものであるという考えが通説であった。 しか

し,本 稿の考察ではテンスも派生的意味の一つにすぎないということ,さ らに,テ ンスだ

けが他の派生的意味にさらにもう一過程の心的操作を加えなければ産出されないことが明

か となった。 これは,「[典 型的な」ケースが一般的メカニズムの単純な個別例 として簡単

に説明できる」 とい う冒頭で引用 したFauconnier(1994)の 説を補強するものである。

言葉の発現の背後 には言語主体の事態に対す る認知作用がはたらいており,言 葉が認知

作用の一端を表 し出 したものであることは,最 近の認知言語学の多 くの研究事例が証明て

いるところである。認知言語学の分野ではそういった説明のためにい くつかのモデルが提

案されてお り,本 稿で採用 したベース ・プロファイル,ス キーマ,メ ンタル ・スペースも

その一部である。一見ではこういったモデルはたんに目の前の言語現象を説明するための

思いつ きであるかのように見えるかもしれない。 しか し,決 してそうではない。提案され

ているモデルの多 くは言語以外の分野ですでにその科学的効力を発揮 している。 さまざま

な分野を貫いて効力を発揮するモデルを創 り出す ことは人間の知のメカニズムを探求する

ための不可欠な営みであ り,ま さにわれわれは今その過程にあるといえよう。

本稿で採 り上げた問題の出発点は,一 般に時制を表す とされながら,そ の名称 と機能が

一致 しないところにあったのだが
,時 制に関 して名称 と機能が一致 しないのは,他 の多 く

の言語にも見 られるところである。 そういった他言語の時制メカニズムも本稿 と同一のモ

デルで説明できれば,本 稿での主張に普遍性がもたらされることになる。 目下取 り組んで

いるところである。
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注

1)寺 村(1984)参 照。

2)日 常 で言語が意味をもつ とき,そ れは必ず構造のなかにおいてである。意味を持 った構造 の

最小単位が文である。文はかならずCONTEXTの な かで成立 している。ここでい う 〈環境〉 と

はあらゆるジャンルのCONTEXTを 指 す。

3)山 田(1908:4)で も 「古來の學者は分析に密に して綜合に粗きなりき。(略)然 れ ども一歩

外に出でて國文法全般の状況を達観すれば,支 離滅裂戦国時代群雄割拠の状あ り。」と指摘 され

ている。

4)こ の箇所には時制辞 とい う名称が付 されることが多いが,そ れは本稿が主張 しようとするこ

ととは異なるため,こ の段階では名称 を付さずに置 く。

5)[一 φ一]がperfective,[-i-]がimperfectiveを 表示する。

6)Bartlett(1932)Mlnsky(1975)参 照 。

7)Fauconnier(1999)で は,こ ういった認知作用 をbackstagecognitionと 呼 び,viewpoints,figure-

ground,profile-base,framing,idealizedmodels,mentalspaces,conceptualblendingな ど多数を挙

げている。

8)『 想起』の うち,例 のように 「で したね」 と表現 されるものは しば しば 「確認」 とい う用法的

意味が与え られるが,「 確認」の意味機能 は 「で したね」の 「ね」に依拠するものであ り,[ta]

の意 味機能ではない。

9)E.ミ ュ ア(1954),E.M.フ ォスター(1969),P.ラ ボ ック(1957)参 照。

10)聖 アウグステ ィヌスの以下の文章は時間につ いてのあまりにも有名な言であるが,実 に的確

に時間に対するわれわれの意識 を言い当てている。

それでは,時 間 とはなんであるか。 だれ も私に問わなければ,私 は知 っている。 しか し,

だれか問 うものに説明 しようとすると,私 は知 らないのである。(略)し か し,そ れではかの

二つの時間,す なわち過去 と未来 とは,過 去はもはや存在せず,未 来はまだ存在 しないので

あるか ら,ど の ように して存在するのであろうか。また,現 在 もつねに現在であって,過 去

に移 りゆかないなら,も はや時間ではな くして永遠であるだろ う。 それゆえ,現 在はただ過

去に移 りゆ くことによってのみ時間であるなら,私 たちはどしてそれの存在する原因がそれ

の存在 しないことにあるものを存在するということができるであろ うか。すなわち時間はた

だそれが存在 しな くなるというゆえにのみ存在す るといって間違いないのではなかろうか。

(P.114)(下 線 筆者)

11)こ の ようなさまざまなSPACEの 出現理 由をFauconnier(1996)は 次 のように説明 している:

「言語は
,わ れわれの使い方では,認 知構築の氷山の一角に過 ぎない。談話の展開にともない,

多 くのことが舞台裏で進行 している。新たな領域が現れ,結 合が作 られ,抽 象的マ ッピングが

働 き,領 域内の構造が現れた り広がった り,視 点や焦点は移動 しつづける。 日常的な話や談話

は,目 に見えない,高 度 に抽象的な普遍構築物に支えられている。」

12)[-i-]の 意味機能にはその前に生起 したEvENTと の 「同時」を示す機能がある。山本(1996)

参 照

13)経 験 を表す 「ている」は従来では全 く異質な もの として扱われているが,生 起 するSPACEと

い う観点か ら捉えれば 「今…ている」の 「ている」 と同様ASのEVENTで あ る。 これには詳

説が必要であ り,別 稿 を執筆中である。

14)ど ち らも 「もしも」で修飾 される仮想世界のEVENTで あ るが,(AS)は 「私」 と 「あなた」
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との視点交換が反映する仮想世界(Fauconnier(1996)参 照),(ES)は[私 があなただ]の(実

現)EVENTで あ る 「あなただっ[ta]」 が反映する仮想世界,と いう違 いがある。

15)ESvsASが すべて転換可能 というわけではない。

16)山 本(1996)参 照。

17)谷 崎(1934)川 端(1954)三 島(1959)丸 谷(1977)井 上(1987)で は それぞれ,作 家であ

る彼 らの 「タ」「ル」に関する意識が書かれている。

18)従 来 の国文法では[。ta][。ru]は 統語上相補関係 として表れるにもかかわらず,[-ta]は 助動

詞,[-ru]は 動 詞の活用の一部 というよ うに,,..,:.一.をきたした関係 として捉えられてお り,何

故 こうした齪賠をきたした関係 として捉えるべきかの説明は明確 にされていないように思われ

る。 しか し,本 稿で提示 した,[-ru]を ベ ースに して初めて成立す る[-ta]の 意 味構造 は,

[-ta]と[-ru]が 表 層上相補関係 として表れなが らも,本 来的に異質な レベルとして存在 してい

る形態であることを明 らかに示 している。

(注)こ こで確認 しておきたいことは,ESvsASの 対 立に限って同一状況が[-to]で も[-ru]

で も表され得 るのだが,こ れはESvsASで の[-ta][-ru]の 対立がすべて同 一状況を表すわけ

ではない。
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