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　介詞フレーズは動詞の前にきて状況語になる以外に，動詞の後にきて補語にもなると考え
る人は少なくない。本稿は，この動詞の後にくる「介詞フレーズ」の存在を否定しようとす
るものである。
　方言文法研究などでは，介詞フレーズの「補語用法」が当然のこととして論じられ，動詞
のあとにくる成分を動詞として認めるばあいでも「虚化して介詞になった」（ ）と
いう。たとえば， 等2000: 54は，動詞のあとにくる “ ” を，「もとは動詞であり，
付着の意味であったが，そこから意味が派生して存在義を表し，かつ虚化して介詞になっ
た」（ ）という。動詞のあとに用いられる動詞に虚化が起こることは，ヘッドではな
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い成分，結果補語や方向補語にみられる普遍的な現象であるし，古典中国語の介詞 “ ，
， ” が現代語で接辞化した現象とつながっている。しかし，そのことをもって，動詞に

後置される動詞が虚化して「介詞」になると考えることはできない。

　古典中国語において “ ” のように，動詞の後ろに用いられる介詞が存在したのは事実で
ある。そして，それがのちに動詞の前に移動したと考えられ，それが中国語の大きな語順変
化の一つと見られている。しかしすべての介詞がそのような変遷をとげたわけではない。た
とえば『論語』の文法を分析した太田辰夫1964: 77では，
　　　Ⅰ　介詞フレーズ＋述詞　       

　　　Ⅱ　述詞＋介詞フレーズ　   

のように，“   ” を除けば他はすべて述詞の前に用いられる。動詞の後ろにくる介詞の
ほうが少数なのである。しかし，量的には過半数を占めるという。太田1964: 77によれば，
『於』『乎』のうしろの名詞性成分を介詞の目的語とせず，その前の述語（動詞）の目的語と
するという。それは，太田1964: 18によればⅡで動詞に後置して用いられる “  ” の付き
方については法則が見いだしがたいものが多いからである。たとえば，次の動詞はあとに目
的語を伴う際，“ ” を取る場合もあればそうでない場合もある。
　 ） （ ）  / （ ）～ / （ ）～ / （ ）～
そこで，太田は，もし “ ” を動詞の接辞とすれば「普通の介詞はⅡに用いられないことに
なる」とまでいう1）。また，周知のように，
　 ） （孔子に問う）
　 ） （孔子を問う）
は『論語』や『左伝』でははっきりとした区別があったが，『孟子』や『史記』になると，
その差は消えてしまう。動詞の後にくる “ ” の減少は，ただそれが前置されたというだけ
ではなく，消えてしまったものも多いのである。 2005: 241～，249～によれば，動詞
の後ろに来る “ ” は『左伝』から『史記』で大きく減少している。その理由としては，上
でも述べたように，本来動詞の後に用いられていた介詞が消えたことと前置されるように
なったことが大きいという。 2003では介詞フレーズの前置が場所詞の出現，増加と
のかかわりで論じられ，語順変化の少ない中国語において，この変化は特筆すべきこととさ
れている。しかし，移ったのは “ ”（のフレーズ）であって，“    ” などはうしろ
に用いられたことがない。“ ” の現代語の翻訳ともいうべき “ 、 、 ” は動詞の前に
もうしろにも用いることができるが，あとで述べるように，動詞の後ろに用いられる “ 、
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、 ” は介詞と見なすには根拠が薄弱である。
　その当否はあとで述べることにして，古典中国語の介詞の多くは， 1996，
2000らが指摘するように，現代語においてすでに動詞の接辞と化してしまっている。たと
えば，次のような場合，「介詞」はすでに複合語の一部になってしまっている。
（1a）“ ” ─  

（1b）“ （ ）” ─             

（1c）“ ” ─    

　“ ” “ ” の場合は，多少の生産性はあるものの，結びつきはかなり固定している。
（2a）“ ” ─    

（3b）“ ” ─  

　問題は，（ ＋）“ ” “ ” “ ” で，従来から三つの考え方があった。
　　介詞説　 ）これらは介詞で，介詞フレーズが補語になっている。
　　動詞説　 ）これらは動詞で結果補語になり，あとの名詞は目的語である。
　　　　　　 ）前の動詞とともに複合動詞を構成している。
　 ）は中国の『漢語課本』以来の考え方であり，古典中国語文法の体系を下敷きにしてい
る。それに対し ）の説は北京語言学院等，外国人に対する中国語教育から出ている2）。た
だ，これらを結果補語と見た場合 “ ” を除き，“ ” と “ ” は “ ” “ ” とい
う可能補語のカタチが取れないので，報告者はかつて ）の複合動詞説をとっていたが，結
びつく動詞があまりに開かれすぎているという欠点があるし3），二音節動詞との結合では，
複合とはとても言い難い。これらは結果補語の一種（準結果補語）と見なすのが妥当かと思
われる4）。
　 ）は ） ）に対するものであるが， 1996， 2000は，どちらにも根拠が
あり，“ ”（一刀両断）にはできないとする。たとえば， ） ）にとって有利な根拠
は，
　 ） /
のように，間に “ ” が入ったり軽声化することである。“ ” が介詞フレーズだと
したら，間に “ ” が入るのはおかしい。
　一方 1996: 68‒69， 2000: 120は，
　　 　 、 、
　　 　 ，
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　　 　 /
　　 　 ，
　　 　  

のように，後者を支持すると考えられる例を挙げている。報告者は， と は文言的な用法
の模倣であり， は動詞， の切れ目は音節によるもので，一般の “ ” とは同列に論じ
られないと考える。 については後で述べる。
　ともあれ，こうした論の多くは動詞のあとにくる “ / / ” が本来介詞であったという
前提から出発している。動詞のあとの “ / / ” はいかにして「介詞」化したのか5）。そ
れより，これらは動詞であり，動詞に後置し補語になることで本来の機能を失い，かつ新た
な機能を獲得したと考えたほうが合理的ではあるまいか。以下，“ / / ” を一つ一つ検
討していきたい。

. 　“ ”

. . 　“ ～Ｖ”
　報告者がかつて荒川1988で “ ” が介詞かどうかを問題にしたとき，こうした議論は不
毛だという意見があった。今思うと，その考えもわかる。たとえば，
　 ） ．
の “ ” は， 2001流にいえば，介詞への契機をもっている。つまり，連動式の第一
動詞に用いられることで介詞化していくと考えるのである。また，
　 ） ．
のように，“ ” に介詞用法があることも事実である。しかし，荒川1988でも指摘したよう
に，
　 ） / ．
　 ） / ．
のような他の移動動詞との平行現象を考えると “ ～ （ ）” の “ ” は動詞と解釈した
方がよいし，
　 ） ．
のような例も，介詞への契機を認めつつも，まだ動詞であると考えた方がいい6）。なんにせ
よ，“ ” は呂叔湘のいうように，きわめて動詞っぽいのである（呂叔湘1979: 46）7）。
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. . 　“Ｖ ～”
　以上は動詞の前に来る場合であり，動詞のあとに来る “ ” を介詞化したというためには
別の議論が必要である。カタチが同じだからという理由で，これをも介詞と言えるのかどう
かである。
　 1968は動詞の後にくる方向補語の “ ” 類（ まで）を二つに分け，
“ （ ）” “ （ ）” のように，後の場所目的語を省略できないものを介詞性バリア
ント（変体）と呼んだ8）。そして，“ ” は他の「動補成分」の中では唯一双方にまたがる
ものと考えた9）。

　　　　　　　　             
　            

　 は “ ” を “ ” 類の仲間にいれなかった。それは，“ ” が “ ” のカタチを
もたなかったからである。しかし， 1983: 345， 2001: 546は，“ ” をも
“ ” 類にとりこんだ。なぜなら，“ ” は “ ” のカタチをもたないだけで，動詞のあと
の “ ～（ ）” は，
　10） （ ）
　11） （ ）
　12） （ ）
のように，他の方向補語になる動詞と全く平行するからである。
　なお，“ ” “ ” “ ” の位置の違い（動詞の前後）が意味の違いに反映しないことを，
両者の同一性に結びつける論があるが，“ ” について言えば，
　13） 〔三時になって寝る〕/ 〔三時まで寝る〕
は大きく違う。

. 　

. . 　“ ～Ｖ” と “Ｖ ～”
　“ ” では，動詞の前後で意味と用法が似ているものがある。たとえば，
　14） / 〔あなたに手紙を送る〕
　　　 （ ）/ 〔あなたに手紙を書く〕
　　　 / 〔あなたに持ってくる〕
　　　 / 〔だれに電話をする〕
　　　 / 〔あなたに紹介する〕
しかし，
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　15） /
では，前者は「あなたがたを引き合わせる」場合もある。
　16） 〔あなたにお金をとどける〕/ 〔あなたにプレゼントする〕
も意味が違う。さらに，
　17） （ ） /* 　 /* 　 /* 　 /*
のように，後に置けても前に置けないものもある。これは “ ～ ” と “ ～” の “ ”
の働きが違うからである。

. . 　“Ｖ ～”
　18） /
の “ ” は動詞であり10），「モノの移動」が含意されるが，“ ～” になると，“ ” する
ものは抽象物でもよい。
　19） / /
これは補語になった “ ” が新たな機能を獲得したのであって介詞になったからではない。
また，
　20）
の “ ” はもちろん動詞だが，
　21）
の “ ” も “ ～” の存在を考えると動詞に解釈できる。
　歴史的にいうと，“ ” の発生は遅れた。その前身は “ ” と見られるが，これにつ
いても，まず，“ ～ ～” があって，つぎに，“ ～” が生まれた。“ ” の “ ” は
動詞であって，これを介詞とみるのは無理がある。“ ～” “ ～” “ ～” も古くか
らある11）。

. 　

. . 　“ ～Ｖ” と “Ｖ ～”
　“ ” についても，動詞の前後で同じように使われているように見えるものがある。
たとえば，
　22） ？/ ？
のように，一見位置を変えることのできるものもあるが，これは “ ” が状態動詞だから言
えるのであって，静態動詞になると，
　23） → 〔どこにすわっているか〕
　　　　　　　→ 〔どこに座るか〕
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のように，“ ” の二義性〔どこに座っているか/どこに座るか〕を反映し，動詞のカ
タチが変わる。さらに，
　24）  〔床に落ちる〕 *
のように，状態動詞，静態動詞以外では置き換えが難しい12）。

. . 　“Ｖ ～”
問題は，
　25） / ？/ ， /
のような場合であるが，これらは一種の文言用法の模倣と考えるべきである。

　 1968は，“ ～” の “ ” のように，後に場所成分を必要とするものを介詞性変
体と呼んだ。同じことが，“ ＋時間” や “ ～” “ ～” についても言える。しかし，
“ ” “ ” “ ” “ ” “ ” のように，後の目的語が不可欠な動詞は存在する。
したがって，“（ ） ～” “（ ） ～” 等を介詞性と考える必要はない。
　そもそも，中国語の動詞が補語になった場合，本来の機能をそのまま維持しているわけで
はない。たとえば，
　26）  → de

のように，補語が軽声化することについてはよく知られている。また，
　27） /
が言えるのに，
　28） /*
の後者は言えない。介詞の “ ” も人しかとらないと思えばこちらも介詞となる。太田
1956: 185にも同じ指摘がある。ただし，近世語では，“ ” のあとにモノを取る例はあ
る13）。さらに，
　29） /* → 　　 /* →
のように，補語になった “ / ” の後にはもはや場所目的語をおくことはできない14）。
　ともあれ，“ / / ” は動詞の補語になることで動詞としての機能の一部を失い，新た
な機能を獲得した。これを文法化と呼ぶのはともかく，介詞化と考える必要はない。
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） ただし，太田は「一般の文語文法としては，普通の介詞のⅡの用法を認めておくことが考えら
れる」ともいっている（太田1964: 77）。
） 日本では，大内田1968が早くこの問題を論じている。
） 2003: 175には “ ，
，” とある。

） 荒川2013: 91は学習参考書であるが，この考えを取った。
） 類義的な介詞でも後にくるものと来ないものがあるのは，その介詞の動詞性の残存度と関係が
あろう。たとえば， /  * 。

） “ ” や “ ” の “ ” は動詞か介詞かという議論があるが，これもこの位置
に用いられた “ ” は介詞に向かっていると考えればすむ。
） 呂叔湘は “ ” が「 」で，その反義語の “ ” とは大いに異なると述べてい
る。
） 場所名詞を取らない “ ” の類は bound formではあるが，これをも介詞というのは英語の
前置詞と副詞の関係に引きずられたものではないだろうか。つまり，同じ downでも，He ran 
down the roadなら前置詞だが，He ran downなら副詞だという分け方である。
） 1982: 130は， ＋場所/時間のうち，場所の方は省略が可能だと言っている。

10） 太田辰夫1956: 256ではこの “ ” を動詞とみている。
11） これについては長尾光之1969，志村1984: 附八を参照。
12） この問題については廬濤1969が詳しく論じている。
13） 志村1984: 380‒381に例が挙がっている。
14） もっとも台湾「国語」では “ ” を許容する。
※本稿はもと日本中国語学会第56回大会（愛知県立大 2006年10月29日）で発表したものである。

荒川清秀 1988「“ ” は介詞か」『愛知大学外国語研究室報』第12号
　→荒川清秀 2015『動詞を中心にした中国語文法論集』（白帝社　2015）
荒川清秀 2013『基礎徹底マスター　中国語練習ドリル』NHK出版
大内田三郎 1968「場所を示す〈在〉について」『中国語学』178
太田辰夫 1956「「給」について」『神戸外大論叢』7‒1～3
太田辰夫 1964『中国語古典文法』江南書院
志村良治 1984『中国中世語法史研究』三冬社
長尾光之 1969「与と給の問題点─与の補助動詞化の過程を中心に」『集刊　東洋学』21号
廬濤 1997「「 」と「 」」『大河内康憲教授退官記念　中国語学論文集』東方書店

 2002『 』
 1963「 」『 』
 2005『 』



動詞のあとにくる “ / / ” は介詞か

111

 1996『 』
 2003『 』

 1983『 』
 2001『 （ ）』

  2000『 』
 1979『 』
 2000『  』
 1982『 』
  2001『 』


