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摘要

根据《中国统计年鉴》最新的抽样数据显示，中国内地成年未婚人口已经

达到 2.4亿人。大规模的“剩男剩女”已经成为一个严重的社会问题。单身人口

问题如果得不到解决，晚婚化和不婚化现象将愈发严重，伴随而来的则是生育

率的持续下降和人口的进一步老龄化。“剩男剩女”现象是如何形成的？关于

“剩男剩女”现象的相关研究大多从婚姻匹配、同质婚、异质婚等视角展开，

而且基本都是采用社会学的研究方法而缺乏实证研究的支撑，尚未有文献从配

偶搜寻方式变迁的角度分析“剩男剩女”现象的成因。而且，“剩男剩女”一

直被视为一个偏个人的问题，尚未引起有关政府部门和政策制定者的足够重视，

也缺少解决“剩男剩女”的相关对策研究。

相亲和恋爱是单身人口寻找结婚对象的重要配偶搜寻方式，选择相亲结婚

还是等待自由恋爱机会的出现？这是庞大的单身群体面临的一个现实问题。本

文基于微观数据的统计分析发现，中国正处在从相亲结婚到恋爱结婚转变的过

渡性阶段，恋爱结婚的人口占比已超过相亲结婚的人口占比，而邻国日本早就

经历了这种配偶搜寻方式的转变，超 9成以上的日本人选择恋爱结婚，而且日

本的晚婚化和不婚化现象比中国更为严重。有鉴于此，本文首次基于这两个主

流的配偶搜寻方式(即相亲结婚和恋爱结婚)，运用经济学的研究方法，从理论和

实证两方面分析“剩男剩女”现象的成因和对策，并进行中日两国的比较分析。

本文的研究具有重要的理论意义和应用价值，这主要体现在以下几个方面。一

是人口问题的绝大多数研究关注的焦点落在了人口老龄化、低生育率、二孩政

策等问题上，讨论单身人口问题的文献相对较少，单身人口问题的研究迫在眉

睫，为了顺应时代需求和解决实际问题，本文应运而生。二是鲜有研究关注到

中国正处在婚恋观的迭代阶段，本文的研究较好地弥补了现有研究的空白和不

足之处。将相亲结婚和恋爱结婚这两种配偶搜寻方式纳入到经济学的分析框架

中，拓展了经济学在社会学、人口学等相关研究上的应用广度和深度，为经济

学和社会学在交叉学科领域的融合及拓展性研究提供新的指引，为人口政策的

制定和各类相亲联谊活动提供更加科学的指导和决策依据。三是中日两国的跨

国比较研究不仅有利于我们更好地认识两国的配偶搜寻方式变迁的成因及后
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果，还为中国制定单身人口政策以及组织单身联谊活动提供一定程度的启示。

本文的主体内容可以归结为三大部分，一是分析微观个体特征与该个体是

否选择相亲结婚的关系，二是比较相亲结婚和恋爱结婚的婚姻质量的差异，并

分析相亲结婚如何影响婚姻质量，三是研究“相亲热”对人们是否选择相亲结

婚的影响及其作用机制。具体而言：

首先，本文构建包含相亲和自由恋爱的理论模型，并提出理论假说。实证

方面，为验证理论假说，搜集了中国 CFPS、CGSS数据和日本 JGSS、JPSC数

据，综合运用 Logit 模型、Probit模型、多项 Logit模型分析选择相亲结婚的决

定因素。中国的数据完全支持理论假说，以 CFPS数据的回归结果为例，个人特

征变量中，受教育水平越高，越倾向于恋爱结婚；观念越传统，越倾向于相亲

结婚。家庭社会资本变量中，母亲受教育程度越高，越倾向于恋爱结婚。社会

背景变量中，与 1961年以前的出生队列相比，70年代和 80年代的出生队列更

倾向于恋爱结婚，提高性别比将降低相亲结婚的可能性。日本的数据部分支持

理论假说，以 JGSS数据的回归结果为例。个人特征变量中，年龄越大，越可能

相亲结婚，受教育程度与观念传统程度的系数正负符号、显著性与中国数据的

回归结果类似。社会背景变量中，与 1951年以前的出生队列相比，50年代、60

年代、70年代的出生队列更倾向于恋爱结婚。然而，在日本，家庭社会资本对

个人选择相亲结婚还是恋爱结婚无显著性影响，其可能的原因是，随着经济发

展和家庭模式的改变，父母和兄弟姐妹对个体择偶、婚姻问题的介入逐渐减少。

这也可能是中国未来将面临的情况。上述结论为中日两国“剩男剩女”现象的

成因提供了一种解释，即相亲结婚占比下降的同时，并未出现可以替代相亲的

配偶搜寻方式，而恋爱机会未能在适婚年龄及时出现，因此催生了大量的“剩

男剩女”。

其次，基于理论模型还发现，自由恋爱式婚姻比相亲式婚姻的效用更高，

相亲式婚姻比自由恋爱式婚姻更稳定。基于理论假说，我们运用中国 CFPS2014

年的数据，建立有序 Logit模型、有序 Probit模型来分析相亲对婚姻满意度的影

响，建立离散时间 Logistic模型、Cox比例风险模型来分析相亲对婚姻稳定性的

影响。实证结果和理论假说一致，说明相亲降低了婚姻满意度，但也导致了更

稳定的婚姻。实证结果还表明，控制其他相关变量后，长相越漂亮，婚姻满意

度更高，然而，是否漂亮对婚姻稳定性无显著性影响。这和现实相符，漂亮的

人不一定擅长处理婚姻生活中出现的问题，长得漂亮不意味着婚姻稳定。为了
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克服样本的选择性偏差，我们还建立了 Heckoprobit模型和 Heckprobit模型，结

果发现，相亲对婚姻满意度仍具有负向影响，相亲有利于降低离婚风险。同时，

考虑到相亲的内生性问题，我们构建 2种工具变量，即父母是否相亲结婚、父

母是否相亲与区县-城乡-同年龄段相亲的交互项，运用 CMP估计法进行回归分

析，实证结果再次验证了理论假说。从相亲结婚到恋爱结婚的转变，看似只是

时代背景下的产物。本文通过比较研究相亲和自由恋爱这两种配偶搜寻方式下

的婚姻质量，为婚恋观的转变提供了一种解释。

进一步地，本文基于理论模型，运用联立方程模型、中介效应模型和工具

变量法等多种计量技术研究相亲结婚对婚姻幸福感的作用机制。结果发现，相

亲结婚经由物质匹配度路径进而影响幸福感的中介效应显著为正，该结论对男

性、女性以及不同婚龄的群体都成立。这为社会上四处盛行的“相亲角”、“相

亲潮”提供了一种正面的评价。实证还表明，相亲结婚经由精神匹配度路径进

而影响幸福感的中介效应显著为负，该结论为单身人口，特别是重视精神匹配

度的单身人士拒绝相亲结婚提供了一种解释。同时，基于 KHB方法的机制分析

发现，相亲通过影响夫妻之间的精神匹配程度进而降低了婚姻满意度，精神匹

配度是相亲影响婚姻满意度的重要渠道，但不是影响婚姻稳定性的显著性渠道。

再者，本文基于中日两国数据，根据微观个体数据的地理位置信息，首次

将相亲大数据和微观个体数据进行匹配，实证分析了中日两国宏观上的相亲热

度对个体选择相亲结婚的影响。结果表明，“相亲热”对人们是否选择相亲结

婚无显著性影响，中国和日本数据均支持该观点。同时，基于日本数据的分析

发现，“相亲热”对新式相亲结婚具有显著的正向推动作用，“相亲热”通过

提高人们的婚活参与度与婚活成功率进而提高了新式相亲结婚的概率。结合中

国和日本的经验证据，我们可以基本认为，由父母主导的传统相亲热潮难以有

效解决单身子女的婚姻问题，依托政府力量或社会组织等开展的新式相亲热潮

则一定程度上助推了相亲结婚。通过中日对比研究可知，中国持续发酵的节假

日相亲热潮之所以低效，一个可能的解释是，在相亲过程中，如果丧失了单身

个体的主动性，单纯由父母或亲友主导，虽然提高了相亲的参与度，但不能提

高相亲的成功率。

综上所述，本文的研究结论主要有以下三点政策启示。第一，随着全民受

教育水平的提升，人们在学校待的年数增加，如何协助单身男女大学期间或者

研究生期间告别单身？这就需要有针对性地引导和相应的政策支持，例如学校
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内部或者跨校组织联谊活动，也可以经由校友会等组织举办校企之间的联谊。

第二，相亲活动的组织者或策划方(婚介、亲友、父母或其他组织)不仅需要考虑

相亲男女在物质上的适配性，还应当在掌握相亲男女信息的基础上，充分了解

相亲男女的在精神层面的匹配程度。第三，中国目前以父母和亲友主导的传统

相亲热潮并不能有效助推单身人口告别单身，为了缓解单身人口压力，推行类

似日本“婚活”的一些新式相亲是非常必要和迫切的。当然，新式相亲的关键

要素是激发单身人口自身寻找对象的积极性，而不是被动接受，这也是各类相

亲活动组织者以及政策制定者需要引起足够重视的地方。

关键词：剩男剩女；相亲结婚；恋爱结婚；相亲热
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Abstract

According to the latest sampling data of the China Statistical Yearbook,

unmarried adult population in mainland China has reached 240 million. The

large-scale "leftover men and women" has become a serious social problem. If the

problem of single population is not resolved, the phenomenon of late marriage and

non-marriage will become more serious, accompanied by a continuous decline in

fertility and a further aging population. How is the phenomenon of "leftover men and

women" formed? Most of the researches on the phenomenon of "leftover men and

women" are mostly carried out from the perspectives of marriage matching,

homogenous marriage, heterogeneous marriage，etc. They are basically supported by

sociological research methods and lack of empirical research. There is no literature

that analyzes the causes of the phenomenon of "leftover men and women" from the

perspective of the changes of mate search patterns. Moreover, "leftover men and

women" has always been regarded as a personal problem, which has not yet caused

sufficient attention of relevant government departments and policy makers, and lack

of relevant countermeasures to solve the problem of "leftover men and women".

Blind date and free love are two important ways for a single person to find a

marriage partner. Choosing a blind date or waiting for a free love opportunity is a real

problem faced by a large single group. Based on the statistical analysis of microdata,

this paper finds that China is in the transitional stage from blind date marriage to free

love marriage. The proportion of people who get married by free love has exceeded

the proportion of people who get married by blind date. Japan has experienced this

stage before. More than 90% of Japanese choose free love marriage rather than blind

date marriage, and Japan's late marriage and unmarriage is more serious than China.

In view of this, this paper is based on the two mainstream spouse search methods (ie,

blind date and free love), using economics research methods to analyze the causes

and countermeasures of the phenomenon of “leftover men and women” from both

theoretical and empirical aspects,and to conduct a comparative analysis of China and

Japan. The research has important theoretical significance and application value,
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which is mainly reflected in the following aspects. First, most research on population

issues focus on issues such as population aging, low fertility rate, and two-child

policy. There is relatively little literature on single population issues, and research on

single population issues is imminent. Second, few studies have focused on China's

iterative stage of notion of love and marriage. This paper has made up for the gaps

and shortcomings of existing research. By incorporating the two types of spouse

search methods, such as blind marriage and love marriage, into the analytical

framework of economics, we expand the breadth and depth of economics in sociology,

demography and other related research, provide new guidelines for the

interdisciplinary research of economics and sociology,and provide more scientific

guidance and decision-making basis for the formulation of population policy and all

kinds of dating activities.Third, the cross-border comparative study between China

and Japan not only helps us better understand the causes and consequences of the

changes in the spouse search methods of the two countries, but also provides a certain

degree of enlightenment for China to formulate a single population policy and

organize single-person networking activities.

The main content of this paper can be summarized into three parts. One is to

analyze the relationship between the micro-individual characteristics and whether the

individual chooses blind date marriage.The second is to compare the differences in

the quality of blind date marriage and free love marriage, and analyze how blind

date marriage affects the quality of marriage. The third is to study the influence of

dating boom on people's choice of blind date and its mechanism .

First of all, this paper constructs a theoretical model containing blind date and

free love, and proposes a theoretical hypothesis. On the empirical side, in order to

verify the theoretical hypothesis, we collect China's CFPS and CGSS data , Japan’s

JGSS and JPSC data and conduct Logit model, Probit model and multiple Logit

models which are used to analyze the determinants of blind dating. China's data fully

supports the theoretical hypothesis. Taking the regression results of CFPS data as an

example, the higher the level of education is, the more inclined to choose love

marriage; the more traditional the concept is, the more inclined to choose blind date

marriage. The higher education degree of the mother is, the more inclined to choose
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love marriage. Compared with the birth cohort before 1961, the birth cohort in the

1970s and 1980s are more inclined to free love marriage, and raising the sex ratio

would reduce the possibility of blind date marriage. The data of Japan partially

supports the theoretical hypothesis. Taking the regression results of JGSS data as an

example, the older people are, the more likely they are to get married by blind date,

and the positive and negative signs of the degree of education and the traditional

degree of concept are similar to the regression results of China’s data.The birth

cohorts of the 1950s, 1960s, and 1970s were more likely to choose free love marriage

than the birth cohort before 1951. However, in Japan, family social capital has no

significant influence on whether individuals choose to get married or love marriage.

The possible reason is that with the changes in economic development and family

patterns, the involvement of parents and siblings in individual mate selection and

marriage issues gradually cut back. This may also be the situation China will face in

the future. The above conclusions provide an explanation for the causes of the

phenomenon of “leftover men and women” in China and Japan. At the same time, the

proportion of blind date marriage has decreased, and there is no alternative spouse

search method, and opportunities for love fail to appear at the age of marriage in time,

so a large number of "leftover men and women" are born.

Secondly, based on the theoretical model, it is also found that free love marriage

is more effective than blind date marriage, and blind date marriage is more stable than

free love marriage.Based on the theoretical hypothesis, we use the data of China

CFPS 2014 to establish an ordered Logit model and an ordered Probit model to

analyze the influence of blind date on marital satisfaction, and establish a discrete

time logistic model and a Cox proportional hazard model to analyze the effect of

blind date on marriage stability. The empirical results are consistent with the

theoretical hypothesis, indicating that blind date reduces marriage satisfaction, but

also leads to a more stable marriage. The empirical results also show that after

controlling other relevant variables, the more beautiful the appearance is, the higher

the satisfaction of marriage is. However, whether it is beautiful has no significant

effect on the stability of marriage. This is consistent with reality because beautiful

people are not necessarily good at dealing with problems in marriage life. Being
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beautiful doesn't mean marriage is stable. In order to overcome the selectivity

deviation of the sample, we also established the Heckoprobit model and the

Heckprobit model. The results show that the blind date still has a negative impact on

the marriage satisfaction, and the blind date is beneficial to reduce the risk of divorce.

At the same time, considering the endogenous problem of blind date, we construct

two kinds of instrumental variables, that is, whether the parents choose blind date

marriage , interactive items of whether parents choose blind date or not and between

districts and counties, urban and rural areas and the same age group,using the CMP

estimation method for regression analysis, the empirical results once again validate

the theoretical hypothesis. The transition from blind date marriage to free love

marriage seems to be only a product of the times.This paper provides an explanation

for the transformation of the concept of marriage and love by comparing the quality

of marriage under the two kinds of spouse search methods of blind date and free love.

Further, based on the theoretical model, this paper uses a variety of measurement

techniques, such as simultaneous equation model, mediation effect model and

instrumental variable method, to study the mechanism of the relationship between

blind date marriage and marriage happiness. It is found that the mediating effect of

blind date marriage through the material matching path and thus affecting happiness

is significantly positive, and the conclusion is established for males, females, and

groups of different ages. This provides a positive assessment of the “matching angle”

and “matching tide” prevailing in the society. Evidence also shows that the mediating

effect of blind date marriage through the spiritual matching path and thus affecting

happiness is significantly negative. This conclusion provides an explanation for the

single population, especially the single person who pays attention to spiritual

matching and refuses to get married. At the same time, the mechanism analysis based

on KHB method finds that blind date reduces the marriage satisfaction by affecting

the degree of spiritual matching between husband and wife. Spiritual matching is an

important channel for dating satisfaction, but it is not a significant channel that affects

the stability of marriage.

Furthermore, based on the data of China and Japan and the geographical location

information of micro-individual data, this paper first matches the big data of the blind
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date and the micro-individual data, and empirically analyzes the impact of the

macro-degree dating boom between China and Japan on the individual's choice of

blind date marriage. The results show that "dating boom" has no significant effect on

whether people choose to get married, and both data of China and Japan supports this

view. At the same time, based on the analysis of Japan’s data, it is found that “dating

boom” has a significant positive effect on the new type of marriage, and the “dating

boom” improves the probability of the new type of blind date marriage by improving

people’s konkatsu participation and the success rate of konkatsu. Combining the

empirical evidence of China and Japan, we can basically believe that the traditional

dating arranged by parents is difficult to effectively solve the marriage problem of

single children, and the new type of blind date marriage based on government forces

or social organizations has promoted the blind date marriage.Through the

comparative study between China and Japan, it is known that the reason why China's

continuous fermentation of the holiday “dating boom” is inefficient. One possible

explanation is that in the process of blind date, if the initiative of a single individual is

lost, it is simply dominated by parents or relatives. Although the participation of the

blind date is increased, the success rate of the blind date cannot be improved.

In summary, the conclusions of this paper mainly have the following three policy

implications. First, with the increase in the education level of the whole people, the

number of years people stay in the school increases. How can they help single

persons during college or postgraduate periods to bid farewell to singles? This

requires targeted guidance and corresponding policy support, such as organizing

networking activities within the school or across schools, and organizing associations

between schools and enterprises through alumni associations. Second, the organizers

or planners of the blind date (matchmaking, relatives, parents, or other organizations)

need to consider not only the material fit of the blind men and women, but also fully

understand the degree of matching between the blind men and women at the spiritual

level on the basis of mastering the information. Third, China's current traditional

acquaintances led by parents, relatives and friends cannot effectively promote the

single population to bid farewell to singles. In order to alleviate the pressure on the

single population, it is necessary and urgent to implement some new-style blind date
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similar to Japan's konkatsu. Of course, the key element of the new-style blind date is

to stimulate the enthusiasm of the single-person population to find the object, rather

than passive acceptance, which is also the place where the organizers of the various

blind date activities and policy makers need to pay enough attention.

Keywords: Leftover Men and Women; Blind Date Marriage; Free Love

Marriage;Dating Boom



14

第一章 导论

自 1789年马尔萨斯的《人口论》出版以来，人口与经济的关系在交叉学科

领域研究中备受关注和热议。大量的相关交叉学科研究聚焦在少子化、农民工

与留守儿童、老龄化等问题上，然而，但这些相关研究往往忽略了一个重要问

题，即大量单身青年与低生育率、人口结构失调的关系。根据《中国统计年鉴》

最新的抽样数据显示，中国内地成年未婚人口已经达到 2.4亿人。单身人口问题

如果不得到解决，晚婚化和不婚化现象将愈发严重，伴随而来的则是生育率的

持续下降。那么从长期来看，势必导致人口的进一步老龄化。

“剩男剩女”现象不单单是中国独有的现象，也是发达国家面临的一大难

题。根据美国劳工统计局提供的数据，16岁以上的美国人当中，单身人口早在

2014年就高达 1.246亿，占美国总人口的一半以上。在“浪漫之都”法国巴黎，

单身人士家庭占到一半以上，而在瑞典首都斯德哥尔摩，这一比例高达 60%。

中国的邻国日本早在 2015年，男性终身未婚率就达到 23.37%，女性终身未婚率

已达 14.06%，而单身人口的上升趋势将越演愈烈。据日本国立社会保障和人口

问题研究所预测，2035年单身人口将突破 4800万，占日本总人口的近一半。

相对于欧美国家，中国和日本这些亚洲国家对待婚姻关系更加保守。而且，

中国和日本作为一衣带水的邻邦，日本曾经将中国视为文明上国而学习，日本

文化中有许多中国文化烙印，中国和日本在婚姻上的共性相对较多。因此，为

了进行兼具实用价值和借鉴意义的跨国经验研究，分析日本而不是欧美国家的

“剩男剩女”现象是一个较为理性的选择。接下来，本文将重点探讨中国的“剩

男剩女”现象的演变、成因和对策，并和日本的相关情形进行对比研究。

此外，关于“剩男剩女”的叫法，一些学者认为是另类歧视。本文以落实

党提出的“促进人口长期均衡发展”为目标，加强对未婚年龄段人口结构状况

的研究，因此特别声明，本文采用“剩男剩女”一词纯粹是为了学术研究，绝

不包含任何对单身行为的歧视。
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第一节 背景资料

一、中国的“剩男剩女”现象

由下图 1.1可知，自 2009到 2017年之间，未婚男性占男性人口的比重均超

过 20%，未婚女性占女性人口的比重均超过 15%。据此我们可以预估计到，每

20位成年男性中，至少有 4位男性未婚，而每 20位成年女性中，至少有 3位女

性未婚。由此可见，“剩男剩女”问题已经成为中国一个非常严重的社会问题，

规模如此庞大的单身群体值得学术界更多的探索和讨论。

图 1.1 15 岁及以上未婚人口占比(中国)

资料来源：作者基于历年《中国统计年鉴》整理得

二、日本的“剩男剩女”现象

观察图 1.2可知，自 1960年代起，终身未婚率不断攀升(50岁及以上的无婚

史人口占比)，2015年男性终身未婚率高达 23.37%，女性终身未婚率已达 14.06%。

自 1980年代起，15岁及以上未婚人口占比一直保持上升趋势，男性未婚人口占

比从 28.60%上升至 2015 年的 31.80%，女性未婚人口占比则从 20.90%上升至

23.20%。总体而言，男性未婚人口比重远大于女性，这和中国的情况类似。
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图 1.2 15岁及以上未婚人口占比与终身未婚率(日本)
资料来源：作者基于日本总务省统计局国势调查报告整理得

对比图 1.1和图 1.2可知，近年来，日本的未婚女性占女性人口的比重和中

国未婚男性占男性人口的比重基本相当(20%以上)，而且日本的男性未婚人口占

比和女性未婚人口占比均远高于中国的相应情形，这说明日本的“剩男剩女”

现象更为严重。另外，本文还整理了日本不同年龄段男性和女性的未婚人口占

比，详见本章附录的附图 1.1。从附图 1.1可以看出，2015年 25-29岁年龄段的

人群中，每 10位男性中 7人以上单身，每 10位女性中 6人以上单身，30-34岁

年龄段的人群中，每 10位男性中差不多有 5 人单身，每 10 位女性中 3 人以上

单身，这些数据足以证明日本单身人口问题已达到极其严重的境地。

进一步地，本文基于日本出生动向调查的最新数据，整理出历年日本男性

和女性的平均初婚年龄以及平均交往时间，如图 1.3 所示。从图 1.3 可知，从

1987-2015年，男性平均初婚年龄从 28.20 岁上升至 30.70岁，女性平均初婚年

龄从 25.30岁上升到 29.10岁。在晚婚盛行的同时，平均交往时间也在不断延长，

2015年，初婚夫妻的平均交往时间高达 4.34年，而平均交往时间的延长将进一

步催生晚婚化。

图 1.3 平均初婚年龄与平均交往时间(日本)

资料来源：作者基于日本出生动向基本调查数据整理得
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结合图 1.2和图 1.3可知，近年来，日本的不婚化和晚婚化现象愈演愈烈。

结合图 1.1、图 1.2 和图 1.3 可知，日本面临的单身人口问题相较于中国更加严

峻。那么，日本目前正在经历的现象是否是中国未来将要面临的情况？为了避

免中国单身人口的进一步膨胀，充分研究日本的“剩男剩女”问题，并了解日

本解决问题的途径具有重要的现实意义。

三、相关主流研究：基于婚姻适配性

超过 2亿的单身适龄未婚群体不论选择推迟结婚还是选择终身未婚，将会

间接加剧人口结构失调问题，进而给经济社会发展带来一系列复杂的影响。党

的十九大报告出要加强人口发展战略研究，这就要求我们准确把握当前中国人

口发展态势，进一步深化人口与社会经济发展的相关研究，找出“剩男剩女”

现象形成的真正原因，进而对症下药。然而，现有研究对单身人口问题的关注

相对较少，而且基本上都是围绕婚姻匹配理论展开讨论的。

(一)社会学领域

大多数研究单身问题的文献都是从社会学角度展开讨论的，这些文献大多

运用婚姻匹配理论来解释“剩男剩女”现象。目前学术界一致认为，同质婚是

中国主要的婚姻匹配方式，尽管未婚人口中“剩男”多于“剩女”，但“剩男”

主要生活在农村，“剩女”主要生活在城镇，而且“剩男”文化程度较低，“剩

女”文化程度较高，由此造成“剩男”与“剩女”难以匹配(张翼，2013)。

(二)经济学领域

值得一提的是，社会学领域的相关研究不仅没有数理模型的推导，也缺少

实证数据的支持。Becker(1971)将家庭单位纳入到标准的经济学分析框架，从而

开辟了经济学和人口学的一个新的交叉学科研究领域。自此涌现了一大批运用

经济学方法讨论婚姻问题的文献。一些经济学家认识到婚姻和经济社会密切相

关，因而着重分析婚姻双方的社会经济特征的配对关系。随着微观数据资料和

计量技术的逐步完善，一些经济学家开始运用微观数据来实证分析男女双方在

年龄、职业、收入、社会地位、教育、种族、宗教等维度的匹配情况(Epstein and

Guttman，1984；Goldin et al.，2006)。
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第二节 现状与三个新的方向

表 1.1是第六次人口普查不同年龄段未婚人口在城市、镇和农村的分布百分

比。从表 1.1可知，无论是哪个年龄段，未婚女性在城市的分布百分比都大于同

一年龄段的未婚男性，而未婚男性在农村的分布百分比都大于同一年龄段的未

婚女性，这恰好印证了“城市剩女、农村剩男”的说法，一些研究认为，未婚

男性和未婚女性在城市和农村的分布不对称造成无法匹配。那么，值得我们深

思的是，除了未婚人口的性别比在空间分布上不对称之外，未婚人口自身的特

征或者自身的主动选择是否带来了单身的结果？为了回答这一问题，需要我们

从经济学角度展开微观个体数据的实证研究。

表 1.1 中国第六次人口普查不同年龄段未婚人口在城市、镇和农村的分布(单位：%)

年龄段
男性 女性

城市 镇 农村 城市 镇 农村

25—29 岁 46.19 16.13 37.68 50.76 15.85 33.40

30—34 岁 38.59 14.40 47.02 50.53 14.43 35.04

35—39 岁 27.90 13.43 58.67 51.50 14.08 34.43

40—44 岁 21.29 12.91 65.80 51.87 14.27 33.86

45—49 岁 19.45 12.30 68.24 54.24 14.29 31.47

资料来源：作者根据《2010 年人口普查资料》整理得。

运用经济学方法讨论婚姻问题一定程度上可以弥补纯社会学研究在理论上

和实证上的空白。遗憾的是，鲜有文献从经济学视角研究“剩男剩女”现象，

而且，既有研究基本都是围绕婚姻匹配这个基本落脚点展开讨论的。不过，无

论采用的是经济学方法还是社会学方法，基于婚姻匹配理论的研究结论成立的

基本前提假设是，适婚男女双方根据双方的个体特征是否匹配来进行配偶搜寻

行为的。该假设忽略了个体的主观能动性，除了男女双方特征的婚姻适配性之

外，是否存在其他因素影响婚姻市场？

随着时代的进步和人们思想观念的转变，中日两国的婚恋观也在发生明显

的变化。依靠父母之命的包办式婚姻逐渐消失，越来越多的单身群体在自身婚

姻决策中处于主导地位。因此，如果不考虑婚姻搜寻主体从父母过渡到单身个

体的话，“剩男剩女”现象的相关研究结论也在一定程度上偏离了实际情况。

本文在结合中日两国的现实背景的基础上，充分梳理既有相关研究，发现
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了三个新的研究方向。第一，婚恋观迭代是否意味着配偶搜寻方式也发生着相

应的变化？这种变化将如何影响婚姻市场？第二，中国式相亲的典型特征是，

父母介入子女婚恋，节假日“高频相亲”现象屡见不鲜，那么，持续发酵的“相

亲热潮”有利于人们解决单身问题吗？第三，日本比中国更早地经历了“剩男

剩女”问题，那么，日本有哪些应对策略或者经验值得中国来学习和借鉴？本

节余下部分将围绕这三个方向展开具体的讨论。

一、配偶搜寻方式：相亲结婚还是自由恋爱结婚？

早期研究将配偶搜寻方式分为父母包办和恋爱结婚两大类，其中，父母包

办式婚姻意味着个体无任何婚姻自主权，恋爱结婚意味着个体拥有完全的婚姻

自主权。伴随着非工业化社会向工业化社会转型，父母完全承担配偶搜寻和婚

姻决策两方面角色的包办式婚姻越来越少，因此，传统的配偶搜寻方式分类不

再符合现实情况，相亲结婚(半包办式婚姻)逐渐成为部分亚洲国家的一种过渡型

婚配匹配方法 (Lee and Stone，1980；Murstein，1980；Tsutsui，2013)。日本和

中国先后经历了从父母包办到相亲结婚、从相亲结婚到恋爱结婚的配偶搜寻方

式的变迁(Xu and Whyte，1990；Retherford and Ogawa 2006 ；Zang，2007)。

(一)配偶搜寻方式变迁

缺少相关数据是中国配偶搜寻方式研究面临的一个挑战。目前历年《中国

统计年鉴》以及其他的宏观数据尚未能包含这方面数据。幸运的是，作者通过

搜集各类微观数据，发现中国家庭追踪调查(简称 CFPS)成人调查问卷详细询问

了“与配偶/同伴的认识方式”。CFPS数据为我们研究配偶搜寻方式变迁提供了

可行的数据资料，本章基于 CFPS 数据，进行统计处理，结果见图 1.4。图 1.4

表示中国的配偶搜寻方式随结婚年份的变动趋势。从图 1.4可知，在中国，尽管

相亲结婚仍是主流的配偶搜寻方式，其占比在 20 世纪 70年代中后期达到最高

点，随后开始下降，2010年以后，跌至 57.89%，而恋爱结婚占比一直呈上升趋

势，从 1960-2014年，恋爱结婚占比从 10.63%上升至 38.03%。图 1.4还表明，

除了相亲结婚和恋爱结婚这种常见的配偶搜寻方式之外，其他配偶搜寻方式(主

要指代父母包办)占比不断下降，以父母包办为代表的其他配偶搜寻方式从 1960

年的 21.83%降至 2014年的 4.08%。由此可见，父母包办式婚姻的消失是一种必

然趋势，中国的配偶搜寻方式发生了深刻的转变。而从相亲结婚到恋爱结婚转
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变的同时，则伴随着“剩男剩女”现象的日趋严重。

相对而言，在日本的数据资料中，包含配偶搜寻方式的数据较多，这可能

和日本较早地经历了“剩女剩女”和少子化等问题有关。在各类可行的数据中，

本文选取了样本规模较大的日本出生动向调查数据。经统计处理后，得到图 1.5。

图 1.5表示日本的配偶搜寻方式随结婚年份的变动趋势。从图 1.5可知，在日本，

1964年以前，相亲结婚曾是最主流的配偶搜寻方法，从 1930-2014年，相亲结

婚占比从 69%下降至 5.50%，而恋爱结婚占比从 13.40%上升至 87.70%，自 1965

年起，恋爱结婚成为最主流的配偶搜寻方法。同样地，恋爱结婚盛行的同时，

单身人口问题愈发凸显。



21

(二)中日两国比较分析：区分性别和结婚年龄

在中国，相亲结婚已经取代包办婚姻而成为主流的配偶搜寻方式。在日本，

恋爱结婚则已经取代相亲结婚成为近 9成日本人的配偶搜寻方式。参照日本的

经验，恋爱结婚有可能取代相亲结婚而成为中国绝大多数人自主选择的配偶搜

寻方式。

由于图 1.4和图 1.5所采用的数据来自全样本，为了更为细致地反映不同性

别、不同年龄的群体在配偶搜寻方式上的变化趋势，作者基于中国 CFPS2014年

数据、日本出生动向基本调查 2015年数据进行统计分析。同时，为了反映近年

来的配偶搜寻方式变动趋势，我们仅选取截止调查年份婚姻持续时间尚未超过 5

年的在婚状态样本，中国的统计结果见图 1.6，日本的统计结果见图 1.7。观察

图 1.6可知，在中国，对于结婚年龄在 20-26岁的已婚女性，相亲结婚的样本量

显著大于恋爱结婚的样本量，这对已婚男性同样适用。随着结婚年龄的增长，

选择相亲结婚的人口急剧下降。总体而言，对于年龄不超过 26岁的群体而言，

无论是男性还是女性，相亲结婚仍是主要的配偶搜寻方式，同时，恋爱结婚也

是一种极其重要的配偶搜寻方式。对于年龄超过 26岁的群体而言，无论男性还

是女性，恋爱结婚和相亲结婚的人口难分高下，自由恋爱和相亲是同等重要的

配偶搜寻方式。
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图 1.6 按结婚年龄分组的配偶搜寻方式

资料来源：作者基于中国家庭追查调查(CFPS)数据整理得

图 1.7表示日本男性和日本女性的配偶搜寻方式随着结婚年龄的变化趋势。

无论是男性还是女性，恋爱结婚都是绝大多数人选取的配偶搜寻方式，随着结

婚年龄的增加，恋爱结婚人口先上升后下降，恋爱结婚人口在 26-28岁之间达到

峰值。从整体来看，对于任意结婚年龄的已婚男性或女性，恋爱结婚均处于领

先地位，相亲结婚则是极少数人选择的配偶搜寻方式。

图 1.7 按结婚年龄分组的配偶搜寻方式

资料来源：作者基于日本出生动向基本调查数据整理得

(三)“剩男剩女”的配偶搜寻方式

目前各界人士对“剩男剩女”年龄的界定标准不尽相同。根据网络上一份

8000 余名职场人参与的调查显示：男性达到 35 岁及以上称为剩男，女性达到
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28岁及以上称为剩女。调查中，34.2%的男士认为 28岁仍是单身的女性就是“剩

女”；而近四成女士表示 30岁才算“剩”，还有超过两成女性认为，35岁才归

入“剩女”。近年来，一些网民对不同年龄的单身人口进行分类，并使用一些

带有调侃语气的称呼，例如，27-28岁称为“剩斗士”，29-30岁为“必剩客”，

“斗战剩佛”是对 31-35岁单身的戏称；超过 35岁的更被尊为“齐天大剩”。

然而，不管对“剩男剩女”的年龄采用何种界定方式，我们都可以根据图

1.6和图 1.7对“剩男”和“剩女”们的配偶搜寻方式作出清晰的判断。从图 1.6

可知，在中国年龄位于 26-32岁之前的群体中，无论男女，选择相亲结婚和恋爱

结婚的人数不相上下，在年龄位于 32岁以上的群体中，选择恋爱结婚的人数比

选择相亲结婚的人数更胜一筹，这在 32岁以上的男性群体中表现尤为突出。从

图 1.7可知，相较而言，在日本，无论在哪个年龄段，无论是男性还是女性，恋

爱结婚这种配偶搜寻方式都占有绝对地压倒性地位。

(四) 一些思考

1.相关研究及不足

在社会学领域，一些学者已经着手探索配偶搜寻方式转变的原因。其中，

独立理论(Independency Theory)认为，经济独立、传统婚姻观念的淡化及自主认

识异性的机会增加是最主要的三大驱动力(Thornton and Fricke，1987)。受教育程

度的提高及其带来的潜在经济独立是单身青年获得婚姻自主权的基本原因

(Strange，1976)，另一方面，受到现代化文化熏陶，个体更倾向于恋爱结婚(Ghimire

et al.，2006)。东亚国家正经历着快速的社会结构变迁，一些东亚国家存在严重

的性别不平等问题，女性的幸福更加依赖于丈夫的性格和社会地位，因此，父

母可能在女儿婚姻的介入多于在儿子婚姻的介入(Tsutsui，2013)。

然而，社会学领域文献缺乏微观数据支撑，因而也未能从微观个体层面讨

论个体的哪些特征影响了其婚姻搜寻方式。在经济学领域，绝大多数相关实证

研究都是从男女双方个体特征的婚姻匹配性的角度来展开讨论的，其落脚点在

同质婚和异质婚上，因此，这些研究难以解释为什么越来越多的人放弃相亲结

婚，而去选择等待一段爱情的出现。由此可见，社会学领域和经济学领域的相

关文献都是在婚姻匹配理论的框架下展开讨论的，鲜有研究从单身个体的配偶

搜寻方式着手展开微观数据的实证研究，这就构成了本文所讨论的根本所在。

2.本文拟研究的方向之一

在婚恋观日益多元化的背景下，人们认识对象的方式是也在发生明显的变
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化，越来越多的人群选择恋爱结婚，这在“剩男剩女”人群中表现尤为突出。

但是，恋爱机会的出现具有随机性，并不是人为可以控制的，这就在一定程度

上解释了人们选择推迟结婚或者不结婚的原因，进而解释了剩男剩女现象。当

然，这只是基于统计图表得出的观点，还需要实证研究来证实或者证伪。而且，

为什么越来越少的人群选择相亲结婚？找出其背后的原因有利于我们更好地解

释“剩男剩女”现象，从而对症下药，制定相应的单身人口政策。

哪些单身男女通过相亲来寻找结婚对象？哪些单身男女拒绝相亲结婚？换

言之，谁会选择相亲结婚？谁会选择恋爱结婚？微观个体的哪些特征显著影响

了其配偶搜寻方式？相亲结婚和恋爱结婚一样地幸福吗？相亲结婚和恋爱结婚

的婚姻质量是否显著不同？本文就这些问题展开研究。需要注意的是，配偶搜

寻方式的改变与微观个体特征的关系的研究是一个新的研究方向，目前尚无基

于中国数据的相关研究，这就要求我们运用经济学的实证分析方法，研究微观

个体的特征对该个体的配偶搜寻方式产生的影响。

二、“相亲热”推动了相亲结婚吗

(一)中国式逼婚与“相亲热潮”

1.中国式逼婚

中国大量的单身人群有着“每逢佳节被相亲”的经历。2017年《中国男女

婚恋观调研报告》显示，过去一年，受访者人群中，被父母逼过婚的男、女占

比分别为 56%和 50%，而逼婚压力还在持续上升。近年来，网络流传各种“反

相亲攻略”、“反逼婚攻略”。

本文采用爬虫技术，提取了百度搜索引擎上“逼婚”、“剩女”、“剩男”

这 3个关键词的百度指数，如图 1.8所示。从图 1.8可知，每年农历新年月份(1

月或 2月)的“逼婚”关键词的搜索量达到峰值，这正印证了一句网络流传语“每

逢佳节被逼婚”。同时，网民对“剩女”的关注度远高于“剩男”，其可能的

原因是，“剩女”主要分布在城市，“剩男”主要分布在农村(张翼，2013)，而

城市的网络普及度高于农村，此外，受到“男主外、女主内”等传统观念影响，

女性在婚恋问题上更容易遭遇性别歧视和年龄歧视。《中国逼婚现状调查报告》

显示，25 至 35 岁的单身人口被逼婚的概率高达 86％，女性承受的逼婚压力大

于男性，该结论和图 1.8反馈的信息一致。
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图 1.8 逼婚、“剩女”、“剩男”的网络关注度(中国)
资料来源：百度指数(http://index.baidu.com)

2.逼婚压力下中国的“相亲热”

图 1.9表示网民对相亲、房产、户口的月均搜索趋势，每年相亲的搜索峰值

出现在 2 月或者 1月，即春节前后，这和春节返乡相亲潮现状相吻合，恰好证

实了“每逢佳节被相亲”的现象。需要注意的是，春节前后网民对房产、户口

的关注热度也达到波峰，房产和相亲的搜索趋势变化特征极为相似，户口和相

亲的搜索波峰对应月份较为接近，这从侧面反映了中国式相亲对房产和户口的

充分重视。

图 1.9 相亲与房产、户口的网络关注度(中国)

资料来源：百度指数(http://index.baidu.com)

(二)日本的相亲热潮

自上世纪 80年代起，日本父母干涉子女婚恋的行为逐渐减少，由父母或者

公司同事介绍的传统相亲模式走向瓦解，晚婚化、不婚化现象愈演愈烈。日本

http://index.baidu.com
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的不婚化、晚婚化现象可从前文的图 1.5和图 1.7看出。那么，没有父母逼婚的

情况下，日本国内是否还有相亲热潮？考虑到日本常用的搜索引擎是谷歌，我

们在谷歌趋势网站(网址：www.google.com/trends)搜索相亲(“相亲”译为日文为

“見合い”)关键词的谷歌指数，并整理得到图 1.20。从图 1.20可知，尽管日本

的父母很少介入子女的婚恋行为，但是，自 2012年起相亲(見合い)一词在谷歌

搜素引擎上一直保持较高的搜索趋势，网民对相亲的关注程度可谓热度不减，

这可能与日本严重的不婚化和晚婚化现象有关。

日本也有过年的习俗，不过，日本从明治 6年(1873年)1月 1日起废除农历

新年,并曾禁止民间庆祝，作为岁时年节的春节与阳历的元旦混为一体。从图 1.20

中可以看出，相亲(見合い)关键词在日本所谓的过年时间，即 1月份并没有较高

的关注度，这从侧面印证了日本的父母对单身子女的婚姻大事的介入感不强。

因此，日本并不存在“每逢佳节被相亲”的现象。

另外，相亲(見合い)关键词在一年中出现小高峰的月份大多数落在了 4月份，

这和中国的情形显著不同。在日本，4月份是春假结束、学生开学的时间，同时

也是毕业生的毕业和入职的时间。相亲(見合い)关键词的峰值出现在 4月有可能

和学校、公司(日文为会社)组织联谊活动有关。

图 1.20 相亲的网络关注度比较(日本)

资料来源：谷歌趋势，日本(www.google.com/trends)
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(三) 一些思考

1.“相亲热”的成因

(1)中国

上世纪 80年代，知识青年返城潮到来之后，知青们陆续走上了自发相亲之

路，一轮相亲热由此拉开帷幕（谭进、胡一敏，2007）。为解决“大龄未婚青

年”问题，各级政府有组织的开展联谊活动，妇联甚至提供相亲介绍服务，相

亲成为当时知青寻找结婚对象的有效途径(孙沛东,2012)。20年多年后，当年的

知青们再次主动投入到相亲热潮中，这一次，他们是为了解决单身子女的婚姻

大事。80 年代的相亲是一种被人们广为接受的主流配偶搜寻手段，这从图 1.4

可以看出。而现阶段的“白发相亲”已成为一种社会现象，相亲和逼婚父母密

切相关，单身青年往往是“被相亲”。

(2) 日本

日本的经验告诉我们，在不婚化、晚婚化的社会背景下，即使不存在父母

逼婚的现象，相亲热潮仍然有可能存在。而根据前文的分析可知，恋爱结婚是

日本最为普遍的配偶搜寻方式，为什么相亲热潮依旧不减？对此我们有如下 2

种理解。第一，虽然人们倾向于恋爱结婚，但平时工作忙碌，导致没有时间和

机会来寻觅一段恋情，而父母、同事也不屑于干涉他人个人问题，因此，一些

身陷“单身焦虑”的人群自发地开始关注相亲，此时的相亲热潮不再由他人主

导，而是由当事人主动接受，此时的相亲不同于传统的相亲，而是一种新式相

亲，下一部分将具体介绍这种新式相亲。第二，媒体、电视的大肆报道和渲染，

引起了大量人群的关注。

2.本文拟研究的方向之二

综上可知，中国和日本都存在相亲热潮，不同的是，中国的“相亲热”由

逼婚父母所主导。那么，这股“相亲热”可以协助人们告别单身吗？目前，无

论在社会学领域还是经济学领域，这个话题尚未引起学者们的关注。不断发酵

的“相亲热”能够解决单身人口问题吗？对该问题的研究，不仅有助于我们判

断当前广受关注的节假日相亲的实际效果，也可以为我们解决单身人口问题提

供一定的政策启示。
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三、新式相亲及借鉴之处

(一)想结婚却结不了婚的现状

值得一提的是，尽管日本的晚婚化、不婚化现象不断加剧，单身人口仍具

有较强的结婚意愿。图 1.21是根据日本的结婚・出产調査数据整理得到的单身人

口的结婚意愿数据。从图 1.21可知，从 2007-2014 年，无结婚意愿的单身人口

占比从 9.89%上升至 32.48%，具有结婚意愿的人口均超过 50%，2013年 6成以

上单身人口具有结婚意愿。2008年中立的人口占比为 25.31%，2013 年和 2014

年该比重分别为 13.02%和 11.54%。由此可见，不想结婚的群体和中立的群体还

是属于少数派，想结婚的群体占据了大半壁江山。

图 1.21 单身人口的结婚愿望分析(日本)

资料来源：作者基于明治安田生活福祉研究所第 3回(2007年)、第 4回(2008年)、第 7回(2013年)、第 8回(2014年)结

婚・出产調査数据整理。

然而，大量的单身人口面临的情况是，想结婚却结不了婚。由于父母亲友

帮忙介绍对象的现象越来越少，而单身群体自身由于工作忙碌、和异性较少地

接触等多方面原因造成无恋爱可谈的境地。根据日本东京大学社会科学研究所

的一项调查数据显示(图 1.22)：①从借工作之便和单身异性接触的机会来看，一

半以上的单身女性在工作方面几乎没有和单身异性接触的机会，这对单身男性

同样适用。仅 3.6%的单身女性和仅 2.6%的单身女性可以借由工作和较多的单身

异性接触。②从工作单位的单身异性来看，高达 41.5%的单身女性所在工作单位

几乎没有单身男性，所在工作单位仅有少量的单身男性的占比达到 35.3%，所在

工作单位单身男性较多的占比仅为 9.7%，不足一成。同时，42.9%的单身男性所

在单位几乎没有单身女性，37.6%的单身男性所在单位仅有少量单身女性，而只

有 5.8%的单身男性所在单位有较多的单身女性。
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、

图 1.22 职场上和异性接触的机会

数据来源：东京大学社会科学研究所附属社会调查

由此可见，日本的大多数单身男性和单身女性借由工作和异性接触的机会

也较少，而且所在单位的单身异性非常少。

如上所述，经由父母、亲友、熟人等介绍而认识相亲对象是传统的相亲模

式在日本已经不再盛行。同时，根据图 1.21和图 1.22可知，虽然单身人群大多

具有较强的结婚意愿，但难以通过工作寻觅到一段爱情。而平时忙碌的工作让

单身群体在工作之余认识适合恋爱结婚的异性。在这些因素的推动下，新式相

亲(“婚活”)应运而生。在日本国内还出现一派言论声称，单身人士如果不积极

地进行婚姻活动是无法结婚的。他们所谓的“婚姻活动”(下文简称为“婚活”)

主要指代新式相亲。

(二)“婚活”现象：新式相亲

“婚活”一词最早源于日本社会学家山田昌弘、白河桃子 2008年出版的《婚

活时代》一书。该书认为，在晚婚化、不婚化盛行的社会背景下，为了寻觅理

想型配偶，找对象应该像求职活动一样，广泛搜集信息，积极主动地表现自己。

“婚活”指代一切以结婚为目的的各类活动。“婚活”代表的行动范围较广，

不仅包括父母、亲朋好友介绍的传统相亲活动，还包括各类联谊活动、地区性

相亲大会、婚介公司或相亲网站的注册、新娘预备学校的学习等。

1.“婚活”的流行

根据日本结婚・出产調査 2014年数据，单身样本中，具有婚活经历的人口
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占比 39.27%，已婚样本中，具有婚活经历的人口占比 44.68%。图 1.23表示不同

年龄段、不同受教育水平、不同年收入的单身群体中，具有婚活经历的人口占

比。根据图 1.23，从年龄段来看，与 30岁以下群体相比， 30岁及以上群体中

具有婚活经历的人口占比较高；从学历来看，专科学历的单身群体参与“婚活”

的人口占比最高，高中及以下学历的单身群体中具有婚活经历的人口占比最低；

从年收入来看，年收入在 400 万日元以上的单身群体中，“婚活”较为普遍，

2014年具有婚活经历的人口占比接近 60%，而年收入在 200万日元以下的群体

中，具有婚活经历的人口占比不足 30%。

图 1.23 不同分组方式下具有婚活经历的人口占比(未婚样本)
资料来源：作者基于明治安田生活福祉研究所结婚・出产調査第 6回、第 7回、第 8回数据整理得

2.“婚活”的主要类型：新式相亲

本章将“婚活”分为 3 类，即传统相亲、新式相亲和其他。其中，传统相

亲表示以父母、亲友、同事等熟人为介绍人的婚姻活动，新式相亲表示以婚介

公司、联谊、婚恋网站等为中介的婚姻活动。新式相亲与传统相亲的本质区别

是，新式相亲往往是是自发的，父母、亲友等通常不介入其中。结合图 1.24和

图 1.25可知，无论在未婚样本还是已婚样本中，新式相亲占比均远超过传统相

亲，新式相亲在“婚活”中的占比均超过 50%，2014年高达 55.69%的单身人口

参加过新式相亲，高达 57.14%的已婚人口参加过新式相亲。因此可认为，新式

相亲是日本主要的婚活类型。

图 1.24 日本婚活类型分类(未婚样本)
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资料来源：作者基于明治安田生活福祉研究所结婚・出产調査第 6回、第 7回、第 8回数据整理得

图 1.25 日本婚活类型分类(已婚样本)
资料来源：作者基于明治安田生活福祉研究所结婚・出产調査第 6回、第 7回、第 8回数据整理得

此外，我们试图从大数据中找出“婚活”的主要类型。根据谷歌趋势提供

的数据，作者整理了日本网民对“婚活”、“相亲”和“相亲结婚”这三个关

键词的关注热度，并汇总如图 1.26所示。从图 1.26可以看出，“婚活”一词自

2008年出现以来，婚活热潮不断上升，从 2009年起开始超过传统的相亲热度，

在 2016年和 2017年的部分月份达到最高值 100，而传统的相亲热度在历年的热

度没有较大幅度的变化，同时，日本网民对相亲结婚的关注度仍然较低。这就

从侧面表明，人们关注的“婚活”主要指代非父母主导的新式相亲。

图 1.26 相亲、婚活的网络关注度比较(日本)

资料来源：谷歌趋势，日本(www.google.com/trends)

(三)一些思考

1.研究价值

日本持续升温的婚活热潮能否成功？换言之，日本的“婚活热”有利于缓

解单身人口问题吗？对该问题的研究具有重要的现实意义，不仅有助于我们解

释“剩男剩女”现象，也可以为中国制定单身人口政策提供更为科学的指引和

决策依据。
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2.本文拟研究的方向之三

本文将日本的微观个体数据和日本地区层面的婚活热度数据进行匹配，并建

立计量模型，实证分析宏观上的“婚活热”对微观个体能否告别单身的影响，

并重点考察，日本的婚活热潮如何影响人们的配偶搜寻方式。

第三节 研究内容与意义

一、研究内容

现有的婚姻经济学相关研究大多数基于婚姻匹配理论展开讨论，这些研究

往往忽略了婚姻主导权从父母转移到个人的情况。和既有研究不同的是，本文

充分考虑到婚姻主导权的让渡，以个体搜寻配偶的方式为根本出发点，并重点

讨论中国最为主流的两种配偶搜寻方式，即相亲结婚和恋爱结婚。

中国的配偶搜寻方式正逐渐从相亲结婚向恋爱结婚转变，而邻国日本早就

经历了这种转变，而且日本目前的晚婚化、不婚化程度也比中国更为严重。那

么，日本现在经历的是否为中国未来将要经历的？而且同为亚洲国家，中日两

国在婚恋问题上有诸多相似的地方。为了延缓或者避免中国未来出现更为严峻

的人口结构问题，研究日本的配偶搜寻方式具有重要的实用价值。因此，本文

在搜集了中国微观个体婚恋数据的基础上，还搜集了日本微观个体的婚恋数据，

基于两国的数据进行比较研究，试图从日本的经验教训中找到值得中国借鉴和

学习的地方。

本文分为四个部分，第一部分为导论和文献回顾，第二部分依次围绕个体

特征与配偶搜寻方式的关系、不同的配偶搜寻方式对婚姻质量的影响及其作用

机制展开，第三部分重点研究愈演愈烈的相亲热潮的有效性以及日本的婚活热

潮为何能推动新式相亲结婚，第四部分是结论与政策启示。

1.第一部分

本部分共有两章，即第一章和第二章。第一章安排了四节内容。第一节是

背景资料，基于中日两国宏观数据论述了中国和日本的“剩男剩女”现象，并
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简要介绍了社会学和经济学领域的相关研究。第二节详细阐述了中日两国的配

偶搜寻方式变迁、相亲热潮、日本式“婚活”的现状，并在此基础上，提出了

三个新的研究方向，即谁会选择相亲结婚？相亲热潮推动了相亲结婚吗？日本

的“婚活”有用吗？第三节系统介绍了本文的主要内容和框架结构，以及研究

意义。第四节是研究方法与本文的创新之处，本文将社会学理论融入经济学的

研究框架，采用统计分析、数理模型建模、计量分析等研究方法。本文强调个

体的主动选择行为，而不是个体特征的婚姻适配性，通过研究相亲结婚和恋爱

结婚这两种最为常见的配偶搜寻方式， 从而开辟社会学和经济学在交叉学科研

究上的一个新的领域，同时为“剩男剩女”现象提供一种新的解释，并试图为

中国解决单身人口问题提供更为科学的政策指引和决策依据。

第二章是相关文献的回顾和文献述评。本章分为四个部分，第一部分介绍

和本文研究最密切相关的文献，第二部分介绍社会学相关理论，第三部分介绍

日文相关文献，第四部分介绍其他相关研究。

2.第二部分

本部分安排了三章内容，分别是第三章、第四章和第五章。本部分主要回

答了三个问题。第一，微观个体的哪些特征影响了其配偶搜寻方式的选择。第

二，相亲结婚和恋爱结婚在婚姻质量上的异同。第三，相亲结婚和恋爱结婚这

两种最常见的配偶搜寻方式如何影响婚姻质量。

第三章围绕配偶搜寻方式的决定因素展开，重点分析谁会选择相亲结婚？

谁会选择恋爱结婚？本文分别基于中国的微观数据和日本的微观数据，建立理

论模型和计量模型，实证研究了中日两国的个体特征对是否选择相亲结婚的影

响。

第四章从理论和实证两方面探讨不同的配偶搜寻方式对后期婚姻质量的影

响，以理论模型为基础，以实证研究为主线，采用中国和日本的微观数据，重

点考察相亲结婚、恋爱结婚对婚姻幸福感、婚姻稳定性、婚姻满意度等方面的

影响。

第五章在第四章的基础上，构建中介效应模型，详细地讨论相亲结婚和恋

爱结婚这 2种配偶搜寻方式到底通过影响婚姻的哪些方面进而影响了婚姻质量。

3.第三部分

本部分安排了两章内容，分别是第六章和第七章。本部分详细而完整地探

讨了备受关注的“相亲热”对微观个体选择相亲结婚的影响以及日本的“婚活”
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经验借鉴。

第六章中，将宏观上的相亲热度大数据和微观个体配偶搜寻方式的相关信

息进行匹配，分别实证考察中国的“相亲热”对个体是否选择相亲结婚的影响，

同时，实证分析日本的“相亲热”对个体是否选择相亲结婚的影响。

进一步地，第七章重点关注日本自 2008年起开始兴起的“婚活”，愈演愈

烈的婚活热潮能够有效协助人们解决单身问题吗？本章围绕这个问题，将日本

的婚活热度大数据和个体数据进行匹配，展开实证研究。通过对日本“婚活”

有效性的研究，本章试图为中国解决“剩男剩女”问题提供一定的政策启示。

4.第四部分

本部分安排了一章内容，即第八章。设置本部分主要是为了统领全书要点

和便于未来的前瞻性研究。

第八章总结全书内容，梳理全书的核心结论和重要观点，阐述创新之处，

试图提出关于单身人口的政策建议。同时在此基础上，找出本文可以继续完善

和拓展的地方，进一步挖掘新的可能的研究方向，为未来的前瞻性研究做好准

备。
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二、框架结构图

图 1.27 本文框架结构图

来源：作者基于研究思路制作
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三、研究意义

“剩男剩女”现象已经成为一个严重的社会问题。相亲和恋爱作为单身人

口寻找结婚对象的重要途径，选择相亲结婚还是恋爱结婚？这是庞大的单身群

体面临的一个现实问题，然而鲜有文献讨论这个问题，尤其是缺少经济学视角

的研究。而中国正经历着从相亲结婚到恋爱结婚转变的过渡性阶段，围绕相亲

结婚和恋爱结婚的讨论具有重要的理论意义和应用价值，具体而言，主要体现

在以下几个方面。

(1) 中国日益突出的人口结构问题引起了广泛的关注，但目前学术界的绝大

多数研究关注的焦点落在了人口老龄化、低生育率、二孩政策等问题上，讨论

单身人口问题的文献相对较少，尤其是从经济学视角展开相关理论和实证研究

的非常罕见。而越来越严峻的单身人口问题必将加剧少子化、老龄化等问题，

因此，要正确评估人口结构变化和潜在的风险，离不开对单身人口问题的充分

和全面的研究。此外，大量研究表明，单身不仅降低了单身个体的幸福感和健

康水平，还引发了一些了社会问题。由此可见，单身人口问题的研究迫在眉睫，

为了顺应时代需求和解决实际问题，本文应运而生。

(2) 既有的婚姻经济学相关研究大多数在婚姻匹配理论的基础上展开分析，

鲜有研究关注到中国正处在婚恋观的迭代阶段，单身个体在婚姻决策逐渐占有

主导地位，其直接表现是，相亲结婚的人口占比越来越低，而恋爱结婚的人口

占比越来越高。本文聚焦在单身人口的婚姻问题上，以相亲结婚和恋爱结婚这 2

种婚姻搜寻方式为根本落脚点，讨论选择相亲结婚和恋爱结婚的个体决定因素，

比较相亲结婚和恋爱结婚的婚姻质量，分析节假日的相亲热潮能否有效协助人

们告别单身。这些研究较好地弥补了现有研究的空白和不足之处，并为中国大

规模的“剩男剩女”现象提供了一种新的解释，同时对不断发酵的“相亲热”

是否有效作出判断。

(3) 将相亲结婚和恋爱结婚这两种配偶搜寻方式纳入到经济学的分析框架

中，拓展了经济学在社会学、人口结构问题等相关研究上的应用广度和深度，

为经济学和社会学在交叉学科领域的融合及拓展性研究提供新的指引，为人口

政策的制定和各类相亲联谊活动提供更加科学的指导和决策依据。

(4) 本文通过研究相亲结婚和恋爱结婚对婚姻质量的影响及其作用机制，从

而为配偶搜寻方式的变迁提供了一种解释，也为人们为何拒绝相亲结婚提供了
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一种理由，同时也为广大逼婚家长们的逼婚行为提供了一种理论支撑。

(5)日本早在 1960年代就经历了从相亲结婚到恋爱结婚的配偶搜寻方式的变

迁，而且其不婚化、晚婚化比中国更为严重。有鉴于此，本文还搜集了日本的

微观数据，展开相应的实证研究，并深度分析日本的“婚姻活动”(所谓的“新

式相亲”)的有效性，从而极大地丰富了本文的研究范围和研究结论。中日两国

的跨国比较研究不仅有利于我们更好地认识两国的配偶搜寻方式变迁的成因及

后果，也为中国预测人口结构变化趋势提供新的经验证据，还为中国制定单身

人口政策以及组织单身联谊活动提供一定程度的启示。

第四节 方法与创新之处

一、研究方法

本文的研究方法主要包括文献研究法、实地调研法、大数据提取的爬虫技

术、数理模型和计量分析技术。

1.文献研究法

大量阅读国内外人口学、社会学和婚姻经济学的相关前沿文献和经典著作，

梳理现有文献的同时，反复思考本文的研究内容和待解决的问题，从而找到现

有文献的可借鉴之处以及待改进的地方，并制定研究技术路线。

2.实地调研法

实地调研法分为国内和国外两部分，国内主要是调查代表性城市和农村地

区的婚姻状况和婚恋观，国外的实地调研主要包括日本留学期间，作者和日本

单身单女的无结构式访谈，以及相关日本微观数据的采集工作。

3.大数据提取的爬虫技术

日本的相亲热度、婚活热度等大数据可以直接在谷歌趋势上免费下载，而

中国的相亲热度的百度指数无法直接下载，作者通过爬虫技术提取了相亲等关

键词的大数据。

4.数理模型

作者结合本文的研究目标，在现有模型的基础上进行了改进和拓展，并基

于理论模型，提出理论假说。

5.计量分析技术

本文基于中国和日本的微观个体数据和宏观数据，运用了大量的计量分析
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技术，例如，二元选择模型、多元选择模型、工具变量法、联立方程模型、CMP

估计法、Heckoprobit模型、Heckprobit模型、中介效应模型、KHB方法、离散

时间 Logistic模型、Cox比例风险模型等。

二、创新之处

本文的创新之处主要体现在内容、实证和技术方面。

(一) 内容方面

相亲结婚和恋爱结婚是目前最常见的配偶搜寻方式，然而，基于微观数据

的统计分析发现，相亲结婚的人口占比逐渐下降，恋爱结婚的人口占比在不断

上升，中国正经历着从相亲结婚到恋爱结婚转变的过渡性阶段。与此同时，大

规模的“剩男剩女”已经成为一个严重的社会问题。那么，“剩男剩女”现象

是否和相亲结婚的占比下降有关？相亲结婚真的靠谱吗？节假日的相亲热潮有

助于人们告别单身吗？遗憾的是，几乎没有文献就这些问题展开研究，更没有

文献运用实证研究的方法进行跨国比较分析。既有研究的空白和不足之处构成

了本文的研究起点，具体而言：

(1)选择相亲结婚还是恋爱结婚？这是绝大多数成年人面临的现实问题，但

是围绕该问题的研究相对较少，既有研究基本上都是运用社会学方法展开研究

的，因而缺少数理模型的理论支撑，也没有基于现实数据的实证分析。①本文

第三章运用经济学的理论建模和实证研究的方法，研究了微观个体的特征对其

是否选择相亲结婚的影响。②同时，基于中日两国微观数据的实证结果，进行

跨国比较分析。

(2)本文从幸福感、婚姻满意度和婚姻稳定性三个维度来衡量婚姻质量。①

第四章从理论和实证两方面比较分析了相亲结婚和恋爱结婚在婚姻质量上的差

异。结果发现，恋爱结婚的婚姻满意度更高，但这是以牺牲婚姻稳定性为代价

的。②进一步地，第五章讨论相亲结婚如何影响幸福感，首次研究了相亲结婚

是否通过影响夫妻的精神匹配度和物质匹配度进而影响了婚姻质量，并基于分

性别和分婚龄的分组样本，展开稳健性检验。

(3)①第六章基于中日两国数据，根据微观个体数据的地理位置信息，首次

将相亲大数据和微观个体数据进行匹配，实证分析了中日两国宏观上的相亲热

度对个体选择相亲结婚的影响。②基于日本数据，分析日本宏观上的相亲热潮
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对个体选择新式相亲结婚是否具有推动作用。③第七章创新性地探讨了日本的

“婚活热”如何推动新式相亲结婚。

(二)实证方面

运用经济学方法研究相亲结婚的文献非常少见，本文首次采用中国家庭追

踪调查(CFPS)、中国综合社会调查(CGSS)、日本综合社会调查(JGSS)、日本女

性消费者调查(JPSC)和日本结婚・出产調査第 7 回(2013 年)、第 8回(2014 年)数

据，进行了大量极具创新价值的实证工作。具体而言：

(1) 第三章基于中国 CFPS和 CGSS数据，综合运用 Logit模型、Probit模型、

多项 Logit 模型分析选择相亲结婚的决定因素，同时基于日本 JGSS和 JPSC数

据进行实证研究和对比分析。

(2)①第四章运用 CFPS2014年的数据，建立有序 Logit模型、有序 Probit模

型来分析相亲对婚姻满意度的影响，建立离散时间 Logistic模型、Cox比例风险

模型来分析相亲对婚姻稳定性的影响。②建立 Heckoprobit模型和 Heckprobit模

型，进而克服样本的选择性偏差。③考虑到相亲结婚的内生性问题，首次构建

相亲结婚的 2 种工具变量，即父母是否相亲结婚、父母是否相亲与区县-城乡-

同年龄段相亲的交互项，运用 CMP估计法进行回归分析。

(3)①第五章是第四章的延伸和拓展，通过建立联立方程模型，分析相亲结

婚对幸福感的作用机制。②建立中介效应模型，采用 KHB方法实证分析了相亲

对婚姻满意度和婚姻稳定性的作用机制。

(4)①第六章基于中国 CFPS数据和日本结婚・出产調査第 7回(2013年)、第

8回(2014年)数据，根据微观个体数据的地理位置信息，首次将相亲大数据和微

观个体数据进行匹配，实证分析了中日两国宏观上的相亲热度对个体选择相亲

结婚的影响。②基于日本数据，实证研究“相亲热”是否推动了新式相亲结婚。

③第七章创新性地探讨了日本的“婚活热”如何助推了新式相亲结婚。

(三)技术方面

为了研究工作的顺利开展，本文克服了两个技术难题。

(1) 一是如何提取相亲热度数据，本文借助爬虫技术，成功获取了相亲等关

键词的大数据，进而首次为相亲热潮找到了一个量化指标。

(2) 二是如何克服相亲结婚的内生性问题，这是本文第四章和第五章面临的

技术难题。本文为相亲结婚构建了两种变量，但第四章仍需处理的难题是：有
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序 Logit模型和有序 Probit模型不能直接使用工具变量法。第四章借助条件混合

过程(Conditional Mixed Process,简称 CMP)估计法，攻克了这一难题。

附录

附图 1.1表示日本不同年龄段的未婚人口占比，其中，附图 1.1(a)和附图 1.1(b)

分别是男性和女性的未婚人口占比。各年龄段的未婚率不断升高，同一年份男

性的未婚率均高于同年龄段女性。25-29岁年龄段的单身人口占比最高，2015年，

每 10位男性中 7人以上单身，每 10位女性中 6人以上单身；30-34岁年龄段中，

从 1980-2015年，男性未婚率从 21.50%上升至 47.10%，女性未婚率从 9.10%上

升至 34.60%；35-39 岁年龄段中，1980年，男性和女性的未婚率分别为 8.50%

和 5.50%，2015年则升至 35.00%和 23.90%；2015年 40-44岁年龄段中，仍有高

达 3成男性未婚，近 2成女性未婚，而 45-49岁年龄段和前一年龄段的未婚率相

差不大。

附图 1.1 不同年龄段未婚人口占比(日本)

资料来源：作者基于日本总务省统计局国势调查报告整理得
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第二章 相关文献回顾

一、最密切相关文献

1.最相关文献 2篇

由于本文的研究主题较为新颖，和本文最密切相关的文献只有 2篇。第一，

Huang et al. (2012)运用中国 1991 年的微观数据 SSCCW(Study of the Status of

Contemporary Chinese Women)进行实证分析，结果发现，相对于恋爱式婚姻，相

亲式婚姻的夫妻和睦度较低，但夫妻总收入更高，其研究从侧面表明，父母代

替子女搜寻潜在结婚对象时，倾向于用物质替代爱情。第二，Huang et al. (2016)

的研究发现，父母介入的婚姻中，妻子更孝顺，生育的子女更多，生育男孩的

概率更大，且提供老年照料的可信程度更大，但这些是以牺牲夫妻和睦和妻子

收入为代价的，该结论和 Becker et al. (2016)的观点相符。

2.文献述评

然而，上述 2篇文献仍然存在一些不足之处，主要表现在：①数据方面。

采用的微观数据是 1991年的，数据相对陈旧，不能反映中国近年来婚恋观的巨

大变化，而且样本量相对较小。②技术方面。在因变量为离散型变量的情形下，

使用的是 OLS回归，而没有建立二元选择模型以及多元选择模型来验证结果的

稳健性。③内容方面。谁会选择相亲结婚？相亲结婚是如何影响婚姻质量的？

“相亲热”推动了相亲结婚吗？这些问题尚未有文献探讨。④跨国比较。通过

对国外数据的分析，找出可借鉴之处。这也是尚待填补的空白之一。

二、与本文相关的社会学理论

1.六大理论

(1) 父母偶像理论。该理论认为因潜意识当中的恋父或者恋母情结，所以人

们在选择和什么人结婚时，更倾向于和类似于自己父母的恋人结合。男孩子由

于“恋母情结”会选择具有其母亲个性品质的女子作为他的恋爱对象，女孩子

则因“恋父情结” 会选择具有其父亲个性品质的男子作为她的恋爱对象。

(2) 同类匹配理论。该理论由美国社会学家古德在 1986年提出，他认为人
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们在找结婚对象时，往往是找双方彼此在经济上或社会地位上大致相当的人做

配偶。因为人都是理性的经济人，都有趋利避害的一面，反映到婚恋择偶方面

主要就体现了本理论。同类匹配理论即人们总是倾向于选择与自己的社会阶层

同等、教育程度相差不大、年龄相仿、居住地临近、同一种族还有类似的价值

观的异性做配偶。中国自古流传下来的“门当户对”的婚配制度似乎与西方的

“同类匹配”制度不谋而合。

(3) 择偶梯度论。该理论是指男性倾向于选择与自己社会地位相当或者比自

己地位稍差旳女性为伴侶，而与此相反，女性往往更多地要求配偶在受教育、

薪金收入和职业阶层等方面高于自己。从传统婚姻模式上看，男娶女嫁的模式

通常体现了男性在婚姻中的优势地位，然而女性则运用长相、身材、相对年龄

和持家能力等“资本”来换取男性的家世、成就和向上流动的潜力。在我们的

日常生活中，这样的择偶梯度理论处处得到体现。

(4) 社会交换论。社会学的交换理论假定除非配对双方都觉得联姻的收益要

大过独身的收益，择偶行为才能发生、婚姻才能维持。用经济学的术语讲，婚

姻必定是在对双方都有“利润” 时才会进行的“交易”。比如，很多研究表明，

对于择偶的双方，男方是用自身各种资源来交换女方的性和家务服务，于是在

择偶过程中，女方看重的是男方的社会特征，而男方则关心女方的生理特征。

(5) 互补需求理论。美国西北大学终身社会学教授罗伯特温奇在研究中指

出，选择婚姻伴侶牵涉到一系列社会背景的异同之处，而且他认为我们寻找人

生伴侶与两人社会背景及性格上的互补密不可分。健谈者往往会吸引一个倾听

型伴倡，性格暴躁者可能会寻求一个唯唯诺诺、言听计从的伴侶。

(6) 择偶的进化论。进化心理学家们发现，男女两性在择偶中存在巨大差异。

不同地区的男性和女性在择偶观和择偶行为存在一致性。男女择偶时表现出来

的一致性主要表现在对身体吸引力的关注，对物质资源的关心和一些典型人格

特征的偏好。男性在择偶时比女性更关心未来配偶的身体吸引力，他们更偏好

较年轻的女性，对左右对称性高的女性面孔更加偏爱；而女性则更加关注男性

的经济社会地位，其次是男性的身体特征。

2. 文献述评

社会学理论为本文展开研究工作提供了一定的指引，在上述 6大理论中，

父母偶像理论为第四章和第五章寻找相亲结婚的工具变量提供了理论支撑。同

类匹配理论为第四章和第五章寻找夫妻匹配度指标提供了一种思路。
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三、相关日文文献及述评

日文文献关于不婚化、晚婚化的讨论相对较多，这可能和日本较为严重的

“剩男剩女”现象有关。日文文献中，还有一些文献从相亲与恋爱的角度展开

研究。大体而言，相关日文文献可以归结为三类，具体介绍如下所示。

1. 影响婚姻缔结成功的因素分析

北村行伸(2002)在结婚经济学(日文名：「結婚の経済学」)一文中，运用日

本财团法人家计经济研究所 1993-1997年的“消费生活动态调查”数据进行实证

分析，结果发现，个人收入、年龄以及和父母同住均降低了结婚的可能性。小

林盾从社交资本(ソーシャルキャピタル)的角度展开实证结果，并指出，成年之

前的交友经验、社团活动以及恋爱经验是一类社交资本，这类资本会直接影响

到其后来交往人数，而交往人数越多，结婚的可能性也将增加。因此，积累社

交资本有利于恋爱和缔结婚姻。山田昌弘曾经指出，结婚前的亲密化程度提高、

以及受欢迎和不受欢迎群体的阶层分化，是导致不婚和晚婚的主要原因。阿藤

诚、金子隆一和加藤彰彦认为，在现代日本社会，单身未婚群体和异性交往的

急剧下降趋势非常明显。进一步地，桶川泰(2013) 基于多项 Logit模型的回归结

果发现，人际交往能力、和单身异性的接触机会以及经济实力是造成“无异性

缘”的主要因素。

2. 影响结婚意愿的相关研究

阿部正浩和北村行伸早在 1999年的研究指出，少子化最大的成因是晚婚和

不婚化，而女性结婚意愿下降的要因则是，随着女性的高学历化、男女之间工

资差异的缩小，以及相关制度法律的完善，女性达成高职业目标成为可能，因

此，一些高学历女性为了在劳动力市场找到稳定地位，会选择推迟结婚或者不

结婚。而高桥香菜子在 2016年的毕业论文中，基于系列数据的分析指出，人们

不是不想结婚，而是无法结婚。加藤彰彦(2011)基于全国家庭调查(NFRJ)数据的

研究指出，导致未婚化的主要原因有两个，一是经济增长低迷带来社会阶层差

距的扩大，二是个人主义的盛行导致婚姻系统的弱化和结婚意愿的下降。不破

麻纪子和柳下实(2016)运用日本 2007 年工作方式和生活方式转变的全国调查

(「働き方とライフスタイルの変化に関する全国調査」)数据展开研究，将女性

对待婚姻的态度分为“不想结婚”、“想结婚”、“无所谓”三种，多项 logit

模型的回归结果发现，女性学历越高，结婚意愿越不明显，而更倾向于选择“结
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婚或者不结婚都可以”的无所谓态度。因此，田中秀和认为，找对象结婚已经

不单单是个人的事情，还需要公共政策的引导。通过政策导向为男女双方相遇

制造合适的机会，也为单身人口增强结婚意愿提供一定的氛围，这和社会学家

佐藤博树的观点类似。

3. 配偶搜寻方式的相关研究

岩泽美帆和三田房美基于日本出生动向基本调查数据的研究发现，过去 30

年间的初婚率之所以下降，可以从配偶搜寻方式的变迁来寻找原因。岩泽美帆

和三田房美指出，由亲戚和上司介绍的相亲结婚人群的减少可以解释初婚率下

降的 50%，借由工作认识结婚对象(日语：「職縁結婚」)的现象减少可以解释初

婚率下降的近 40%，不经由他人介绍而找到结婚对象的恋爱结婚发生率几乎未

发生变化，然而，目前并没有新的配偶搜寻方式替代过去的相亲结婚和职缘结

婚。进一步地，筒井淳也基于日本综合社会调查(JGSS) 2006 年数据，从微观个

体视角分析个体微观特征对配偶搜寻方式的影响，结果发现，年龄、是否初婚

显著影响了个体配偶搜寻方式的选择。

4.文献述评

和中文文献相比，日文文献的相关研究较多，日文文献主要分为三类，即

婚姻缔结、结婚意愿和配偶搜寻方式。这些文献为本文接下来的研究奠定了一

定的研究基础，但是也存在一些不够完善的地方，这主要表现在以下几点。第

一，尚未有文献比较相亲结婚和恋爱结婚的婚姻质量。第二，尚未有文献运用

经济学方法，建立计量模型来研究日本社会介于传统相亲结婚和恋爱结婚之间

的一种非常流行的配偶搜寻方式，即所谓的婚姻活动(简称为“婚活”)。

四、其他相关研究及述评

1.配偶搜寻方式

较多的文献从社会学或者人类学角度分析不同婚姻匹配方式对婚姻的影

响，极少有经济类文献研究相亲结婚和恋爱结婚对婚姻质量的影响是否存在差

异。从经济学视角研究婚姻问题的文献一般从性别比、婚姻法、受教育程度、

收入不平等等角度展开 (Becker，1973；Fernandez et al.，2005)。

婚姻问题相关研究中，异族联姻和同性婚姻受到学术界的广泛关注，研究

配偶搜寻的文献较少(Tsutsui，2013)。多数关于配偶搜寻的文献从历史视角考察

配偶搜寻方法的变迁，早期研究将配偶搜寻方法分为父母包办和恋爱结婚两大

类，Tsutsui(2013)从配偶搜寻和婚姻决策两方面来界定不同的配偶搜寻方法，其
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中，父母包办式婚姻意味着父母承担了这两方面的角色，个体无任何婚姻自主

权，恋爱结婚意味着个体拥有完全的婚姻自主权。实际上，伴随着非工业化社

会向工业化社会转型，父母完全承担配偶搜寻和婚姻决策两方面角色的包办式

婚姻越来越少，因此，传统的配偶搜寻方法分类不再符合现实情况，相亲结婚(半

包办式婚姻)逐渐成为部分亚洲国家的一种过渡型婚配匹配方法 (Lee and Stone，

1980；Murstein，1980；Tsutsui，2013)。日本和中国先后经历了从父母包办到相

亲结婚、从相亲结婚到恋爱结婚的配偶搜寻方法变迁(Xu and Whyte，1990；

Retherford and Ogawa 2006 ；Zang，2007)。

导致配偶搜寻方法变迁的因素较多，独立理论(Independency Theory)认为，

经济独立、传统婚姻观念的淡化及自主认识异性的机会增加是最主要的三大驱

动力(Thornton and Fricke，1987)。受教育程度的提高及其带来的潜在经济独立是

单身青年获得婚姻自主权的基本原因(Strange，1976)，另一方面，受到现代化文

化熏陶，个体更倾向于恋爱结婚(Ghimire et al.，2006)。东亚国家正经历着快速

的社会结构变迁，一些东亚国家存在严重的性别不平等问题，女性的幸福更加

依赖于丈夫的性格和社会地位，因此，父母可能在女儿婚姻的介入多于在儿子

婚姻的介入(Tsutsui，2013)。

2.剩男剩女的空间分布

在中国，农村剩男、城市剩女已成为单身人口的一种主要分布形态(张翼，

2013)，造成这种现象的原因较为复杂，现有文献主要从两方面进行解释，一是

长期的计划生育政策和重男轻女思想带来的性别比例失调(林莞娟和赵耀辉，

2014；Loh and Remick， 2015)，二是高校扩招以及女性上升婚姻偏好造成的潜

在匹配概率下降(吴要武和刘倩，2014；雷晓燕等，2015)。然而，尽管中国高学

历女性推迟了结婚年龄，其结婚率和低学历女性无明显区别(Brandt et al.，2016)，

而日本的高学历女性不仅推迟结婚年龄，其结婚率也显著小于低学历女性

(Hwang，2016)。

3.相亲结婚的特征与婚姻质量

相亲结婚的特点介于父母包办和恋爱结婚两者之间，一般而言，相亲结婚

的配偶搜寻过程由父母或者亲友完成，而婚姻决策过程则是自愿的或者父母仅

拥有部分婚姻决策权(Tokuhiro，2010)，与父母包办式婚姻相比，相亲结婚的个

体拥有一定的婚姻决策权，与自由恋爱式婚姻相比，相亲结婚的个体没有配偶

搜寻权，这也是相亲结婚区别于恋爱结婚的基本特点(Tsutsui，2013)。恋爱建立



48

在双方自主自愿的基础上，一段恋爱关系的确立经过了恋爱双方的筛选，因此，

恋爱对象的选择范围相对较小，而相亲对象的搜寻权由他人控制，初次见面相

亲对象未经过相亲双方严格意义上的筛选，其选择范围相对较大。根据社会学

中的选择理论(Iyengar and Warburton，2011；Schwartz，2014)，由于相亲对象的

选择范围过大，过多的选择可能降低了满足感，因此，相亲结婚没有恋爱结婚

幸福。从长期来看，相亲式婚姻的爱情变化模式为先冷后热，恋爱式婚姻的爱

情变化模式为先热后冷，最终两者的婚姻质量不一定存在显著差异(Blood，

1967)，然而，中国的数据并不支持该观点(Xu and Whyte，1990；袁晓燕，2017)。

此外，Epstein等(2013)认为，相亲式婚姻的爱情是可以培养的， 即所谓的

“先结婚，后恋爱”，该结论与 Gupta和 Singh(1982)的结论一致。Epstein等(2013)

的研究还表明，婚姻契约作为一种承诺，对于相亲式婚姻的爱情培养特别重要；

同时，夫妻的相互扶持与同理心也有助于培养爱情，该观点和脆弱理论一致

(Strong和 Aron, 2006；Arriaga 等,2007)。

4.文献述评

社会学领域中，相亲相关研究往往缺乏实证数据验证。在经济学领域，研

究婚姻问题的文献较多，但很少有文献研究相亲结婚。本文的研究将弥补这些

不足之处。
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第三章 相亲结婚与恋爱结婚的决定因素

社会学研究一致认为，在中国现阶段，“和谁结婚”已经不是由父母单方

面来决定的，婚姻决策权从父母逐步过渡到个人已成为一种必然趋势。正如前

文所提及的，随着婚恋观迭代和婚姻决策权的让渡，过去以相亲结婚为主的配

偶搜寻模式有可能被恋爱结婚所取代，而在邻国日本，相亲结婚作为一种配偶

搜寻方式已经瓦解。那么，值得思考的是，在单身个体拥有婚姻决策权的情况

下，谁会选择相亲结婚？谁会选择恋爱结婚？单身男女的自身个体特征是否决

定了其配偶搜寻方式？既有研究大多从男女双方婚姻适配性的角度展开讨论，

因此无法判断某一个体的特征对该个体配偶搜寻方式的影响。为了回答这一问

题，本章以相亲结婚和恋爱结婚这两种主要的配偶搜寻方式为基本出发点，从

理论和实证两方面研究个体特征与该个体是否选择相亲结婚的关系。

第一章的研究发现，从相亲结婚到恋爱结婚的转变和“剩男剩女”现象的

形成密不可分，本章通过研究哪些个体特征影响这种转变，从而为“剩男剩女”

现象提供一种合理的经验支撑。

第一节 理论模型

1.基本假设

Batabyal and Beladi(2002)建立包含配偶搜寻时间的动态随机模型(简称 MD

模型)，该模型认为个体优先选择恋爱结婚，只有当恋爱对象出现的时间超出个

体愿意等待的时间时，才会考虑相亲结婚。Huang et al. (2016)将相亲结婚和恋爱

结婚同时纳入理论模型(简称ML模型)，比较两者的效用大小。

我们将MD模型融入ML 模型中的成本函数，基于中国实际情况，进行修

改和补充。因而，本章在基本假设上与ML模型有着相同和不同之处。相同之

处体现在：配偶搜寻方法分为相亲结婚和恋爱结婚，婚姻产出包括物质产出和

情感产出。不同之处有三点：①个体的默认选择为恋爱结婚，备用选择为相亲
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结婚。②成本函数为等待恋爱对象出现的时间成本，该成本由个体的自身特征

决定。③婚姻介绍人是利他的，但介绍人(第三方)掌握的情感产出信息不完备。

2.婚姻产出与配偶搜寻成本分析

设 iz 为任一单身个体 i的特征向量，包括受教育程度、年龄、外貌、能力、

性格、家庭资本等。设单身个体 j为个体 i的可能结婚对象，其特征向量为 jz 。

若个体 i与个体 j结婚，个体 i获得的婚姻产出  iG 为：

     




 jifwzzg zziG iji ,, (3.1)

其中，  ji zzf , 为物质产出函数， iw 为个体 i从婚姻中获得的物质产出份额

，  ji zzg , 为情感产出系数，物质产出函数和情感产出系数由夫妻两人的特征共

同决定。需要注意的是：物质产出属于私人物品，则个体 j获得物质产出份额为

 iw1 ，而情感产出属于家庭内部的公共物品，情感产出也可理解为夫妻恩爱

程度，个体 i与个体 j获得的情感产出相同，均为    jiji zzfzzg ,, 。情感产出基

于一定的物质产出，若物质产出为0，则情感产出也为0。

设个体 i的恋爱对象出现时间 x服从指数分布  xd ，   axexd 1 ，个体 i最

多愿意花费 m 单位的时间等待恋爱对象出现，若等待时间超出 m 单位，个体 i将

启用备用选择，即相亲结婚。个体 i的配偶搜寻成本 iT 为：

        



   m amax

i evmedvxiCT
0 21 1 (3.2)

其中，  iC 为单位时间内付出的单身成本， m 单位的时间内，恋爱对象出

现的概率为  ame1 ，未出现的概率为 ame ， 1v 表示从认识恋爱对象到缔结婚姻

所花费时间， 2v 表示从认识相亲对象到缔结婚姻所花费时间。

3.相亲结婚还是恋爱结婚

我们用净收益表示效用，结合(3.1)式和(3.2)式，得到个体 i的效用  iU 为：

             



 





  m

amax
iji evmedvxiCjifwzzgiU zz

0
21 1,, (3.3)

(3.3)式对 m 求导，得到：

      211 vvaeiC
m

iU am 

  (3.4)
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其中，单身成本取决于个体 i的主观偏好，若偏好单身，则   0iC ，若厌恶

单身，则   0iC ，否则，   0iC 。因此，对于单身偏好者，当
a

vv
1

12  时，

 
0



m

iU
，当

a
vv

1
12  时，

 
0



m

iU
；对于单身厌恶者，当

a
vv

1
12  时，

 
0



m

iU
，当

a
vv

1
12  时，

 
0



m

iU
；对于中性偏好者或

a
vv

1
12  时，

 
0



m

iU
。需要注意的是，

a

1
表示等待恋爱对象出现的时间期望， 






 

a
v

1
1 表示

恋爱结婚需花费的时间期望值， 2v 表示相亲结婚需花费的时间。

综上可知：当相亲结婚所需时间的期望值小于恋爱结婚时，单身偏好者将

选择恋爱结婚，单身厌恶者将选择相亲结婚；当相亲结婚所需时间的期望值大

于恋爱结婚时，单身偏好者将选择相亲结婚，单身厌恶者将选择恋爱结婚。然

而，恋爱结婚与相亲结婚花费时间以及个体是否偏好单身由多重因素决定，例

如，年龄、性别、传统观念、父母受教育程度等。据此提出，

假说 3.1：影响个体是否选择相亲结婚的因素主要来自三方面，即个体自身

特征、家庭社会资本以及社会背景。

第二节 实证模型设定与数据说明

一、模型设定-选择相亲结婚的影响因素

基于假说 3.1，为检验个人特征、家庭社会资本和社会背景是否影响配偶搜

寻方法的选择，设定如下模型：

ε Xaoutafamiaselfaameet 43210 (3.5)

其中， meet表示是否选择相亲结婚的哑变量， self为一系列表示个人特征

的变量，包括年龄、受教育年限、是否具有传统观念、能力变量， fami为一系

列表示家庭社会资本的变量，包括父母受教育程度和兄弟姐妹数，out为一系列

表示社会背景的变量，包括出生年代、居住地的性别比和城乡类型。 X 为系列

控制变量。由于(3.5)式的因变量为二元变量，采用传统 OLS 估计二值选择模型

结果可能是有偏的，本章将同时采用 Logit模型和 Probit模型进行回归。
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二、数据说明与统计分析

(一)数据来源

为检验回归结果对不同来源数据的敏感性，本章共使用两套中国微观数据，

第一套来自 2010 年、2012 年、2014 年中国家庭追踪调查(CFPS)的成人调查问

卷数据，这是基本回归分析采用的数据，第二套为 2006 年中国综合社会调查

(CGSS)数据。同时，本章还试图验证日本数据是否支持理论假说，基本符合数

据要求的日本数据也有两套，第一套为 2006年日本综合社调查(JGSS)数据，第

二套为 1993-2014年日本女性消费者调查(JPSC)的追踪数据。中日两国的社会调

查数据较多，但包含受访者相亲信息的微观数据较少，上述 4 套数据均提供受

访人的相亲结婚信息。CFPS、JPSC、CGSS和 JGSS的详细介绍见本章附录。其

中，我们使用的 CFPS数据和 JPSC数据包含目前可获得的最新数据，CGSS和

JGSS是东亚社会调查(EASS)的一部分，两者基本采用相同的问卷，但仅 2006

年数据包含相亲信息，因此，本章只选用 2006年的 CGSS和 JGSS数据。此外，

中国的各省性别比数据来自历年《中国统计年鉴》，日本的性别比数据基于日

本总务省统计局国势调查数据整理得。

(二)变量说明

不同来源数据的问卷设计不尽相同，导致变量定义有一些细节差别，本章

以 CFPS为实证分析的主要数据，以 CGSS、JGSS、JPSC为辅助性数据，相关

变量说明如下。

1.关键变量：相亲结婚

本章用夫妻双方的认识方式来定义相亲变量。CFPS就“与配偶/同伴如何认

识”进行了提问，回答选项有 10 个，分别是：“1.在学校自己认识”、“2.在

工作场所自己认识”、“3.在居住地自己认识”、“4.在其他地方自己认识”、

“5.经亲戚介绍认识” 、“6.经朋友介绍认识”、“7.经婚介介绍认识”、“8.

其他”、“9.父母包办”、“10.经过互联网认识”。选择前 4 项的受访者被视

为通过自由恋爱认识配偶(参照组)，其相应的赋值为 0；选择第 5、6、7项的受

访者被视为通过相亲认识配偶，其相应的赋值为 1。由于 “父母包办”、“网

恋”不属于本章的讨论范围，且选择第 8-10项的受访人相对较少(详见图 3.1的

描述性统计)，过小的样本量可能会造成估计偏差，我们删除了选择这 3项的样

本。CGSS、JGSS和 JPSC数据的 meet设定方法与 CFPS相同。
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2.个人特征、家庭社会资本、社会背景

(1)个人特征：CFPS询问了“你认为传宗接代的重要性”，选项 1-5表示重

要性依次提高。本章用该信息定义受访人的传统程度。CGSS、JGSS均设置了“你

认为生孩子的重要程度”的提问，本章对这些数据进行处理，取值越高，表示

观念越传统。CFPS中，用智力水平表示个人能力。

(2)家庭社会资本：本章用父亲受教育程度、母亲受教育程度、兄弟姐妹数

来衡量，4套数据均包含这些信息。

(3)社会背景：CFPS中，对出生年份进行分组处理，按照出生年份在 1960

年及以前、1961-1970年、1971-1980年、1980年以后的划分标准分为 4组，以

1960年及以前出生的样本为参照组，设置 3个出生年代哑变量。同理，本章根

据 CGSS、JGSS、JPSC数据的出生队列特征进行类似的设定。性别比定义为“15

岁及以上男性人口对女性人口的比率”，本章将各省的性别比数据与CFPS、CGSS

的省份信息进行匹配。限于隐私保护，日本 JGSS和 JPSC数据未公开受访者居

住区域的都道府县信息，JGSS仅公开受访者居住地的区域信息，JPSC未公开居

住地的任何位置信息，我们将日本 6大区域的性别比与 JGSS数据的区域信息进

行匹配。城乡类型按居住地是否为农村分类，若为农村，设为 1，否则，设为 0。

3.控制变量

控制变量主要包括性别、是否初婚、地区哑变量，基于不同来源的数据特

征，控制变量的设定略有差别。若采用 CFPS和 CGSS数据，地区哑变量根据省

份信息设定，对于民族变量，若为汉族，设为 1，否则设为 0；CFPS中，控制

变量还包括外貌、待人接物水平、语言表达能力、工作日社会交往时间和休息

日社会交往时间，若采用 JGSS数据，地区哑变量根据日本 6 大区域信息(北海

道·东北、关东、中部、近畿、中国·四国、九州)设定。

(二) 描述性统计

1.中国数据

本章的回归分析使用的中国数据来自 CFPS和 CGSS。如上所述，在各类认

识配偶的方式中，经互联网认识和父母包办是较少数人的选择，图 3.1的统计结

果也再次证明了这个观点。本章按照受访人的出生年份分为 5 个组，分别是

1900-1949年间出生，1950-1959年间出生，1960-1969年间出生、1970-1979年

间出生和 1979年以后出生，图 3.1为这 5个分组样本和全样本认识配偶的方式

在其相应样本中的占比。从图 3.1可知，父母包办式婚姻在 60后中的占比仅为
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3.11%，在 70 后中的占比为 2.59%，在 80 后中的占比降至 1.93%，经互联网认

识配偶的占比在各个出生年龄段的占比都较低，在 80后中占比最高，但也只有

3.39%，这说明父母包办和网恋不能代表主流的配偶搜寻方式。同时，图 3.1还

表明，经亲友介绍认识配偶的方式(即较为流行的传统相亲方式)在 60后、70后

和 80 后中的占比呈下降趋势，依次为 74.37%、66.55%、46.15%。与此同时，

受访人自己认识配偶的 4种方式(其他地方、居住地、工作场所和学校)所占的比

重均随着出生年龄队列的上升而不断增加，其中，学校认识配偶的方式在 4 种

方式中的占比最高，尤其是 80 后的样本中，在学校认识配偶所占比重达到

16.48%。由此可见，在学校认识配偶是自由恋爱结婚的群体中较为常见的配偶

搜寻方式。那么，值得思考的是，随着受教育程度的提高，人们自由恋爱的可

能性更大？本章第三节就这个问题进行了解答。

图 3.1 与配偶/同伴的认识方式—按不同出生年份分组(单位：%)

资料来源：作者基于 CFPS 数据整理

表 3.1为中国 CFPS和 CGSS数据按照相亲结婚、恋爱结婚分组后的主要变

量均值，由于 CFPS和 CGSS对能力变量的度量标准不同，因而能力均值差别较

大。此外，CFPS用受教育年限表示教育水平，CGSS用受教育程度表示教育水

平。比较表 3.1中恋爱结婚群体与相亲结婚群体的各个变量的统计值大小，可以

看出，两个群体在 CFPS中的统计值大小比较结果和 CGSS几乎完全一致，说明
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我们选取的这两套微观数据质量较高，误差相对较小。从表 3.1可知：

(1) 个人特征变量。①相亲结婚群体的平均结婚年龄低于恋爱结婚群体，说

明同等条件下，如果拒绝相亲结婚而选择等待爱情出现的话，则结婚年龄将被

推迟。②选择相亲结婚的群体，其平均受教育水平要低于恋爱结婚的群体，而

且相亲结婚群体的观念传统程度普遍高于恋爱结婚群体。③恋爱结婚群体的平

均能力水平要高于相亲结婚的群体。

(2) 家庭社会资本。恋爱结婚群体的母亲受教育程度和父亲受教育程度要高

于相亲结婚的群体，其平均的兄弟姐妹数要少于相亲结婚的群体。

表 3.1 中国微观数据的主要变量分组描述性统计—均值

国别 中国

数据来源 CFPS CGSS

分组样本 恋爱结婚 相亲结婚 恋爱结婚 相亲结婚

结婚年龄 24.1124 23.6015 24.6000 23.8219

受教育年限(程度) 8.5606 6.7270 3.4148 2.8491

观念传统程度 3.8818 4.0479 4.3656 4.5193

能力 5.1150 4.8350 0.2251 0.2154

母亲受教育程度 1.5943 1.3534 2.1733 1.7625

父亲受教育程度 2.0675 1.7777 1.7668 1.4356

兄弟姐妹数 2.7723 3.1509 1.6081 1.7088

出生年份 1967.4117 1962.0986 1965.5814 1959.1189

年龄 42.5883 47.9014 40.4186 46.8811

性别(男性=1) 0.5009 0.4852 0.5420 0.5752

是否初婚(是=1) 0.9677 0.9700 0.9891 0.9858

农村 0.4147 0.5532 0.1781 0.4085

汉族 0.8774 0.9441 0.9326 0.9548

资料来源：作者基于中国 CFPS和 CGSS整理得。

2.日本数据

日本数据来自 JGSS和 JPSC，描述性统计结果见表 3.2。JGSS和 JPSC均用

受教育程度表示受教育水平。从表 3.2可知：

(1) 个人特征变量。①在日本，相亲结婚群体的平均受教育水平低于恋爱结

婚群体，而相亲结婚群体的观念传统程度普遍高于恋爱结婚群体，这和中国的

情况一致。②和中国情况不同的是，日本的相亲结婚群体的平均年龄要高于恋

爱结婚的群体，JGSS和 JPSC的统计结果均可证实这一点。③此外，JGSS数据

显示，恋爱结婚样本的平均能力高于相亲结婚样本，而 JPSC数据显示，相亲结

婚女性的能力高于恋爱结婚女性，其可能的原因是，JPSC调查对象是日本女性，
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日本女性一旦结婚，往往容易失去职场地位，为了维护职场地位，有能力的女

性倾向于推迟结婚(Hwang，2016)，日本女性平均初婚年龄已达 29.4岁(厚生劳

动省，2015年)，结合 JPSC的第 1行数据可知，日本女性年龄越大，越可能相

亲结婚，因此，能力较强的女性推迟结婚进而导致相亲结婚的可能性提高。

(2)家庭社会资本。第 5行-第 7行为家庭社会资本变量的均值，观察可知：

中国和日本的变量均值特征类似，与相亲结婚群体相比，恋爱结婚群体的父母

平均受教育程度都较高，平均年龄较小，而相亲结婚群体的平均兄弟姐妹数高

于恋爱结婚群体。

表 3.2 日本微观数据的主要变量分组描述性统计—均值

国别 日本

数据来源 JGSS JPSC

分组样本 恋爱结婚 相亲结婚 恋爱结婚 相亲结婚

结婚年龄 26.1312 26.1529 23.4662 23.8306

受教育年限(程度) 4.1961 3.8639 3.5135 3.2910

观念传统程度 4.3710 4.6646

能力 0.8587 0.7627 0.9608 0.9808

母亲受教育程度 3.1007 2.7737 2.1637 2.1433

父亲受教育程度 2.9823 2.6282 2.5538 2.4431

兄弟姐妹数 1.2726 1.4992 2.4596 2.4668

出生年份 1954.2527 1946.4003 1973.4507 1972.6573

年龄 51.4470 59.2737 39.5493 40.3427

性别(男性=1) 0.4841 0.4383

是否初婚(是=1) 0.9488 0.9731

农村 0.1272 0.1218 0.1166 0.1905

资料来源：作者基于日本 JGSS和 JPSC整理得。

3.中日两国的相亲结婚比较

进一步地，为了考察中日两国相亲结婚的异同，我们按照不同划分标准进

行分组，并比较不同分组样本中的中国和日本的相亲结婚占比，结果如图 3.2所

示。图 3.2共有 4个小图，分别是按照受教育程度、传统观念程度、父母受教育

程度和出生队列的分组。

观察图 3.2可知，无论按照哪种标准分组，日本相亲结婚的比例普遍低于中

国，这印证了日本早已经历相亲结婚占比下降的说法。中国和日本的相亲结婚

占比的变化特征较为相似，具体而言：(a)图中，随着受教育程度提高，相亲结

婚占比不断下降；(b)图中，与思想观念不够传统的群体相比，观念传统的群体

更倾向于选择相亲结婚；(c)图中，父亲或母亲的受教育程度为小学或文盲的样
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本中，相亲结婚占比最高，随着父母受教育程度的提高，相亲结婚占比呈下降

趋势；(d)图中，1960年以前出生的样本比 1960年以后出生的样本更倾向于相亲

结婚。

图 3.2 不同划分标准的分组样本中相亲结婚占比

资料来源：作者基于中国 CGSS2006和日本 JGSS2006年数据整理得。

第三节 实证结果分析

一、基于中国 CFPS数据

(一)相亲结婚还是恋爱结婚？—基本回归分析

基于 CFPS数据的回归结果如表 3.3，表 3.3是 Logit模型的估计结果，为了

避免仅仅使用单一的计量方法导致的回归结果偏差，我们还列出了 Probit模型的

估计结果，如表 3.4所示。为了方便比较，表 3.3和表 3.4各行各列对应的变量

一致，差别仅在于两者所采用的计量模型不同。其中，列 4包含的变量最完整，

为验证回归结果的稳健性，列 1 删除家庭社会资本变量，列 2 删除性别比、性

别比与农村的交叉项变量，列 3删除性别比与农村的交叉项变量。经比较发现，

表 3.3和表 3.4各列系数的显著性、正负符号基本一致，说明回归结果稳健。由

于 Probit 模型的系数不能从几率比(odds ratio)角度进行解释，这里主要对 Logit
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模型的结果进行分析，列 4包含的变量信息最完整，几率比计算以列 4 为准。

具体从以下三个方面说明。

(1)表 3.3的个人特征变量中，结婚年龄的系数为负，但不显著，说明年龄不

是影响个体选择相亲结婚的显著性因素。受教育年限的系数显著为负，观念传

统程度的系数显著为正，说明同等条件下，受教育年限越高，相亲结婚的概率

越低；思想观念越传统，相亲结婚的概率越高。智力水平在列 1、列 4和列 5不

显著，在其他列仅在 10%水平上显著为负，因此可认为，智力也不是决定个体

是否选择相亲结婚的主要因素。

表 3.3 相亲结婚还是恋爱结婚？—Logit 模型的估计结果

(1) (2) (3) (4)
个人特征变量

结婚年龄 -0.0025 -0.0019 -0.0019 -0.0019
(-0.57) (-0.36) (-0.36) (-0.36)

受教育年限 -0.0675*** -0.0613*** -0.0613*** -0.0612***
(-14.12) (-10.73) (-10.73) (-10.72)

观念传统程度 0.0806*** 0.0689*** 0.0689*** 0.0696***
(5.46) (4.18) (4.18) (4.23)

能力(智力) -0.0279 -0.0464* -0.0464* -0.0452
(-1.11) (-1.65) (-1.65) (-1.61)

家庭社会资本

母亲教育程度 -0.0750*** -0.0750*** -0.0746***
(-2.74) (-2.74) (-2.73)

父亲教育程度 -0.0057 -0.0057 -0.0057
(-0.27) (-0.27) (-0.27)

兄弟姐妹人数 0.0016 0.0016 0.0006
(0.13) (0.13) (0.05)

社会背景(出生年代参照组：1960年及以前)
1961-1970年 -0.0533 -0.0381 -0.0381 -0.0353

(-1.18) (-0.72) (-0.72) (-0.66)
1971-1980年 -0.5717*** -0.5803*** -0.5803*** -0.5801***

(-12.36) (-10.37) (-10.37) (-10.36)
1981年及以后 -1.0658*** -1.0029*** -1.0029*** -1.0080***

(-18.64) (-14.38) (-14.38) (-14.45)
性别比 -0.5903*** -0.6898*** -0.6440***

(-3.75) (-3.99) (-3.72)
性别比×农村 -0.0625***

(-3.37)
农村 0.4256*** 0.4006*** 0.4006*** 6.7428***

(10.84) (9.00) (9.00) (3.58)
控制变量

外貌 -0.0715*** -0.0622** -0.0622** -0.0672**
(-2.99) (-2.31) (-2.31) (-2.49)

待人接物水平 0.0264 0.0225 0.0225 0.0232
(1.14) (0.86) (0.86) (0.88)

语言表达能力 0.0159 0.0356 0.0356 0.0364
(0.71) (1.42) (1.42) (1.45)

其他控制变量 是 是 是 是

样本量 23 310 18 777 18 777 18 777
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注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。其他控制变量包括性别

(男=1)、是否初婚(是=1)、民族(汉族=1)、休息日社交时间、工作日社交时间和地区哑变量。

表 3.4 相亲结婚还是恋爱结婚？—Probit 模型的估计结果

(1) (2) (3) (4)
个人特征变量

结婚年龄 -0.0027 -0.0024 -0.0024 -0.0024
(-1.04) (-0.79) (-0.79) (-0.79)

受教育年限 -0.0380*** -0.0345*** -0.0345*** -0.0345***
(-14.05) (-10.69) (-10.69) (-10.68)

观念传统程度 0.0465*** 0.0398*** 0.0398*** 0.0403***
(5.44) (4.17) (4.17) (4.22)

能力(智力) -0.0190 -0.0297* -0.0297* -0.0288*
(-1.33) (-1.84) (-1.84) (-1.79)

家庭社会资本

母亲教育程度 -0.0466*** -0.0466*** -0.0465***
(-2.89) (-2.89) (-2.89)

父亲教育程度 -0.0047 -0.0047 -0.0047
(-0.39) (-0.39) (-0.39)

兄弟姐妹人数 0.0014 0.0014 0.0009
(0.21) (0.21) (0.14)

1961-1970年 -0.0323 -0.0212 -0.0212 -0.0197
(-1.27) (-0.71) (-0.71) (-0.66)

1971-1980年 -0.3337*** -0.3354*** -0.3354*** -0.3355***
(-12.47) (-10.42) (-10.42) (-10.42)

1981年及以后 -0.6297*** -0.5872*** -0.5872*** -0.5898***
(-18.70) (-14.43) (-14.43) (-14.49)

性别比 -0.3389*** -0.3969*** -0.3714***
(-3.90) (-4.17) (-3.89)

性别比×农村 -0.0316***
(-2.99)

农村 0.2457*** 0.2313*** 0.2313*** 3.4338***
(10.97) (9.10) (9.10) (3.21)

控制变量

外貌 -0.0396*** -0.0344** -0.0344** -0.0371**
(-2.91) (-2.23) (-2.23) (-2.41)

待人接物水平 0.0154 0.0138 0.0138 0.0141
(1.16) (0.92) (0.92) (0.94)

语言表达能力 0.0076 0.0192 0.0192 0.0195
(0.59) (1.34) (1.34) (1.36)

其他控制变量 是 是 是 是

样本量 23 310 18 777 18 777 18 777

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。其他控制变量包括性别

(男=1)、是否初婚(是=1)、民族(汉族=1)、休息日社交时间、工作日社交时间和地区哑变量。

(2)根据表 3.3，反映家庭社会资本的 3个变量中，父亲受教育程度和兄弟姐

妹数的系数在各列均不显著，母亲受教育程度在各列均显著为负，说明在一个

家庭中，父亲的受教育程度和兄弟姐妹数对个体是否选择相亲结婚无决定性影

响，而母亲的受教育程度越高，相亲结婚的概率越低。同等条件下，母亲受教

育程度每提高一个级别，选择相亲结婚的概率将下降 7.19%(1-e-0.0746)。
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(3)表 3.3的社会背景变量中，从出生年代的变量系数可知，60年代和 60年

代以前的出生队列在选择相亲结婚上无显著性差异，与 1960年及以前的出生队

列相比，70年代的出生队列选择相亲结婚的概率显著下降 44.02%(1-e-0.5801)，80

年代的出生队列选择相亲结婚的概率显著下降 63.51%(1-e-1.0080)。性别比的系数

显著为负，说明男性人口对女性人口的比率越高，相亲结婚的概率越低，性别

比与农村的交叉项显著为负，意味着相同比率的性别比对农村人口选择相亲结

婚的负向影响大于城市。农村的系数显著均为正，说明同等条件下，与城市相

比，农村人口相亲结婚的概率更高。此外，控制变量中，外貌的系数显著为负，

说明越漂亮，相亲结婚的概率越低。

(二)相亲结婚还是恋爱结婚？—按性别分组的检验

考虑到性别差异对回归结果的影响，我们还对性别分组数据进行估计分析，

结果如表 3.5所示。比较表 3.3、表 3.4和表 3.5可知，三者估计系数的显著性、

正负符号基本一致，说明回归结果较为稳健。具体从以下四个方面说明。

(1)个人特征变量中，男性结婚年龄的系数为负，仅 Probit模型的估计系数

在 1%水平上显著，女性结婚年龄的系数为正，但均不显著，据此认为，结婚年

龄不是影响男性和女性选择相亲结婚的决定性因素。受教育年限的系数均显著

为负，同等条件下提高受教育年限对女性相亲结婚的抑制作用大于男性，受教

育年限每提高 1年，男性选择相亲结婚的概率下降 5.07% (1-e-0.0520)，而女性选

择相亲结婚的概率下降 7.10% (1-e-0.0737)。观念传统程度的系数均显著为正，其

他条件相同时，同等的观念传统程度对男性选择相亲结婚的促进作用大于女性。

男性智力水平的系数在 Logit模型中不显著，女性智力水平的系数均不显著，据

此认为，无论是男性还是女性，智力不是影响选择相亲结婚的主要因素。

(2)家庭社会资本的变量中，母亲受教育年限仅对女性受访者有显著的负向

影响，但对男性无显著性影响，这和 Tsutsui(2013)的观点相符，即由于东亚国家

的性别不平等现象，女性在婚姻问题上往往处于弱势地位，因而父母在女儿婚

姻上的干预程度要大于儿子。

(3)社会背景变量中，与 1960年及以前的出生队列相比，60年代出生的男性

选择相亲结婚的概率显著下降，但 Logit模型中，女性 60年代出生队列不显著，

Probit模型中仅在 10%水平上显著，且系数值较小，说明同等条件下 60年代出

生的女性和 60 年代以前出生的女性在选择相亲结婚上无显著性区别。与 1960

年及以前的出生队列相比，70年代和 80年代出生的男性和女性选择相亲结婚的
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概率均显著下降。其他条件相同时，同时代出生的人口中，男性选择相亲结婚

的概率低于女性，说明男性更可能恋爱结婚，女性更可能相亲结婚。性别比在

各列的系数均显著为负，说明提高男性人口对女性人口的比率，对男性和女性

选择相亲结婚均有负向抑制作用，其可能的原因是，对于男性而言，性别比提

高意味着适婚女性人口相对减少，潜在的相亲对象人数下降，相亲结婚的可能

性下降；在配偶搜寻过程中，男性处于主动追求地位，男性通过竞争追求有限

的适婚女性，当男性人口相对增加时，婚姻市场对女性的需求随之增加；对于

女性而言，被追求的可能性增加，进而恋爱结婚的机会增加，相亲结婚的概率

下降。

表 3.5 相亲结婚还是恋爱结婚？—基于 CFPS 的性别分组数据

Logit Probit
男性 女性 男性 女性

个人特征变量

结婚年龄 -0.0099 0.0106 -0.0070* 0.0044
(-1.48) (1.20) (-1.84) (0.90)

受教育年限 -0.0520*** -0.0737*** -0.0296*** -0.0412***
(-6.36) (-8.95) (-6.39) (-8.89)

观念传统程度 0.0806*** 0.0585** 0.0479*** 0.0325**
(3.44) (2.50) (3.53) (2.41)

能力(智力) -0.0609 -0.0386 -0.0415* -0.0225
(-1.48) (-1.00) (-1.74) (-1.02)

家庭社会资本

母亲教育程度 -0.0478 -0.0998*** -0.0303 -0.0616***
(-1.19) (-2.65) (-1.27) (-2.80)

父亲教育程度 -0.0137 0.0034 -0.0086 -0.0005
(-0.47) (0.11) (-0.50) (-0.03)

兄弟姐妹人数 -0.0096 0.0094 -0.0056 0.0069
(-0.59) (0.56) (-0.60) (0.72)

社会背景(出生年代参照组：1960年及以前)
1961-1970年 -0.1594** 0.1227 -0.0953** 0.0743*

(-2.19) (1.56) (-2.31) (1.69)
1971-1980年 -0.7155*** -0.4109*** -0.4173*** -0.2356***

(-9.22) (-5.03) (-9.30) (-5.04)
1981年及以后 -1.2264*** -0.7819*** -0.7226*** -0.4554***

(-11.92) (-8.05) (-11.96) (-8.08)
性别比 -0.8387*** -0.4822** -0.4813*** -0.2778**

(-3.25) (-2.05) (-3.43) (-2.12)
性别比×农村 -0.0625** -0.0638** -0.0318** -0.0320**

(-2.40) (-2.41) (-2.12) (-2.14)
农村 6.7150** 6.8792** 3.4445** 3.4735**

(2.54) (2.56) (2.27) (2.29)
控制变量

外貌 -0.0473 -0.0788** -0.0255 -0.0441**
(-1.23) (-2.06) (-1.15) (-2.03)

待人接物水平 0.0308 0.0175 0.0182 0.0112
(0.82) (0.47) (0.84) (0.53)

语言表达能力 0.0137 0.0548 0.0095 0.0280
(0.38) (1.57) (0.46) (1.40)
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其他控制变量 是 是 是 是
样本量 9164 9613 9164 9613

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。其他控制变量包括是否

初婚(是=1)、民族(汉族=1)、休息日社交时间、工作日社交时间和地区哑变量。

(4)此外，农村的系数均显著为正，说明无论是农村男性还是农村女性，相

亲结婚的概率均大于城市。性别比与农村交叉项的系数显著为负，说明性别比

对农村男性选择相亲结婚的负向抑制作用大于城市男性，性别比对农村女性选

择相亲结婚的负向抑制作用大于城市女性。控制变量中，仅女性的外貌变量系

数显著为负，说明女性越漂亮，相亲结婚的概率越低，但外貌对男性是否选择

相亲结婚无显著性影响。究其原因，婚姻市场中，女性处于被动地位，外貌作

为一种人际交往信号(郭继强等，2016)，长相漂亮增加了女性吸引力和被追求的

可能性，进而提高了恋爱结婚的概率。

(三)相亲结婚还是恋爱结婚？—多值选择模型检验

进一步，本章基于 CFPS数据，将受访人认识配偶的方式细分为 5组，分别

是“在学校自己认识”、“在工作场所自己认识”、“在居住地自己认识”、

“在其他地方自己认识”和“经人(亲朋或婚介)介绍认识”。前 4组属于恋爱结

婚样本，第 5组属于相亲结婚样本。我们以“在其他地方自己认识”为参照组，

其他 4组依次赋值 1、2、3、4，建立多项 Logit模型，结果见表 3.6。但多项 Logit

模型成立的前提是满足无关方案的独立性(IIA)，因此表 3.6仅作为稳健性检验结

果。具体从以下三个方面说明。

(1)个人特征变量中，各列结婚年龄的系数显著为负，说明年龄越大，受访

人在学校、工作场所、居住地自己认识配偶或经人介绍认识配偶的概率越小，

随着年龄增长，受访人越有可能在其他地方认识配偶。提高受教育年限的同时，

在学校或工作场所认识配偶的概率也将提高，在居住地和在其他地方认识配偶

的概率无显著性差别，而经人介绍认识配偶的概率下降，说明受教育年限越高，

相亲结婚的概率越低，这和表 3.3、表 3.4的结论一致。观念越传统，越可能相

亲结婚，但观念传统程度对恋爱结婚群体认识配偶的方式无显著性影响。

(2)家庭社会资本的变量中，母亲受教育程度对恋爱结婚群体认识配偶的方

式无显著性影响，但母亲受教育程度越高，越不可能相亲结婚，这和表 3.3、表

3.4的结论一致。父亲受教育程度对选择相亲结婚无显著性影响，但父亲受教育

程度越高，越不可能在居住地自己认识配偶。兄弟姐妹数越多，越有可能在工

作场所、居住地认识配偶或通过相亲认识配偶，其可能的原因是，兄弟姐妹作
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为重要的人际资源，为受访人认识更多的异性创造了良好条件。

表 3.6 相亲结婚还是恋爱结婚？—基于多值选择模型的分析

多项 Logit模型(基准选项：在其他地方自己认识)
恋爱结婚 相亲结婚

在学校认识 在工作场所认识 在居住地认识 经人介绍

个人特征变量

结婚年龄 -0.1302*** -0.0257* -0.0618*** -0.0451***
(-6.39) (-1.81) (-4.19) (-3.49)

受教育年限 0.2838*** 0.0326* -0.0281 -0.0267*
(12.82) (1.88) (-1.59) (-1.67)

观念传统程度 0.0514 0.0003 0.0289 0.0860*
(0.93) (0.01) (0.57) (1.93)

能力(智力) -0.1265 -0.1549* -0.1413 -0.1801**
(-1.22) (-1.81) (-1.62) (-2.27)

家庭社会资本

母亲教育程度 -0.0868 -0.0806 -0.1013 -0.1228*
(-1.04) (-1.10) (-1.24) (-1.80)

父亲教育程度 -0.0048 -0.0723 -0.1456** -0.0735
(-0.07) (-1.26) (-2.36) (-1.39)

兄弟姐妹人数 0.0417 0.1139*** 0.1139*** 0.0939***
(0.92) (3.00) (2.96) (2.65)

社会背景(出生年代参照组：1960年及以前)
1961-1970年 -0.8359*** -0.4980*** -0.5121*** -0.5743***

(-3.90) (-2.71) (-2.78) (-3.37)
1971-1980年 -0.9340*** -0.3148* -0.7371*** -1.1293***

(-4.38) (-1.73) (-3.98) (-6.67)
1981年及以后 -1.0215*** -0.3800* -1.2622*** -1.7406***

(-4.27) (-1.84) (-5.81) (-9.04)
性别比 0.1585 -0.1337 0.3788 -0.5297

(0.25) (-0.26) (0.68) (-1.12)
性别比×农村 -0.2300*** -0.1627*** -0.1175** -0.1825***

(-3.57) (-3.01) (-2.05) (-3.63)
农村 23.2793*** 16.2570*** 12.0581** 18.8376***

(3.55) (2.95) (2.07) (3.68)
控制变量

外貌 0.1425 0.1109 0.1137 0.0382
(1.49) (1.40) (1.40) (0.52)

待人接物水平 0.0034 0.1368* 0.1502* 0.1404**
(0.04) (1.77) (1.91) (1.98)

语言表达能力 0.0494 -0.0033 -0.0187 0.0278
(0.54) (-0.04) (-0.25) (0.41)

其他控制变量 是 是 是 是

样本量 18 777 18 777 18 777 18 777

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。其他控制变量包括性别

(男=1)、是否初婚(是=1)、民族(汉族=1)、休息日社交时间、工作日社交时间和地区哑变量。

(3)社会背景变量中，与 1960年及以前出生的队列相比，60年代出生的队列

选择相亲结婚的概率显著低于在其他地方自己认识配偶的概率，在学校、工作

场所和居住地认识配偶的概率也显著低于在其他地方认识配偶的概率，70年代

出生的队列和 80年代出生的队列表现出类似的特征。由此可见，随着社会发展
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和时代进步，人们认识配偶的方式更加多元化，人们更有可能在传统地点(学校、

工作场所、居住地)以外的地方认识恋爱对象。农村的系数显著为正，说明与城

市相比，农村人口更可能在学校、工作场所、居住地认识配偶或经人介绍认识

配偶。性别比的系数均不显著，性别比和农村交叉项的系数显著为负，说明性

别比对城市群体认识配偶的方式无显著影响，但提高性别比不利于农村群体在

学校、工作场所、居住地认识配偶，也降低了相亲结婚的可能性。

二、基于中日两国数据的比较研究

中国 CGSS和日本 JGSS的问卷设计较为统一。JPSC是日本家计经济研究

所自 1993年启动的针对中青年女性的追踪调查，目前，其调查对象主要集中在

60后、70 后和 80后，因而其出生年代哑变量的设定和 CGSS、JGSS不同。受

问卷内容设计限制，JPSC的缺失数据有观念传统程度、性别比和地区哑变量。

本章综合运用中日两国的微观数据，进行回归分析，结果如表 3.7所示。需要注

意的是，表 3.7的三套数据中，除了能力变量外，其他变量的度量标准基本一致。

根据三套数据特征，CGSS中，本章用结婚时收入是否大于配偶(是=1)来定义个

人能力，JGSS和 JPSC中，个人能力分别定义为“是否为公司正式社员(是=1)”、

“上学期间的经济独立程度”。结合表 3.3、表 3.4、表 3.5、表 3.6、表 3.7，本

章从以下三个方面展开比较分析。

(一)中日两国回归结果对比

①个人特征变量中，年龄对中国受访人选择相亲结婚无显著性影响，而年

龄越大，日本受访人越可能选择相亲结婚。受教育程度越高，恋爱结婚的可能

性越大，该结论在中国和日本均成立。JGSS中，观念传统程度的系数显著为正，

说明在日本，越传统越可能选择相亲结婚，这和中国 CFPS数据的回归结果一致。

②家庭社会资本的三个变量均不显著，说明在日本，父母受教育程度、兄弟姐

妹数不是决定选择相亲结婚的主要因素。③社会背景变量中，与 1951年以前的

出生队列相比，中国和日本的 60 后和 70 后倾向于恋爱结婚，选择相亲结婚的

概率较低，这一特征在日本的 50后队列中也有明显的体现，这再次表明，日本

先于中国经历相亲结婚占比下降的现象。④控制变量中，中国男性比中国女性

更倾向于相亲结婚，而日本男性比日本女性更倾向于恋爱结婚。
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(二)中国 CFPS和 CGSS的回归结果对比

CGSS数据的回归结果显示，结婚年龄的系数不显著，受教育程度的系数显

著为负，出生年代哑变量的系数显著为负，农村的系数显著为正，结合表 3.3、

表 3.4和表 3.5可知， CFPS和 CGSS数据的关键变量回归结果基本一致。CGSS

数据中，观念传统程度和性别比的系数正负符号和 CFPS相同，但均不显著。其

可能的原因是， 本章使用的 CGSS和 CFPS数据的调查年份不同,调查省份略有

差异。

表 3.7 相亲结婚还是恋爱结婚？—基于中日数据的比较分析

国别 中国 日本

数据来源 CGSS JGSS JPSC
Logit Probit Logit Probit Logit Probit

个人特征变量

结婚年龄 -0.0128 -0.0085 0.0547*** 0.0328*** 0.0850*** 0.0519***
(-0.74) (-0.84) (3.47) (3.51) (2.75) (2.73)

受教育程度 -0.2602*** -0.1527*** -0.3144*** -0.1919*** -0.2342*** -0.1429***
(-3.40) (-3.45) (-3.30) (-3.30) (-3.82) (-3.86)

观念传统程度 0.0380 0.0188 0.1191** 0.0731**
(0.85) (0.73) (2.48) (2.49)

能力 0.1373 0.0795 -0.3174* -0.1934* 0.1381* 0.0845*
(0.91) (0.91) (-1.87) (-1.87) (1.80) (1.78)

家庭社会资本

母亲教育程度 -0.0129 -0.0077 -0.1295 -0.0810 0.0608 0.0373
(-0.09) (-0.09) (-0.99) (-1.01) (0.81) (0.81)

父亲教育程度 -0.2114** -0.1240** 0.0299 0.0165 0.0096 0.0062
(-2.04) (-2.04) (0.30) (0.27) (0.18) (0.19)

兄弟姐妹人数 -0.0058 -0.0020 -0.0261 -0.0168 0.0825 0.0515
(-0.16) (-0.09) (-0.62) (-0.66) (0.98) (0.99)

社会背景(出生年代参照组：列 1-列 4以 1951年以前出生的样本为参照，列 5-列 6以 1961-1970年出生的

样本为参照)1951-1960年 -0.2716 -0.1659 -0.4947*** -0.3033***
(-1.47) (-1.59) (-2.86) (-2.83)

1961-1970年 -0.6521*** -0.3713*** -1.0191*** -0.6228***
(-3.63) (-3.61) (-4.79) (-4.82)

1971-1980年 -1.3505*** -0.7977*** -0.5752** -0.3514** 0.0064 0.0007
(-6.76) (-6.96) (-2.29) (-2.27) (0.04) (0.01)

1981-1990年 -0.0355 -0.0233
(-0.19) (-0.20)

性别比 -0.2702 -0.1879 0.0682 0.0444
(-0.52) (-0.60) (0.73) (0.78)

农村 1.3815*** 0.7672*** -0.2556 -0.1606 0.7152*** 0.4451***
(7.93) (8.03) (-1.32) (-1.35) (3.77) (3.76)

控制变量

性别(男性=1) 0.3148** 0.1701** -0.3462** -0.2083**
(2.39) (2.23) (-2.53) (-2.50)

其他控制变量 是 是 是 是 否 否

样本量 1881 1881 1181 1181 912 912
注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。列 1和列 2的其他控制

变量包括是否初婚(是=1)、民族(汉族=1)和地区哑变量。列 3 和列 4的其他控制变量包括是否初婚(是=1)

和地区哑变量。
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(三)日本 JGSS和 JPSC的回归结果对比

①个人特征变量中，JGSS和 JPSC一致表明，年龄越大，越可能相亲结婚，

受教育程度越高，越可能恋爱结婚。JGSS和 JPSC对能力的度量标准不同有关，

且后者仅针对女性，因而能力变量的系数符号相反。JGSS中，能力变量的系数

显著为负，说明正式社员恋爱结婚的概率大于非正式社员，JPSC中，能力变量

的系数显著为正，说明经济越独立的女性，相亲结婚的可能性越大。②JGSS和

JPSC中，父亲受教育程度、母亲受教育程度、兄弟姐妹数的系数均不显著，说

明家庭社会资本对日本受访人选择相亲结婚无显著影响。③社会背景变量中，

JGSS的 3个出生年代哑变量系数显著为负，说明日本 50年代以前出生的队列和

50年代以后出生的队列在选择相亲结婚上表现出明显的差异。JPSC的出生年代

哑变量系数均不显著，说明日本 60后、70后和 80后的女性在选择相亲结婚上

无显著性差异。

第四节 本章小结

本章遵循理论-实证的研究路线，理论方面，将MD模型和ML模型结合起

来，构建相亲结婚的理论模型，结果表明，多种因素影响个体是否选择相亲结

婚。实证方面，为验证理论假说，本章搜集了中国 CFPS、CGSS数据和日本 JGSS、

JPSC数据，综合运用 Logit模型、Probit模型、多项 Logit模型分析选择相亲结

婚的决定因素。中国的数据完全支持理论假说，以 CFPS数据的回归结果为例，

个人特征变量中，受教育水平越高，越倾向于恋爱结婚；观念越传统，越倾向

于相亲结婚。家庭社会资本变量中，母亲受教育程度越高，越倾向于恋爱结婚。

社会背景变量中，与 1961年以前的出生队列相比，70年代和 80年代的出生队

列更倾向于恋爱结婚，提高性别比将降低相亲结婚的可能性。

日本的数据部分支持理论假说，以 JGSS数据的回归结果为例。个人特征变

量中，年龄越大，越可能相亲结婚，受教育程度与观念传统程度的系数正负符

号、显著性与中国数据的回归结果类似。社会背景变量中，与 1951年以前的出

生队列相比，50年代、60年代、70年代的出生队列更倾向于恋爱结婚。然而，

在日本，家庭社会资本对个人选择相亲结婚还是恋爱结婚无显著性影响，其可

能的原因是，随着经济发展和家庭模式的改变，父母和兄弟姐妹对个体择偶、

婚姻问题的介入逐渐减少。这也可能是中国未来将面临的情况。
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上述研究为中日两国“剩男剩女”现象的成因提供了一种解释，即相亲结

婚占比下降的同时，并未出现可以替代相亲的配偶搜寻方式，而恋爱机会未能

在适婚年龄及时出现，因此催生了大量的“剩男剩女”。本章的主要贡献有四

点。第一，社会学领域中，相亲相关研究往往缺乏实证数据验证。本章首次运

用中国 CFPS、CGSS数据和日本 JGSS、JPSC数据，从个体微观数据中寻找影

响相亲结婚的决定性因素，较好地弥补了既有研究的不足。第二，在经济学领

域，研究婚姻问题的文献较多，但很少有文献研究相亲结婚。本章运用中日两

国微观数据分析相亲结婚的决定因素，极大地扩充了经济学领域婚姻问题的研

究题材。第三，本章的实证结果表明，无论在中国还是日本，受教育程度、观

念传统程度、社会背景均是影响个体是否选择相亲结婚的显著性因素。随着受

教育程度的提高，传统观念淡化以及出生年代的变迁，相亲意愿下降，人们选

择相亲结婚的可能性减小，本章的研究为中日两国不断走向新低的相亲结婚占

比提供了一种解释。越来越多的单身群体拒绝相亲结婚，但恋爱机会却未能如

期出现，这就造成了单身队伍规模不断扩大的结果。第四，本章的研究结论具

有一定的政策启示，全民受教育水平的提升是中国教育发展的总目标，也是社

会经济发展的必然要求，但这同时也催生了大量的剩男剩女，那么，随着人们

在学校待的年数增加，如何协助单身男女在校期间告别单身？这就需要有针对

性地引导和相应的政策支持，例如学校内部或者跨校组织联谊活动，也可以经

由校友会等组织举办校企之间的联谊。

附录

(1) 中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，CFPS）旨在通过跟踪

收集个体、家庭、社区三个层次的数据，反映中国社会、经济、人口、教育和

健康的变迁，为学术研究和公共政策分析提供数据基础。 CFPS重点关注中国

居民的经济与非经济福利，以及包括经济活动、教育成果、家庭关系与家庭动

态、人口迁移、健康等在内的诸多研究主题，是一项全国性、大规模、多学科

的社会跟踪调查项目。CFPS样本覆盖 25个省/市/自治区，目标样本规模为 16000

户，调查对象包含样本家户中的全部家庭成员。CFPS在 2008、2009两年在北

京、上海、广东三地分别开展了初访与追访的测试调查，并于 2010年正式开展

访问。经 2010年基线调查界定出来的所有基线家庭成员及其今后的血缘/领养子
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女将作为 CFPS的基因成员，成为永久追踪对象。CFPS调查问卷共有社区问卷、

家庭问卷、成人问卷和少儿问卷四种主体问卷类型，并在此基础上不断发展出

针对不同性质家庭成员的长问卷、短问卷、代答问卷、电访问卷等多种问卷类

型。 CFPS由北京大学中国社会科学调查中心（ISSS）实施。项目采用计算机

辅助调查技术开展访问，以满足多样化的设计需求，提高访问效率，保证数据

质量。项目资助来自北京大学 985工程。

(2)中国综合社会调查（Chinese General Social Survey，CGSS）始于 2003年，

是中国最早的全国性、综合性、连续性学术调查项目。CGSS系统、全面地收集

社会、社区、家庭、个人多个层次的数据，总结社会变迁的趋势，探讨具有重

大科学和现实意义的议题，推动国内科学研究的开放与共享，为国际比较研究

提供数据资料，充当多学科的经济与社会数据采集平台。目前，CGSS数据已成

为研究中国社会最主要的数据来源，广泛地应用于科研、教学、政府决策之中。

(3) The Japanese General Social Surveys (JGSS) are designed and carried out by

the JGSS Research Center at Osaka University of Commerce (Joint Usage / Research

Center for Japanese General Social Surveys accredited by Minister of Education,

Culture, Sports, Science and Technology), in collaboration with the Institute of Social

Science at the University of Tokyo. The datasets are distributed by SSJ Data Archive,

Institute of Social Science, the University of Tokyo.

(4) The Japanese Panel Study of Consumption (JPSC) is conducted by the

Institute for Research on Household Economics. This project employs the panel

research method to track the same individuals over multiple periods of time. Cohort A

consists of a group of young women aged between 24 and 34 who were selected from

across Japan in 1993 for an in-home questionnaire survey. Cohort B, consisting of

women aged between 24 and 27, cohort C, consisting of women aged between 24 and

29, cohort D, consisting of women aged between 24 and 28, and cohort E, consisting

of women aged between 24 and 28, were added respectively in 1997, 2003, 2008 and

2013. The relatively high response rate of this annual survey has overcome the

inherent disadvantages of a panel survey. This study examining the lifestyles of

young women takes a looks at a wide spectrum of factors including income,

expenditures, savings, work patterns and family relationships. Many of the young

women selected as participants in the study are at an age where their similar lifestyle
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path has branched off. Some may experience significant changes in their family life

as they go from graduating school to getting a job, getting married and having

children, while others may remain single. The objective of this study is to identify

various factors and problems associated with these changes and differences in the

lifestyles of the study participants. Such changes and differences include age

differences and changes that occur at major turning points in their lives.
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第四章 相亲结婚与恋爱结婚的婚姻质量

第三章的研究结果表明，某一个体受教育程度越高、思想观念越传统、出

生队列越靠后，其相亲结婚的可能性更小。然而第三章是围绕个体的特征和其

配偶搜寻方式的相关关系展开分析的，而没有探究人们为何拒绝相亲结婚？与

恋爱结婚相比，相亲结婚真的不幸福吗？这些问题的研究具有重要的应用价值，

不仅有助于我们理解愈演愈烈的“剩男剩女”现象，也有利于制定以婚姻为导

向的合理政策，对于缓解人口结构问题、提高社会福利和维护社会稳定等方面

都具有重要的现实意义。

然而，极少有经济类文献研究相亲结婚和恋爱结婚对婚姻质量的影响是否

存在差异。从经济学视角研究婚姻问题的文献一般从性别比、婚姻法、受教育

程度、收入不平等等角度展开 (Becker，1973；Fernandez et al.，2005)。与本章

内容最为接近的文献仅有 2 篇(Huang et al. ，2012，2016)。Huang et al. (2012)

运用中国 1991年的微观数据 SSCCW(Study of the Status of Contemporary Chinese

Women)进行实证分析，结果发现，相对于恋爱式婚姻，相亲式婚姻的夫妻和睦

度较低，但夫妻总收入更高，其研究从侧面表明，父母代替子女搜寻潜在结婚

对象时，倾向于用物质替代爱情。进一步地，Huang et al. (2016)的研究发现，父

母介入的婚姻中，妻子更孝顺，生育的子女更多，生育男孩的概率更大，且提

供老年照料的可信程度更大，但这些是以牺牲夫妻和睦和妻子收入为代价的，

该结论和 Becker et al. (2016)的观点相符。然而，上述 2篇文献仍然存在一些不

足之处，主要表现在：①采用的微观数据是 1991年的，数据相对陈旧，不能反

映中国近年来婚恋观的巨大变化，而且样本量相对较小。②在因变量为离散型

变量的情形下，使用的是 OLS 回归，而没有建立二元选择模型以及多元选择模

型来验证结果的稳健性。③相亲结婚是如何影响婚姻质量的？上述文献尚未展

开机制分析。因此，本文第四章和第五章在充分借鉴既有文献的基础上，从理

论和实证两方面展开讨论，试图从婚姻质量的角度，解释“剩男剩女”现象形

成的深层原因，并为相关单身人口的政策制定提供新的指引与对策思路。

本章在第三章的基础上，通过比较相亲结婚和恋爱结婚的婚姻质量，进而

为人们拒绝相亲结婚提供一种解释。婚姻质量是一个多维度的概念，为了避免
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选取单一指标导致的主观性结果，本文从三个角度来衡量婚姻质量，分别是婚

姻满意度、婚姻稳定性和生活幸福感。本章作为探索性研究的第一步，拟运用

婚姻满意度和婚姻稳定性两个指标来衡量婚姻质量，且主要是基于中国微观数

据的实证研究。第五章作为本章的深化和延伸，将在本章的基础上，同时对中

日两国的微观数据进行相关实证研究和机制分析，并从生活幸福感的角度来衡

量婚姻质量。另外，为了验证结果的稳定性，本章采用了多种计量模型。

第一节 理论模型

1.基本设定

参考 Huang等(2016)的模型基本框架(简称 HM模型)，我们结合中国实际情

况，修改了 HM模型的部分设定，因而，本章与 HM模型在假设上有着相同和

不同之处。相同之处表现为：①婚姻产出既包括经济(物质)产出也包含情感产出，

两者均被纳入效用函数。②配偶搜寻方法分为 2大类，即相亲和自由恋爱。

不同之处主要体现为：①婚姻产出函数的投入要素为夫妻双方的特质，而

不仅仅是人力资本变量。②情感产出系数由夫妻双方的特质共同决定，而非独

立于某一方的特质。③相亲的介绍人是父母及父母相关的第三方，介绍人(媒人)

是利他的。④成本函数主要指婚姻经营成本，而非搜寻成本。

2.自由恋爱的最优匹配对象选择

以个体 i的配偶搜寻为例，个体 i为任一单身未婚男性(女性)， iX 是代表个

体 i特质的向量，则其可能的结婚对象 j为任一单身未婚女性(男性)， jX 是代表

个体 j特质的向量。个体特质向量 ji XX、 包括外貌、身体、体重、谈吐、受教

育年限、工作能力、社交能力和家境等。个体 i的目标效用函数为：

     jijiii XXecXXgeU ,, ， (4.1)

其中，  ji XXg , 为个体 i与个体 j的婚姻物质产出。参数 e为情感产出系数，

可理解为匹配度或夫妻恩爱程度， 0e ，情感产出为 e  ji XXg , ，它基于一定

的物质基础，但 e不完全依赖于物质，情感产出由夫妻恩爱程度和物质基础共同

决定，若夫妻恩爱程度为 0，则无论物质产出有多大，情感产出都为 0。参数 i

为物质分配系数，个体 i从婚姻中获得的经济利益不可能超过婚姻的物质总产

出，因而 10  i ，个体 i获得的物质产出为 i  ji XXg , ，其配偶(个体 j )获得

的物质产出为  i-1  ji XXg , ；  ji XXec ,, 为婚姻经营成本，该成本为夫妻恩
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爱程度 e、个体特质 ji XX、 的函数。

 ji XXe , (4.2)

上式表明，情感产出系数为个体特质 ji XX、 的函数，即夫妻恩爱程度由夫

妻双方的特质共同决定。与物质产出不同的是，情感产出(情感上的满足感)可看

作家庭内部的一种公共物品，且夫妻恩爱带来的情感满足感可超越物质本身带

来的满足感，即 e的取值可能大于 1。夫妻越恩爱，个体 ji、 获得的情感满足感

 ji XX ,  ji XXg , 越大。情感产出需要一定的物质基础，若物质产出  ji XXg ,

等于 0，则情感产出也为 0。在已知自身特质 iX 的条件下，个体选择最优匹配对

象，将(4.2)式代入(4.1)式，对 jX 求导：

   
jj

iji
jj

i

X
c

X
ge

e
cXXg

XX
U























  , (4.3)

令(4.3)式为 0，可求得个体 i通过自由恋爱选择的最优匹配对象 j的特质 *
jX 。

若个体 i与特质为 *
jX 的对象 j结婚，则个体 i获得的物质产出和情感产出分别为

i  *, ji XXg 、  *, ji XX  *, ji XXg ， 同 时 付 出 的 婚 姻 经 营 成 本 为

  ** ,,, jiji XXXXc  。

3.相亲的最优匹配对象选择

当父母或第三方帮助个体寻找最优结婚对象时，他们仍然以最大化个体 i的

效用为目标。值得一提的是，夫妻恩爱程度由当事人感知，相亲介绍人对当事

人 (个体 ji、 )的情感产出信息不甚了解，介绍人在缺少情感产出信息的条件下，

最优化个体 i的效用。此时，情感产出系数 e看作未知的常数，(4.1)式对 jX 求导

得到：

 
jj

i
j

i

X
c

X
ge

X
U










  (4.4)

令(4.4)式为 0，可求得相亲的最优匹配对象 j的特质 **
jX 。若个体 i与特质为

**
jX 的对象 j结婚，则个体 i获得的物质产出和情感产出分别为 i  **, ji XXg 、

 **, ji XX  **, ji XXg ，同时付出经营成本为   **** ,,, jiji XXXXc  。

4.自由恋爱还是相亲？

比较 (4.3)式和 (4.4)式， (4.4)式的 RHS 仅为 (4.3)式的一部分，只有当

  0, 












e
cXXg

X ji
j


时， ***

jj XX  ，但通常情况下，(4.4)式的解 **
jX 必然不同
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于(4.3)式的解 *
jX ( ***

jj XX  )。由此可见，相亲对象不是当事人(个体 i )心目中最

理想的结婚对象，这为广大单身年轻人抗拒相亲的行为提供了一种合理化解释。

若个体 i与特质为 *
jX 的个体结婚，则个体 i从婚姻中获得的效用为 *

iU ；若个

体 i与特质为 **
jX 的个体结婚，则个体 从婚姻中获得的效用为 **

iU ； *
jX 是在信息

完全的条件下求得的最优解， **
jX 是在情感产出信息缺失的条件下求得的效用最

大化解( ***
jj XX  )，则 ***

ii UU  ，即自由恋爱式婚姻的效用大于相亲式婚姻的效

用。

进一步地，比较不同配偶搜寻方法的婚姻经营成本。自由恋爱式婚姻的经

营成本为   ** ,,, jiji XXXXc  ，相亲式婚姻的经营成本为   **** ,,, jiji XXXXc  ，结

合(4.1)式可知，若自由恋爱式婚姻的情感产出系数较高或物质产出较高，即使其

婚姻的经营成本大于相亲式婚姻，其婚姻的效用也仍然大于相亲式婚姻。换言

之，当自由恋爱式婚姻的维系成本更高时，仍然可能满足 ***
ii UU  。由此可见，

自由恋爱和相亲作为 2种不同的配偶搜寻方法，各有利弊，尽管自由恋爱式婚

姻的婚姻满意更高，但其婚姻的经营成本高于相亲式婚姻，而过高的婚姻经营

成本将增加婚姻解体的风险。因此，自由恋爱对婚姻满意度的正向作用可能被

相对较低的婚姻稳定性所抵消，总体来看，相亲结婚和恋爱结婚的幸福感可能

并无显著性差异。综上提出，

假说 4.1：其他条件相同时，相对于相亲式婚姻，自由恋爱式婚姻具有更高

的婚姻满意度。

假说 4.2：其他条件相同时，相对于自由恋爱式婚姻，相亲式婚姻具有更高

的稳定性。

第二节 实证模型设定与数据说明

一、实证模型设定

(一)基准模型

1.相亲与婚姻满意度

根据假说 4.1，为验证同等条件下，相亲式婚姻的满意度是否低于恋爱式婚

姻，模型设定为：
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iiii Xmeetaasatifa 1110   (4.5)

其中，因变量 isatifa 表示个体 i的婚姻满意度， imeet 为是否相亲的二元变量，

若夫妻两人通过相亲认识，则 imeet 取 1，否则取 0。 iX 为一组影响婚姻满意度

的控制变量， i1 为扰动项。

根据(4.5)式，我们还不能判断相亲是否降低了婚姻满意度，主要原因有两点。

首先，选择相亲的群体与选择恋爱的群体在婚姻市场上的竞争力存在差异，而

具有较高竞争力的个体更容易找到合适的结婚对象，其婚姻满意度可能更高。

其次，某些个体自身的性格就是“知足常乐”，而另外一些个体对事物的评判

标准较高，婚姻满意度作为一种主观评价，不同性格的个体对同样婚姻的满足

程度可能不同。为了控制这两方面的原因对婚姻满意度的干扰，本章试图加入

婚姻竞争力的代理变量，参考王智波和李长洪(2016), 外貌与婚姻竞争力相关，

因此，引入个体的外貌变量作为婚姻竞争力的代理变量。同时，加入工作满意

度以控制个体性格上的异质性，相关模型设定为：

iiiiii Xworkblookbmeetbbsatifa 223210   (4.6)

其中， ilook 是外貌变量， iwork 表示工作满意度，其他变量的设定与(4.5)

式相同。

2.相亲与婚姻稳定性

根据假说 4.2，为验证相亲式婚姻是否更稳定，设定如下模型：

iiii Zmeetccstable 1110   (4.7)

其中，因变量 istable 表示个体 i的婚姻稳定性， iZ 为一组影响婚姻稳定性的

控制变量， i1 表示扰动项，其他变量的设定与(4.5)式相同。

根据(4.7)式，仍不能判断相亲是否降低了婚姻满意度，这主要出于 2点考虑。

首先，婚姻竞争力较强的个体离婚后更容易找到理想的配偶，而这种婚姻竞争

力的差异将影响个体的离婚决策。其次，性格差异使然，一些个体倾向于怀疑

他人，因而婚姻中小问题容易转化为大问题，进而增加了婚姻解体的风险。为

了克服这两方面的原因对婚姻稳定性的干扰，我们仍采用外貌变量作为婚姻竞

争力的代理变量，同时，加入对陌生人的信任程度变量以控制个体性格上的异

质性。设定的识别模型如下：

iiiiii Ztrustdlookdmeetddstable 223210   (4.8)

其中， itrust 为信任度，其他变量的设定与(4.7)式相同。
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(二)样本选择性偏差

需要注意的是，(4.5)式和(4.6)式只能估计在婚样本的婚姻满意度，离婚者或

未婚者的婚姻满意度无法观测到。同样地，受到因变量定义的限制，(4.7)式和(4.8)

式仅能估计离婚者和在婚者的婚姻稳定性，未婚和丧偶的受访人则被排除在样

本观测范围外。因此，上文的估计可能存在样本选择偏差(Heckman,1979)。由于

婚姻满意度是有序多分类变量，是否离婚为二元变量，而传统的 Heckman两阶

段模型的第二阶段为 OLS估计，因此，不宜采用传统的 Heckman模型来纠正本

章的样本选择性偏差。

1.Heckoprobit模型

针对样本一，我们建立 Heckoprobit模型(De Luca和 Perotti，2011)。首先，

定义选择方程如下：

310
*  ii jobtypeffmarriage iZ + iv1 (4.9)

   00 11
*  iii vZmarriagemarriage  (4.10)

其中，潜变量 *
imarriage 表示受访者的婚姻状态，若 0* imarriage ，则

imarriage 取值为 1，表示受访者处于在婚状态，否则， imarriage 取值为 0，表

示受访者处于未婚、离婚或丧偶状态。考虑到模型的可识别性，我们加入工作

类型变量 ijobtype ， ijobtype 仅作为影响婚姻状态的识别变量，而不出现在

Heckoprobit模型的第二阶段方程中，即属于排他性变量，这种设置可避免模型

的有效识别完全依赖于选择方程的非线性性质。本章对工作类型进行分类处理，

按照“无工作”、“农业生产”、“自雇”、“农业打工”、“受雇”进行分

组，将无工作的样本设为参照组。 iZ 是一组影响个体婚姻状态的控制变量。 iv1 服

从二元正态分布，  1,0~1 Nv i 。

其次，设 iiii Xmeetaasatf 1110
*   ，潜变量 *

isatf 表示婚姻满意度，设

定选择规则为：
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(4.11)

其中， 4321 rrrr 、、、 为实际切点， 0r 趋于无穷小， 5r 趋于无穷大。 isatf 表示
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受访人对自身婚姻满意度的评分，从 1到 5 表示婚姻满意程度依次提高。第二

阶段的方程定义为：

 hih
h

hi rXrvsatf  

 111

5

1

1  (4.12)

其中， hv 是实际观测到的值， 54321 vvvvv  。 i1 服从二元正态分布，

 1,0~1 Ni 。设 1 是误差项 i1 和 iv1 的相关系数。根据上述设定，定义

iiii XBvZA 1111 ,   ，则求得相应的极大似然函数如下：

        
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BrABrAAL 

其中， 1S 是婚姻满意度可被观测到的所有样本集合，  1 是二元正态分布

累积函数，   是标准累积正态分布函数。

2.Heckprobit模型

针对样本二，本章建立 Heckprobit模型(Van de Ven和 Van Praag，1981)，具

体设定如下：

iiii vZjobtypeggmarry 2310
*   (4.13)

   00 22
*  iii vZmarrymarry  (4.14)

iiii Zmeetccdivorce 1110
*   (4.15)

   00 12
*  iii Zdivorcedivorce  (4.16)

      22121 ,;1,0~;1,0~  iiii vcorrNvN

其中， *
imarry 是潜变量，表示受访人的婚姻经历，当 0* imarry 时，虚拟变

量 1imarry ，表示受访人的婚姻状况为在婚或者离婚，婚姻稳定性相关信息可

观测从而出现在样本二。否则， 0imarry ，婚姻稳定性相关信息无法观测。本

章认为，工作类型不仅影响婚姻状态，也是影响婚经历的重要变量，因此，我

们仍将 ijobtype作为选择方程的识别变量。 iZ 是一组影响个体是否具有婚姻经历

的控制变量。 *
idivorce 表示是否离婚的潜变量，当 0* idivorce 时， idivorce 取值

为 1，表示离婚，否则，取值为 0，表示在观测期内尚未离婚。其他变量的设定

和(4.7)式相同。根据(4.13)-(4.16)式，可求得相应的极大似然函数为：

  

      




 









0

22222121

1

2221212

2 2

2

1ln,,ln

,,lnln

i

i

divorce

Si Si
iii

divorce

Si
ii

vZvZZ

vZZL





其中， 2S 表示婚姻稳定性可被观测到的所有样本集合，  1 是二元正态分
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布累积函数，是标准累积正态分布函数。

二、数据说明

本章的数据来自中国家庭追踪调查(简称 CFPS)2014 年的成人调查问卷。

CFPS是北京大学中国社会科学调查中心实施的一项全国性大规模社会跟踪调查

项目，它采用多阶段分层(PPS)抽样方法。CFPS数据基本满足了本章的数据需求，

这主要体现在：①2014年的问卷首次设计了“婚姻满意度”的提问；②调查了

受访者与当前配偶的认识方式；③包含受访者的外貌信息，但其他社会调查(例

如 CHNS)往往缺乏外貌数据。变量定义如下。

1.因变量

①CFPS数据将婚姻满意度分为 5个等级，“1”表示非常不满意，“2”表

示不满意，“3”表示一般满意，“4”表示满意， “5”表示非常满意。②本

章用是否离婚作为婚姻稳定性的主要衡量指标，若受访者为离婚状态，则取值

为 1，否则，取值为 0。③为进一步检验回归结果的稳健性，我们还替换了因变

量的衡量指标，用“受访人对自家生活的满意程度”作为婚姻满意度的代理变

量，CFPS将自家生活满意度分为 5个等级，从 1到 5代表的满意度依次上升。

同时，用婚姻持续时间来衡量婚姻稳定性，对于离婚者，婚姻持续时间为离婚

年份减去结婚年份；对于在婚者，婚姻持续时间为调查年份(2014)减去结婚年份，

但无法获知他们之后是否离婚，何时离婚，因而存在数据删失问题。

2.核心自变量

本章通过夫妻双方的认识方式来定义相亲变量。CFPS就“与配偶/同伴如何

认识”进行了提问，回答选项有 10个，分别是：“1.在学校自己认识”、“2.

在工作场所自己认识”、“3.在居住地自己认识”、“4.在其他地方自己认识”、

“5.经亲戚介绍认识” 、“6.经朋友介绍认识”、“7.经婚介介绍认识”、“8.

其他”、“9.父母包办”、“10.经过互联网认识”。选择前 4 项的受访者被视

为通过自由恋爱认识配偶(参照组)，其相应的 imeet 赋值为 0；选择第 5、6、7项

的受访者被视为通过相亲认识配偶，其相应的 imeet 赋值为 1。由于“父母包办”、

“网恋”不属于本章的讨论范围，且选择第 8-10项的受访人相对较少，过小的

样本量可能会造成估计偏差，我们删除了选择这 3项的样本。

3.主要控制变量

外貌、工作满意度和信任度是主要的控制变量。CFPS访员对受访者的外貌
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进行了评价，外貌共分为 7档，从 1到 7表示最丑到最美。CFPS将工作满意度

分为 5档，从 1到 5 表示“非常不满意”到“非常满意”；信任度用“对陌生

人的信任度”来表示，共有 11档，“0”代表的信任度最低，“10”代表的信任

度最高。

4.其他控制变量

(1)基本变量。城市和农村在经济发展和生活观念等方面存在差异(郭志刚，

2004)，为控制城乡因素的干扰，本章加入城乡类型的二元变量，若为城市，则

设为 1，若为农村，则设为 0。反映个体特征的向量包括：年龄，年龄的平方项

和受教育年限。考虑到性别的影响，加入性别的二元变量，若为女性，设为 1，

否则，设为 0。

(2)婚育相关变量。①民间流传着“女大三抱金砖”的说法，但传统的年龄

匹配模式仍是“男大女小”，为避免夫妻年龄差距对实证结果的干扰，本章参

考李建新和王小龙(2014)的做法，对年龄差距进行分类处理，按照“年龄差距在

1岁及 1岁以内”、“男比女大 1岁至 3岁”、“男比女大 4岁至 6岁”、“男

比女大 7 岁至 9 岁”，“男比女大 10 岁及 10 岁以上”、“女比男大 1 岁至 3

岁”、“女比男大 4岁至 6岁”、“女比男大 7岁至 9岁”，“女比男大 10岁

及 10岁以上”进行分组，其中，年龄差距在 1岁及 1岁以内的样本为参照组。

②根据家庭生命周期理论，我们对婚龄设置无序分类变量，分组为“婚龄小于 5

年”、“婚龄在 5年至 20年”、“婚龄在 21年至 28年”、“婚龄超过 28年”，

其中，“婚龄小于 5年”的样本为参照组。③由许琪等(2015)的研究可知，子女

数影响了离婚决策。本章从子女数、理想子女数与子女数的差值 2 个维度来衡

量子女相关变量。此外，我们用“每周和家人吃饭(晚饭)的次数”来衡量夫妻相

处时间。

(3)社会因素。参考彭大松和陈友华(2016)，不同时代出生的人对待婚姻和家

庭的态度存在差异， 我们设置了时代变量，若受访者在 1980年以前出生，则

赋值为 0,若受访者在 1980年及 1980年以后出生，则赋值为 1。考虑到社会地位

可能会影响个体认知，本章加入了社会地位变量，CFPS将社会地位分为 5档，

“1”代表最低，“5”代表最高。
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第三节 实证结果分析

一、基准模型的估计

(一)基本估计方法

(1)以婚姻满意度为因变量的样本称为样本一，以婚姻稳定性为因变量的样

本称为样本二。对于样本一，由于婚姻满意度(主要衡量指标)及自家生活满意度

均为有序离散变量，本章将采用有序 Logit和有序 Probit估计。

(2)对于样本二，由于多数受访者在观察期内是在婚状态，我们无法观测到

这些受访者的实际婚姻持续时间，即因变量存在数据删失问题，因而，比较适

合采用事件史分析法。①本章以是否离婚作为婚姻稳定性的基本指标，建立离

散时间的 Logistic模型，如果受访者是在婚状态，则其婚姻持续时间的数据是删

失的，因变量取值为 0，如果受访者是离婚状态，则其婚姻持续时间的数据是完

整的，因变量取值为 1。②以婚姻持续时间为因变量的稳健性检验中，本章将运

用事件史分析法中较为常用的 Cox比例风险模型进行估计。Cox模型能解决数

据删失问题，且不依赖于具体的风险分布假设，避免了异方差问题，回归结果

更准确。需要注意的是，Cox模型的时间变量属于连续型，该模型成立的前提是

比例风险假定；而 Logistic模型的时间变量属于离散型，它可以克服 Cox模型的

缺陷(陈勇兵等，2012)，同时也能解决数据删失问题，因此，本章以离散时间

Logistic模型的结果为准。

(二)相亲对婚姻满意度的影响

1.基本检验结果

表 4.1列 1和列 2报告了(4.5)式的有序 Probit模型回归结果，列 4和列 5报

告了(4.5)式的有序 Logit模型回归结果。观测可知，不论在有序 Probit模型还是

有序 Logit模型中，相亲的系数均显著为负，说明相对于恋爱式婚姻，相亲结婚

的婚姻满意度更高。在控制夫妻年龄差距和婚龄变量后，相亲的系数仍然显著

为负，说明回归结果稳健。列 3和列 6分别报告了(4.6)式的有序 Probit模型、有

序 Logit模型的估计结果，在控制工作满意度、外貌等变量后，相亲的系数符号、

显著性未发生变化，说明考虑到个体的异质性影响后，相亲对婚姻满意度仍具

有显著的负向影响。
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控制变量的回归结果和预期基本一致：①其他条件相同时，工作满意度越

高，婚姻满意度也越高；长相越漂亮，婚姻满意度越高。②女性的回归系数显

著为负，说明同等条件下，女性的婚姻满意度低于男性。③自评健康得分、和

家人吃饭次数、社会地位与婚姻满意度成正相关关系，受教育年限与婚姻满意

度成负相关关系。

表 4.1 相亲对婚姻满意度的影响

因变量 婚姻满意度

模型类型 有序 Probit 有序 Logit
列编号 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
相亲 -0.0455* -0.0480** -0.0693* -0.0756* -0.0802* -0.1172*

(-1.89) (-1.99) (-1.81) (-1.84) (-1.95) (-1.77)
工作满意度 0.1325*** 0.2415***

(10.72) (11.43)
外貌 0.0486*** 0.0846***

(4.86) (4.90)
女性 -0.2812*** -0.2888*** -0.3418*** -0.4870*** -0.5039*** -0.6068***

(-14.24) (-12.41) (-7.13) (-14.42) (-12.60) (-7.39)
健康自评 0.1241*** 0.1116*** 0.1059*** 0.2107*** 0.1895*** 0.1798***

(14.76) (13.15) (11.08) (14.72) (13.09) (10.97)
受教育年限 -0.0161*** -0.0180*** -0.0193*** -0.0323*** -0.0361*** -0.0396***

(-6.38) (-7.08) (-6.63) (-7.46) (-8.21) (-7.87)
子女数 0.0222 0.0159 0.0082 0.0442* 0.0353 0.0197

(1.43) (1.02) (0.47) (1.65) (1.32) (0.65)
和家人吃饭次数 0.0507*** 0.0509*** 0.0521*** 0.0816*** 0.0823*** 0.0846***

(9.09) (9.10) (8.64) (8.30) (8.33) (7.96)
社会地位 0.1193*** 0.1043*** 0.2112*** 0.1871***

(11.66) (8.97) (12.29) (9.55)
夫妻年龄差距 否 是 是 否 是 是

婚龄 否 是 是 否 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 17203 17198 13788 17203 17198 13788
注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。其他控制变量包括年龄、

年龄的平方项、相亲与性别(女性=1)的交互项、理想子女数与实际子女数的差值、时代变量和城乡类型。

2.稳健性检验

为了检验结果的稳健性，本章以自家生活满意度作为替换指标进行估计，

如表 4.2所示。两列相亲的系数均显著为负，这再次证明了估计结果的稳健性。

表 4.2 相亲对婚姻满意度的影响-稳健性检验

模型类型 有序 Probit 有序 Logit
相亲 -0.0383* -0.0638*

(-1.81) (-1.78)
观测值 17177 17177

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著(下表同)。其他变量的设

定和表 4.1的列 1相同。
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(三)相亲对婚姻稳定性的影响

1.基本检验结果

表 4.3列 1和列 2报告了(4.7)式离散时间 Logistic模型的估计结果。观察可

知，相亲的回归系数都显著为负，说明在控制健康自评、受教育年限、子女数

等变量后，相亲式婚姻的离婚风险小于自由恋爱式婚姻。以列 2为例，相亲的

回归系数为 -0.6826，说明相亲结婚夫妻的离婚风险仅为恋爱结婚的

50.53%(e-0.6826)，换言之，相亲式婚姻的解体风险比恋爱式婚姻的解体风险低

40%，相亲式婚姻更稳定。其可能的原因是，相亲的介绍人多为父母或亲戚，他

们通常都具备婚姻经验，因而较擅长判断相亲对象是否适合结婚。

表 4.3 相亲对婚姻稳定性的影响

因变量 是否离婚(是=1)
模型类型 离散时间 Logistic模型

列编号 (1) (2) (3) (4)
相亲 -0.7292*** -0.6826*** -0.6788*** -0.6511**

(-3.30) (-3.28) (-3.24) (-2.52)
信任度 -0.0568 -0.0568

(-0.72) (-0.72)
外貌 -0.1271 -0.1270

(-1.18) (-1.17)
相亲×女性 -0.0570

(-0.15)
女性 -0.1104 0.0867 0.0561 0.0907

(-0.58) (0.31) (0.21) (0.26)
健康自评 -0.1466 -0.0871 -0.0792 -0.0796

(-1.60) (-0.94) (-0.85) (-0.85)
受教育年限 -0.0280 -0.0083 -0.0017 -0.0018

(-0.89) (-0.23) (-0.05) (-0.05)
子女数 -1.1507*** -1.0892*** -1.0770*** -1.0767***

(-3.42) (-3.44) (-3.42) (-3.41)
和家人吃饭频率 -0.2034*** -0.2017*** -0.2037*** -0.2039***

(-5.62) (-5.39) (-5.36) (-5.37)
社会地位 -0.3889*** -0.3687*** -0.3690***

(-2.86) (-2.60) (-2.61)
夫妻年龄差距 否 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

观测值 17311 17258 17205 17,205
注：其他控制变量包括年龄、年龄的平方项、理想子女数与实际子女数的差值、时代变量和城乡类型。

表 4.3列 3和列 4报告了(4.8)式离散时间 Logistic模型的回归结果。在加入

信任度和外貌等变量后，相亲的回归系数仍显著为负。就列 3 而言，在排除个

体差异的影响后，相亲式婚姻的离婚风险仅为恋爱式婚姻的 50.72%(e-0.6788),这和

列 2 的结果非常接近，说明无论是否控制相亲、信任度等变量，相亲结婚的离
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婚风险均只有恋爱结婚的一半左右。

控制变量中，外貌的回归系数均不显著，说明长相较好的人和长相较差的

人在选择是否离婚时，未表现出明显的差异，该结论和现实相符。能否解决婚

姻经营中出现问题与外貌无关，越漂亮的人不一定越擅长经营婚姻，高颜值不

代表低离婚率。信任度的估计系数均不显著，性格是否多疑也不是婚姻解体的

决定性因素。子女数的系数均显著为负，说明子女数越高，离婚风险越低。和

家人吃饭频率越高，婚姻解体风险越低，一个可能的原因是，经常和家人一起

吃饭有利于夫妻感情的经营和维系。自评社会地位越高，离婚的概率越低，其

可能的原因是，在中国社会， “离婚史”不利于社会地位的提高。此外，性别、

健康自评、受教育年限与离婚风险无统计上的相关性。

2.稳健性检验

表 4.4报告了(4.7)式 Cox比例风险模型的估计结果，为了方便分析，各列控

制变量的设定和表 4.3完全一致。观察可知，各列相亲的回归系数都显著为负，

说明在控制健康自评、受教育年限、子女数等变量后，相亲式婚姻的离婚风险

小于自由恋爱式婚姻。列 3和列 4相应地报告了以婚姻持续时间为因变量的 Cox

比例风险模型的估计结果，在同时控制信任度和外貌变量后，相亲的回归系数

仍为负，说明相亲式婚姻的解体风险显著低于恋爱式婚姻，这和 Logistic模型的

结论一致，回归结果较为稳健。据此认为，相亲确实降低了婚姻解体风险，进

而提高了婚姻稳定性。

表 4.4 相亲对婚姻稳定性的影响-稳健性检验

因变量 婚姻持续时间

模型类型 Cox比例风险模型

列编号 (1) (2) (3) (4)
相亲 -0.8138*** -0.7947*** -0.7941*** -0.7450**

(-2.79) (-2.79) (-2.77) (-2.10)
信任度 -0.0262 -0.0259

(-0.29) (-0.29)
外貌 -0.0517 -0.0511

(-0.40) (-0.39)
相亲×女性 -0.0962

(-0.18)
观测值 17269 17216 17163 17163

注：各列其他变量的设定和表 4.3完全一致。
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二、样本自选择与 Heckoprobit和 Heckprobit模型

表 4.5是 Heckoprobit模型的回归结果，模型 2在模型 1的基础上，加入工

作满意度、外貌变量，但相亲的系数值波动非常小、显著性也未发生改变，说

明相亲的估计结果较为稳健。在模型 1和模型 2 中，相亲的系数均显著为负，

说明纠正了样本一的选择性偏差后，相亲对婚姻满意度仍具有负向影响。模型 1

的Wald检验 P值远大于 0.05，说明未通过 5%的显著水平检验，模型 2的Wald

检验 P值远大于 0.10，据此认为，样本一基本上不存在样本选择性偏差。

表 4.5 Heckoprobit 模型的估计结果

Heckoprobit模型

模型编号 (1) (2)
选择方程 数量方程 选择方程 数量方程

因变量 是否结婚 婚姻满意度 是否结婚 婚姻满意度

相亲 -0.0465* -0.0463*
(-1.91) (-1.67)

工作满意度 0.1324***
(10.86)

信任

外貌 0.0486***
(4.94)

工作类型

农业生产 0.4828*** 8.0580
(10.10) (0.02)

自雇 0.1351* 7.8713
(1.86) (0.02)

农业打工 0.2986* 7.9708
(1.91) (0.02)

受雇 0.0862 7.8451
(1.57) (0.02)

婚龄 否 是 否 是

Wald检验 P值 0.1000 0.6311
观测值 17988 17988 14578 14578

注：各列均控制省份固定效应，控制变量还包括女性、健康自评、受教育年限、子女数、和家人吃饭

次数、社会地位、年龄、年龄的平方项、夫妻年龄差距、理想子女数与实际子女数的差值、时代变量和城

乡类型。

表 4.6是 Heckprobit模型的回归结果。观察可知，无论是否控制信任度、外

貌变量，相亲的系数均在 1%统计水平上显著为负，说明在纠正样本二的选择性

偏差后，相亲仍显著降低了离婚风险。模型 1和模型 2的Wald检验 P值均远大

于 0.10，因此，无法拒绝原假设“ 020 ：H ”，样本二不存在样本选择性偏差。
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表 4.6 Heckoprobit 模型的估计结果

Heckprobit模型

模型编号 (1) (2)
选择方程 数量方程 选择方程 数量方程

因变量 婚姻经历 是否离婚 婚姻经历 是否离婚

相亲 -0.2901*** -0.2929***
(-3.46) (-3.48)

工作满意度

信任 -0.0197
(-0.94)

外貌 -0.0540
(-1.43)

工作类型

农业生产 0.3961*** 0.3968***
(7.75) (7.76)

自雇 0.2074** 0.2071**
(2.27) (2.26)

农业打工 0.1036 0.1021
(0.62) (0.61)

受雇 0.1461** 0.1463**
(2.18) (2.18)

婚龄 否 否 否 否

Wald检验 P值 0.4634 0.4613
观测值 17917 17917 17864 17864

注：各列均控制省份固定效应，控制变量还包括女性、健康自评、受教育年限、子女数、和家人吃饭

次数、社会地位、年龄、年龄的平方项、夫妻年龄差距、理想子女数与实际子女数的差值、时代变量和城

乡类型。

三、相亲结婚变量的内生性问题

(一)构建工具变量

需要注意的是，由于工作满意度、信任度和外貌变量均来自主观感受，且

CFPS的外貌数据存在较大测量误差(郭继强等，2016)，(4.6)式加入工作满意度

及外貌变量不一定能完全克服相亲的内生性问题。同理，(4.8)式通过加入信任度

和外貌变量也不能真正解决相亲的内生性。

根据奥地利心理学家弗洛伊德提出过著名的“父母偶像论”，即人们在择

偶时会选择和自己父母品性相似的人。从外在的相貌到内在的精神气质，子女

在很大程度上继承了父母。家庭教育和潜移默化的人格影响直接塑造了子女最

初的人生观、价值观和世界观。因此，本章将运用父母的婚恋信息，构建如下 2

种工具变量。
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首先，用“受访人的父母是否通过相亲认识对方”作为相亲的第 1 种工具

变量。一般而言，父母是否相亲结婚将影响子女的相亲决策，而父母是否相亲

结婚对子女的婚姻质量(包括婚姻满意度、婚姻稳定性)不具有显著影响。因此，

可初步认为，父母是否相亲结婚是有效的工具变量。将个人编号、父亲编号、

母亲编号和相亲变量进行配对，可获取父母是否相亲结婚的数据。

其次，考虑到年龄相仿的个体在相亲决策上表现出一定的趋同性，这里对

年龄进行分组处理，按照年龄不超过 25岁、26-30岁、31-35岁、36-40岁、41-45

岁、46-50岁、51-55岁、56-60岁、61-70岁、70岁以上的划分标准分组。进一

步地，再按照受访人所在区县的城乡类型分组，计算区县城市层面、区县农村

层面的各年龄组除受访人本人外的相亲变量均值。例如若受访人所属城乡类型

为城市，年龄在 26-30岁之间，则计算受访人所在区县的城市样本中除了本人之

外的所有 26-30岁群体的相亲变量均值。然而，采用区县-城乡层面除本人外的

组内均值作为工具变量的方法虽可解决个体层面的遗漏变量问题，但并不是解

决双向因果关系的有效方法(Gormley和Matsa，2016；Huang 等，2016)，因此，

本章选取父母相亲与区县-城乡层面本人所处年龄段的组内(本人除外)相亲均值

的交互项作为第 2种工具变量。

(二)CMP估计法

针对样本一，前文采用有序 Logit模型和有序 Probit模型估计相亲对婚姻满

意度的影响，但从技术可行角度来看，不能直接对排序模型使用工具变量法。

针对样本二，前文采用离散时间的 Logistic模型和 Cox比例风险模型估计相亲对

婚姻解体风险的影响。然而，对这两类模型均无法采用工具变量法，针对包含

内生变量的二元选择模型，可采用 IV-Probit模型进行估计。本章的内生变量相

亲是二元变量，而 IV-Probit只适用于内生变量为连续型变量的 Probit模型。因

此，为克服相亲的内生性问题，本章将采用前文的 2 种工具变量，借鉴条件混

合过程 (Conditional Mixed Process,简称 CMP)估计法进行回归分析。参考

Roodman (2011)，对于包含内生变量的有序 Probit模型、有序 Probit模型，将工

具变量和 CMP估计法相结合，可较好地解决模型的内生性问题。以样本一为例，

运用 CMP估计法需同时估计 2个方程，第一个方程估计相亲对婚姻满意度的影

响，即前文的(4.5)式，第二个方程以相亲为因变量，以工具变量为核心自变量，

并加入第一个方程中除相亲外的所有其他自变量。
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(三)估计结果分析

1.基于样本一的 CMP估计结果分析

表 4.7报告了以婚姻满意度为因变量的 CMP估计结果。从相亲的估计系数

来看，无论以父母相亲为工具变量，还是交互项为工具变量，相亲的系数均显

著为负，说明在控制相亲的内生性后，相亲对婚姻满意度仍具有负向影响。列 2

在列 1的基础上加入工作类型变量，列 4在列 3 的基础上加入工作类型变量，

但相亲的系数符号均未发生变化，说明回归结果较为稳健。此外，考虑相亲的

内生性后，控制变量的回归结果也和表 1基本一致。

表 4.7 相亲对婚姻满意度的影响-基于样本一的 CMP 估计结果

条件混合过程(CMP)估计法

编号 (1) (2) (3) (4)

cmp_oprobit cmp_probit cmp_oprobit cmp_probit cmp_oprobit cmp_probit cmp_oprobit cmp_probit
obit因变量 婚姻满意度 相亲 婚姻满意度 相亲 婚姻满意度 相亲 婚姻满意度 相亲

相亲 -0.0522** -0.0483* -0.0507* -0.0467*

(-2.00) (-1.85) (-1.94) (-1.79)

父母相亲 0.4470*** 0.4597***

(5.28) (5.40)

父母相亲×区县段相

亲

0.7947*** 0.8088***

(7.93) (8.02)

女性 -0.2893*** 0.1544 -0.2860*** 0.1802* -0.2893*** 0.1495 -0.2860*** 0.1757*

(-12.26) (1.55) (-11.97) (1.77) (-12.26) (1.55) (-11.97) (1.78)

健康自评 0.1114*** 0.0445 0.1113*** 0.0351 0.1114*** 0.0327 0.1113*** 0.0222

(13.39) (1.32) (13.35) (1.03) (13.39) (0.99) (13.35) (0.67)

受教育年限 -0.0179*** -0.0295*** -0.0194*** -0.0266** -0.0179*** -0.0293*** -0.0194*** -0.0265***

(-7.05) (-2.89) (-7.47) (-2.56) (-7.04) (-2.93) (-7.47) (-2.60)

子女数 0.0147 0.0108 0.0169 -0.0093 0.0147 0.0270 0.0169 0.0064

(0.94) (0.17) (1.08) (-0.14) (0.94) (0.43) (1.08) (0.10)

和家人吃饭次数 0.0521*** 0.0284 0.0538*** 0.0215 0.0521*** 0.0270 0.0538*** 0.0202

(9.50) (1.35) (9.70) (1.00) (9.50) (1.31) (9.70) (0.95)

社会地位 0.1199*** -0.0779** 0.1213*** -0.0772** 0.1199*** -0.0746** 0.1212*** -0.0758**

(12.05) (-2.01) (12.16) (-1.97) (12.05) (-1.97) (12.16) (-1.98)

工作类型 否 否 是 是 否 否 是 是

观测值 16929 16929 16929 16929 16930 16930 16930 16930

注：各列均控制省份固定效应，控制变量还包括夫妻年龄差距、年龄、年龄的平方项、理想子女数与实际子女数的

差值、时代变量和城乡类型。

表 4.7中，父母相亲对受访人相亲的影响系数显著为正，交互项工具变量与

相亲正相关，且至少在 1%统计水平上显著，说明父母相亲、父母相亲与区县-

城乡-分年龄段相亲均值的交互项都符合工具变量的基本使用条件。为进一步检

验工具变量的有效性，本章参考现有文献做法(Chyi 和Mao，2012)， 借用线性

模型的弱工具变量检验方法，对表 4.7的回归 1-回归 4进行检验，结果如表 4.8
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所示。根据表 4.8，各列 F统计量均大于 10，且至少在 1%统计水平上显著。同

时，名义显著性水平为 5%的Wald检验结果显示，最小特征值统计量远大于 10%

的临界值。据此，我们有充足理由认为不存在弱工具变量。

表 4.8 弱工具变量检验

回归编号 (1) (2) (3) (4)

F统计量 63.2291*** 62.9733*** 25.1748*** 24.9882***

最小特征值统计量 60.7588 60.6936 27.7004 27.5532

10%临界值 16.38 16.38 16.38 16.38

15%临界值 8.96 8.96 8.96 8.96

根据表 4.7，我们只能判断相亲对婚姻满意度的影响方向，表 4.9报告了表

4.7回归 1-回归 4的相应边际效应。从表 4.9可知，非常满意的系数显著为负，

说明相亲式婚姻的满意程度为非常满意的可能性显著低于自由恋爱式婚姻的满

意度，即恋爱结婚的夫妻更有可能获得最高水平的婚姻满意度。

表 4.9 基于 CMP 估计结果的边际效应

相亲对婚姻满意度的边际效应：dy/dx

回归编号 (1) (2) (3) (4)

非常不满意 0.002585** 0.002390* 0.002508* 0.00230*

(1.99) (1.84) (1.93) (1.78)

不满意 0.001251** 0.001156* 0.001214* 0.001118*

(1.99) (1.84) (1.93) (1.78)

一般满意 0.006283** 0.005814* 0.006101* 0.005623*

(2.00) (1.85) (1.94) (1.78)

满意 0.007966** 0.007377* 0.007743* 0.007143*

(2.00) (1.85) (1.94) (1.79)

非常满意 -0.01808** -0.01674* -0.01757* -0.01619*

(-2.00) (-1.85) (-1.94) (-1.79)

2.基于样本二的 CMP估计结果分析

表 4.10报告了以是否离婚为因变量的 CMP估计结果。回归 1和回归 2选取

交互项为工具变量，回归 3和回归 4 选取父母相亲为工具变量，且回归 2和回

归 4加入了工作类型变量，但回归 1-回归 4中，相亲的系数均显著为负，说明

在克服相亲的内生性问题后，相亲结婚的离婚风险仍然显著低于恋爱结婚，相

亲提高了婚姻稳定性。控制变量的显著性、正负符号和表 4.3一致，这从侧面佐

证了回归结果的稳健性。

同样地，这里需要检验工具变量的有效性。表 4.10 中，2 种工具变量均和
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相亲正相关，说明满足工具变量的必备条件。同时，我们基于表 4.10回归 1-回

归 4，进行弱工具变量检验，操作和表 4.8类似，检验结果见表 4.10。观察表 4.10，

F统计量均在 1%水平上显著且远大于 10，最小特征值统计量均超过 10%的临界

值，则拒绝“弱工具变量”的原假设。

表 4.10 相亲对婚姻稳定性的影响-基于样本二的 CMP 估计结果

条件混合过程(CMP)估计法

回归编号 (1) (2) (3) (4)
方程设定 cmp_probit cmp_probit cmp_probit cmp_probit
因变量 是否离婚 相亲 是否离婚 相亲 是否离婚 相亲 是否离婚 相

亲相亲 -0.3013*
**

-0.3001*
**

-0.3031*
**

-0.3018*
**(-3.36) (-3.34) (-3.38) (-3.36)

父母相亲 0.4067**
*

0.41
78*
**

(4.90) (5.0
1)父母相亲×区县-城乡-年龄

段相亲

0.7536**
*

0.7632*
**(7.66) (7.72)

女性 0.0130 0.1890* -0.0030 0.2154*
*

0.0129 0.1752* -0.0031 0.20
19*
*

(0.13) (1.92) (-0.03) (2.14) (0.13) (1.83) (-0.03) (2.0
6)健康自评 -0.0296 0.0418 -0.0267 0.0322 -0.0296 0.0320 -0.0267 0.02
15(-0.83) (1.26) (-0.75) (0.96) (-0.84) (0.98) (-0.75) (0.6
5)受教育年限 0.0010 -0.0280*

**
0.0022 -0.0249*

*
0.0009 -0.0285*

**
0.0021 -0.0

255
**

(0.08) (-2.78) (0.18) (-2.43) (0.08) (-2.89) (0.18) (-2.5
3)子女数 -0.4000*

**
0.0231 -0.3967*

**
0.0036 -0.3998*

**
0.0360 -0.3965*

**
0.01
60(-4.31) (0.36) (-4.27) (0.06) (-4.31) (0.57) (-4.27) (0.2
5)和家人吃饭次数 -0.0806*

**
0.0284 -0.0827*

**
0.0216 -0.0806*

**
0.0278 -0.0827*

**
0.02
11(-4.80) (1.37) (-4.85) (1.01) (-4.80) (1.37) (-4.85) (1.0
1)社会地位 -0.1497*

**
-0.0677* -0.1452*

**
-0.0693* -0.1496*

**
-0.0666* -0.1452*

**
-0.0
696
*

(-3.55) (-1.75) (-3.42) (-1.77) (-3.55) (-1.76) (-3.42) (-1.8
2)工作类型 否 否 是 是 否 否 是 是

观测值 16955 16955 16955 16955 16956 16956 16956 169
56注：各列均控制省份固定效应，控制变量还包括夫妻年龄差距、年龄、年龄的平方项、理想子女数与

实际子女数的差值、时代变量和城乡类型。

表 4.11 弱工具变量检验

回归编号 (1) (2) (3) (4)
F统计量 60.7034*** 60.0005*** 21.9129*** 21.7045***

最小特征值统计量 58.5328 58.1092 24.0488 23.9237
10%临界值 16.38 16.38 16.38 16.38
15%临界值 8.96 8.96 8.96 8.96

四、夫妻相对收入与婚姻质量

既有研究表明，夫妻收入比一定程度反映了夫妻双方的家庭相对地位，收

入是影响婚姻的重要因素(Autor等，2017)。为了验证夫妻相对收入对婚姻质量

的影响，我们对受访人配偶的工资数据进行配对，删除缺失数据，用妻子年收
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入与丈夫年收入的比值来衡量夫妻相对收入。

(一)相对收入与婚姻满意度

表 4.12报告了以婚姻满意度为因变量的估计结果。表 4.12回归 1和回归 2

分别是有序 Logit、有序 Probit模型的估计结果，夫妻相对收入比的系数为负，

但不显著。表 4.12回归 3和回归 4是 CMP估计结果，在控制相亲的内生性后，

夫妻相对收入比仍不显著。据此认为，夫妻相对收入地位不是影响婚姻满意度

的显著性因素。此外，回归 1-回归 4 中，相亲的系数均显著为负，说明在控制

夫妻相对收入地位后，相亲结婚的婚姻满意度均低于恋爱结婚，这和前文的结

论一致。

表 4.12 夫妻相对收入影响婚姻满意度吗

有序多分类模型 条件混合过程(CMP)估计法

回归编号 (1) (2) (3) (4)
模型类型 有序 Logit 有序

Probit
有序 Probit Probit 有序 Probit Probit

因变量 婚姻满意度 婚姻满意
度

婚姻满意度 相亲 婚姻满意度 相亲

相亲 -0.1161** -0.0667** -0.0482* -0.0502*
(-2.24) (-2.14) (-1.82) (-1.89)

夫妻相对收入比 -0.0352 -0.0187 -0.0234 0.0656 -0.0234 0.0563
(-0.65) (-0.73) (-1.19) (0.42) (-1.19) (0.36)

父母相亲 0.4442***
(5.05)

父母相亲×区县-城乡-年龄段相
亲

0.7844***
(7.56)

工作满意度 0.2450*** 0.1345***
(12.58) (11.59)

外貌 0.0839*** 0.0478***
(3.09) (3.04)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 13461 13461 16477 16477 16477 16477

注：回归 1和回归 2的控制变量设定和表 4.1列 2、列 3相同，回归 3和回归 4的控制变量设定和表

4.7回归 1相同。

(二)相对收入与婚姻稳定性

表 4.13报告了以是否离婚为因变量的估计结果。根据表 4.13回归 1和回归

2，夫妻相对收入比在 10%水平上显著为正，说明妻子的收入越高，婚姻解体的

风险越大，夫妻在经济上的势均力敌有利于维持婚姻稳定。然而，回归 3中，

夫妻相对收入比并不显著，说明考虑相亲的内生性问题后，夫妻收入比并非影

响婚姻稳定性的决定性因素。表 4.13还表明，控制夫妻相对收入等变量后，相

亲仍然显著提高了婚姻稳定性。
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表 4.13 夫妻相对收入影响婚姻稳定性吗

有序多分类模型 条件混合过程(CMP)估计法

回归编号 (1) (2) (3) (4)
模型类型 Logit Probit Probit Probit
因变量 是否离婚 是否离婚 是否离婚 相亲 是否离婚 相亲

相亲 -0.7477** -0.3240** -0.2521** -0.2507**
(-2.08) (-2.34) (-2.02) (-2.01)

夫妻相对收入比 0.1074* 0.0566* 0.0595 0.1118 0.0595 0.1081
(1.91) (1.75) (1.63) (0.75) (1.63) (0.72)

父母相亲 0.4075***
(4.71)

父母相亲×区县-城乡-年龄段相亲 0.7461*
**(7.29)

信任 -0.1917** -0.0719***
(-2.47) (-2.65)

外貌 -0.1377 -0.0549
(-0.62) (-0.72)

观测值 13968 13968 13965 13965 13963 13963

注：回归 1、回归 2的控制变量设定和表 4.3列 4相同，回归 3、回归 4的控制变量设定和表 4.10回

归 1相同。

第四节 本章小结

相亲式婚姻是否真的靠谱？这是“每逢佳节被催婚”的剩男剩女们的共同

心声。对该问题的研究对广大单身人士及催婚父母具有重要意义，同时，也有

利于我们更为科学地评价相亲结婚的。本章遵循理论-实证的研究路线，分析相

亲对婚姻满意度、婚姻稳定性的影响。首先，本章将相亲和自由恋爱纳入理论

模型，结果表明，自由恋爱式婚姻比相亲式婚姻的效用更高，相亲式婚姻比自

由恋爱式婚姻更稳定。

其次，基于理论假说，我们运用 CFPS2014年的数据，建立有序 Logit模型、

有序 Probit模型来分析相亲对婚姻满意度的影响，建立离散时间 Logistic模型、

Cox比例风险模型来分析相亲对婚姻稳定性的影响。实证结果和理论假说一致，

说明相亲降低了婚姻满意度，但也导致了更稳定的婚姻。实证结果还表明，控

制其他相关变量后，长相越漂亮，婚姻满意度更高，然而，是否漂亮对婚姻稳

定性无显著性影响。这和现实相符，漂亮的人不一定擅长处理婚姻生活中出现

的问题，长得漂亮不意味着婚姻稳定。进一步地，考虑到样本选择性偏差，本
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章分别以婚姻满意度、是否离婚为因变量，分别建立 Heckoprobit 模型和

Heckprobit模型，结果发现，在考虑样本的选择性偏差后，相亲对婚姻满意度仍

具有负向影响，相亲有利于降低离婚风险。同时，考虑到相亲的内生性问题，

我们构建 2种工具变量，即父母是否相亲结婚、父母是否相亲与区县-城乡-同年

龄段相亲的交互项，运用 CMP估计法进行回归分析，实证结果再次验证了理论

假说。此外，控制妻子丈夫收入比后，上述结论仍然成立。

本章的结论可用 Becker(1974)的婚姻论和 Becker(1991)的家庭论来解释：婚

前的信息不完备致使相亲结婚对象往往不是最佳结婚人选，因而同等条件下相

亲式婚姻的满意度较低；尽管自由恋爱式夫妻在婚前的信息相对完备，但随着

时间的推移和双方的改变，边际效用递减，婚姻解体的风险增加。通过相亲来

认识结婚对象的群体，其本身可能比自由恋爱群体更传统，中国自古以来流传

的 “宁拆十座庙，不破一桩婚”、“好人不离婚，离婚不正经”等不能离婚的

伦理文化对相亲群体的影响较大，离婚带来的社会舆论压力也可能降低了相亲

群体的离婚意愿。

从相亲结婚到恋爱结婚的转变，看似只是时代背景下的产物。本章通过比

较研究相亲和自由恋爱这两种配偶搜寻方式下的婚姻质量，为婚恋观的转变提

供了一种解释，同时也为对策研究提供了一定的思路。总之，本章的研究结论

具有较强的现实意义，在同等条件下，相亲降低了婚姻满意度，这为单身人士

抵触相亲的行为提供了一个合理化解释，同时，相亲提高了婚姻稳定性，这为

广大父母推动的相亲潮提供了一个正面的评价。本章的结论从侧面说明，幸福

的婚姻不一定持久，这印证了网络上的一句话 “有多少爱情败给了时间”。鉴

于此，如何扬长避短，在维持恋爱带来的婚姻满意度的同时，提高恋爱式婚姻

的稳定性，在维持相亲带来的婚姻稳定性的同时，提升相亲式婚姻的满意度？

这不仅仅是当事人需要考虑的，还需要政策制定者和有关部门给予配套的协助

和支持。
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第五章 相亲结婚如何影响婚姻质量

第四章的研究表明，自由恋爱和相亲作为 2 种不同的配偶搜寻方法，各有

利弊，尽管自由恋爱式婚姻的婚姻满意更高，但其婚姻的经营成本高于相亲式

婚姻，而过高的婚姻经营成本将增加婚姻解体的风险。考虑到中国自古以来流

传的“好人不离婚，离婚不正经”等不能离婚的伦理文化离婚，离婚也会降低

人们的幸福感，这在一些实证类文献中也被证实。因此，自由恋爱对婚姻满意

度的正向作用可能被相对较低的婚姻稳定性所抵消，从总体来看，相亲结婚和

恋爱结婚对个体生活幸福感的影响可能无显著性差异。第四章尚未从生活幸福

感这个维度来讨论相亲结婚对婚姻质量的影响，这是本章将验证的内容之一。

另外，生活幸福感一定程度上包含了婚姻满意度和婚姻稳定性的信息，因而，

生活幸福感是一个更全面的衡量指标。本章将生活幸福感作为婚姻质量的主要

衡量指标。

相亲结婚如何影响婚姻质量？对该问题的研究，有利于我们找到相亲结婚

的“软肋”，从而为相关对策研究提供指引。相亲与自由恋爱的本质区别在于，

相亲对象由介绍人选定，介绍人无法判断相亲双方是否产生感情及结婚后的恩

爱程度，因而，情感信息不对称，相亲对象可能不是最佳匹配对象。夫妻匹配

度是否为相亲影响婚姻质量的渠道？第四章尚未讨论这个问题，这是本章将验

证的内容之二。

第一节 理论模型

本章的理论模型是第三章理论模型的延伸。根据第三章的设定，个体 i的

效用  iU 为：

             



 





  m

amax
iji evmedvxiCjifwzzgiU zz

0
21 1,, (5.1)

其中，各变量的含义和第三章完全一致，这里不再赘述。若为恋爱结婚，
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则情感产出系数  ji zzg , 的信息完备，(5.1)式对恋爱结婚对象的个体特征 jz 求导，

得到：

      
j

ijiji

jj z

f
wzzgzzf

z

g

z

iU










 ,, (5.2)

令(5.2)式等于 0，求得最优恋爱结婚对象的特征 *
jz ，此时，个体 i获得的情

感产出和物质产出分别为      *** ,,, jiijiji zzfwzzfzzg 、 。

若为相亲结婚，介绍人掌握的情感信息不完备，情感产出系数可看作未知，

(5.1)式对相亲结婚对象的个体特征 jz 求导，得到：

    
j

iji

j z

f
wzzg

z

iU






 , (5.3)

令(5.3)式等于 0，求得最优相亲结婚对象的特征 **
jz ，此时，个体 i获得的情

感产出和物质产出分别为      ****** ,,, jiijiji zzfwzzfzzg 、 。由于(5.3)式的 RHS仅为

(5.2)式的一部分，除非 *
jj zz  时，   0




ji

j

zzf
z

g , ，否则，(5.2)式和(5.3)式必不

相等( ***
jj zz  )。由此可见，通常情况下，相亲结婚对象的特征 **

jz 与恋爱结婚对

象的特征 *
jz 存在差异，这为人们拒绝相亲结婚提供了一种理论解释。

综上，相亲结婚和恋爱结婚的相同点是，个体都拥有一定的婚姻决策权

(Tsutsui，2013)，其本质区别是：两者的配偶搜寻方式不同，导致相亲结婚对象

可能不是最优恋爱结婚对象，即 ***
jj zz  ，相亲结婚一定程度影响了夫妻匹配度，

进而影响了婚姻的效用。据此提出，

假说 5.1：夫妻匹配度是相亲结婚影响幸福感的作用路径，相亲结婚通过影

响夫妻匹配度进而影响婚姻质量。

第二节 实证模型设定和数据来源

一、模型设定：相亲结婚如何影响婚姻质量？

1.机制分析

基于假说 5.1，设相亲结婚对夫妻匹配度的影响系数为 b，夫妻匹配度对幸

福感的影响系数为 c，则相亲结婚通过影响夫妻匹配度进而影响幸福感的中介效

应为 b*c。设相亲结婚对幸福感的直接效应为 a，可推出相亲结婚对幸福感的作

用机制(见图 5.1)，相亲结婚对幸福感的总效应为(a+b*c)。
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图 5.1 相亲结婚对幸福感的作用机制分析

资料来源：作者基于研究思路制作

根据图 5.1和可获得性数据，据此我们初步设定联立方程模型如下：
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
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ZfZfgapsfgapcftotalfmeetffhapp

ZeZemeeteegaps

ZdZdmeetddgapc

ZcZcmeetcctotal

(5.4)

其中， meet的设定和第三章、第四章相同，这里不再赘述。我们从物质匹

配度和精神匹配度两方面来衡量夫妻匹配度，物质匹配度用夫妻收入和(total)

与夫妻收入差( gapc)来衡量，gaps表示精神匹配度，happ表示幸福感。 1Z 、 2Z

和 3Z 是影响因变量的系列控制变量，其中， 1Z 包括城乡类型、夫妻两人的出

生地是否相同、民族是否相同、是否初婚和地区哑变量， 2Z 包括夫妻年龄差距、

受教育年限差距、能力差距、外貌差距、待人接物水平差距和语言表达能力差

距。 3Z 包括受访人的性别、能力变量、受教育程度、年龄、外貌、待人接物水

平和语言表达能力，此外，幸福感是一种主观感受，我们在 3Z 中加入自身生活

满意度变量以规避个体主观评价差异对回归结果的干扰。

2.可行的估计方法

传统的联立方程模型的估计法有普通最小二乘法(OLS)、二阶段最小二乘法

(2SLS)和三阶段最小二乘法(3SLS)。其中，3SLS 考虑到不同方程扰动项间可能

存在的相关性，估计更有效率。遗憾的是，(5.4)式中，除了收入和(total)外，其

他因变量均为离散变量，因而采用传统估计方法欠妥。本章拟采用 GSEM估计

法，该方法作为广义的 SEM估计法(Generalized SEM)，既能估计线性模型，也

能估计因变量为二元变量、有序分类变量、计数变量的非线性联立方程模型

(StataCorp，2011；Acock，2013)。

3.内生性与解决方法
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GSEM估计法能较好地处理模型的内生性问题，这主要体现在：首先，如

果相亲结婚样本和恋爱结婚样本是异质的，即使相亲结婚对幸福感无显著性影

响，相亲结婚变量的系数仍可能显著，且相亲结婚和幸福感可能互为因果关系。

为解决这些问题，我们在(5.4)式中加入处理效应方程，而 GSEM估计法能估计

含有内生处理变量的联立方程模型。具体而言：①定义变量 way ，若受访者为

相亲结婚，way 取0，定义uway 作为 way 的补充变量，若受访者为恋爱结婚，uway

取 0。②用父母是否选择相亲结婚( par)作为影响相亲结婚的外生变量。其次，

GSEM估计法允许创建遗留变量的代理变量，本章用潜变量( L )来衡量遗漏变量，

将 L作为控制变量加入联立方程模型，以避免遗漏变量带来的估计偏误。此外，

(5.4)式的前 3个方程的因变量是第 4个方程的自变量，说明本章的联立方程模型

含有中介效应，而 GSEM估计法能较好地处理内生中介变量问题。

4.联立方程模型的建立

据此，基于(5.4)式，我们建立包含处理效应方程的联立方程模型为:
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
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(5.5)

(5.5)式共包含 5个方程，total和 happ视作连续型因变量，gapc、gaps和 way

视作离散型因变量，L为潜变量，根据因变量特征，除方程一外，其他方程的潜

变量系数设定为 1。若受访人父母至少有一方为相亲结婚，则 par赋值为 1，否

则，赋值为 0。 4Z 包括受教育年限、结婚年龄、能力变量、外貌、待人接物水

平、语言表达能力和性别。其他变量设定和(5.4)式相同。

二、数据说明

(一)数据来源

本章微观数据采用 CFPS数据。其原因是，本章的实证研究需要获取受访人

配偶的民族、出生地、能力等数据以及其父母相亲结婚的数据，只有 CFPS数据

提供了配偶和父母的编号，我们将受访人的配偶编号、父亲编号、母亲编号与

个人编号依次配对，可获得受访人配偶、父母的相关数据，但其他 3套数据无
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编号信息，因而无法获取这些数据。

(二)变量说明

相亲结婚( meet )的设定方法与第三章、第四章相同。CFPS就幸福感设计提

问 “你觉得自己有多幸福”，取值为 0-10，0代表的幸福感最低，10代表的幸

福感最高。此外，个人特征、家庭社会资本、社会背景和控制变量的设定和第

三章相同。这里重点介绍匹配度变量。

(1)物质匹配度：用“过去 12个月的个人总收入”来衡量受访人的收入状况，

夫妻收入和(total)用受访人与配偶的个人总收入求和后加 1取对数表示。若受访

人和配偶的个人总收入的绝对差值大于均值，夫妻收入差( gapc )取 1，否则取 0。

(2)精神匹配度：本章拟从受访人和配偶在家庭观、婚姻观、子女观和金钱

观上的观点差异程度来衡量精神匹配程度。CFPS就这 4方面设计的代表性观点

为：“家庭美满、和睦”、“与配偶关系亲密”、“子女有出息”、“很有钱”。

受访者对每种观点的重要程度做出判断，1-5表示不重要到非常重要，例如，若

认为“很有钱”非常重要，选择 5，若认为比较重要，选择 4，依次类推。我们

将配偶编号和个人编号进行配对，从而获得受访人配偶的观点信息。 gaps的赋

值由受访者与配偶在这 4种观点上(家庭观、婚姻观、子女观和金钱观)的匹配程

度决定，若两者 4种观点的选择项均一致，则 gaps取 0，若只有一种观点不一致，

则 gaps取 1，若有 2种观点不一致，则 gaps取 2，若有 3种观点不一致，则 gaps

取 3，若 4种观点都不一致，则 gaps取 4。gaps取值越大，意味着观点差异程度

越大，精神匹配度越低。

(三)描述性统计

(5.4)式的回归分析主要使用 CFPS2010、2012和 2014年数据。本章依次对

全样本、男性样本、女性样本按照 3 种划分标准分组，并计算各组的幸福感均

值，如图 5.2所示。按照恋爱结婚、相亲结婚进行分组，则恋爱结婚群体的平均

幸福感高于相亲结婚群体；按照物质匹配度分组，则物质匹配度较高的群体，

其平均幸福感较低；按照精神匹配度分组，则精神匹配程度越高的群体，平均

幸福感也越高。该描述不仅适用于全样本，对男性样本和女性样本同样成立。

据此推断，幸福感与相亲结婚、物质匹配度、精神匹配度可能存在统计上的相

关性，在加入控制变量以及考虑内生性问题后，这种相关性是否显著，需要进

一步实证验证。
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参考家庭生命周期理论，本章基于受访人的结婚年份，计算截止到调查年

份为止的婚姻持续时间(婚龄)，同时计算不同婚龄群体的相亲结婚占比，结果如

图 5.3所示。图 5.3中，随着婚龄增加，幸福感呈现先下降后上升的循环变动趋

势，这里将 15 年作为一个周期，婚龄在 15年及以下的群体整体幸福感较高，

婚龄在 16年至 30年的群体整体幸福感较前一个周期下降明显，婚龄在 31年至

45年的群体整体幸福感较前一个周期小幅上升，婚龄在 46年至 60年的群体幸

福感较前一个周期出现先大幅下降后大幅上升的循环波动特征。此外，从长远

变动趋势来看，婚龄越低，相亲结婚占比也越低，其可能的原因是，婚龄较低

的群体的平均年龄较小，其出生队列属于 70 年代或 80年代，因而选择恋爱结

婚的可能性较大，相亲结婚占比较低。
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第三节 实证结果分析：以幸福感来衡量婚姻质量

一、相亲结婚如何影响幸福感-基本回归分析

表 5.1为(5.4)式的 GSEM估计结果，ρ在 1%水平上显著为正，则强烈拒绝

原假设“H0: ρ=0”，相亲结婚变量是内生的。列 1中，潜变量在 1%水平上显

著，列 5中，父母相亲结婚的系数在 1%水平上显著为正，系数值较大，说明父

母相亲结婚是影响子女选择相亲结婚的重要外生变量。因此，为克服内生性问

题，本章在联立方程模型中引入潜变量 L和处理效应方程是合理的。

1.相亲结婚对匹配度的影响

其他条件相同时，与恋爱结婚相比，相亲结婚的夫妻收入和更低，夫妻收

入绝对差值在均值以上的可能性更小，夫妻观点差异程度更大。由此可见，在

控制内生性和其他因素的影响后，相亲结婚显著影响了夫妻在物质上和精神上

的匹配度。

2.匹配度对幸福感的影响

匹配度的 3 个变量系数均显著为负。从物质匹配度的系数可知，同等条件

下，夫妻收入和越高，幸福感越低；与收入绝对差值未超过均值的夫妻相比，

收入绝对差值超过均值的夫妻幸福感较低。从精神匹配度的系数可知，夫妻观

点差异程度越大，幸福感越低。

3.相亲结婚对幸福感的作用机制分析

基于 GSEM估计结果，本章运用 nlcom命令
①
估计中介效应和总效应的系数,

如表 5.1下半部分所示。在物质匹配度上，相亲结婚通过降低夫妻收入和和夫妻

收入差距进而正向作用于幸福感，相亲结婚经由物质匹配度路径的中介效应显

著为正，这为相亲活动提供了一种正面评价。在精神匹配度上，相亲结婚通过

增加夫妻观点差异程度进而负向作用于幸福感，相亲结婚经由精神匹配度路径

的中介效应显著为负，这为人们拒绝相亲提供了一种合理解释。

4.相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗

列 4 中相亲结婚的系数显示，相亲结婚不通过其他作用路径而直接对幸福

感产生的影响在 1%水平上显著为负。将上述中介效应和相亲结婚对幸福感的直

接效应加总即得总效应，根据表 5.1，相亲结婚对幸福感的总效应为负，但不显

① nlcom命令的实证操作软件为 stata 13。
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著，这意味着，在控制相亲结婚的内生性和其他影响因素后，相亲式婚姻与恋

爱式婚姻在幸福感上无显著差异。

表 5.1 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗—基于 CFPS 数据

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

因变量 收入和对数收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
编号 (1) (2) (3) (4) (5)
相亲结婚 -0.4796*** -0.3944*** 0.1174*** -0.2270***

(-10.53) (-7.79) (2.80) (-4.63)
物质匹配度

收入和取对数( total) -0.1269***
(-11.03)

收入差超均值( gapc ) -0.5098***
(-11.75)

精神匹配度( gaps ) -0.4061***
(-24.66)

父母相亲结婚 0.7586***
(3.66)

L 1.1010*** 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
(27.75) (.) (.) (.) (.)

控制变量 是 是 是 是 是

样本量 16 040 16 040 16 040 16 040 16 040
相亲结婚对幸福感的作用机制分析

中介效应 0.0609*** 0.2010*** -0.0477***
(7.50) (6.49) (-2.78)

总效应 -0.0128
(-0.23)

ρ(rho) 0.2153***
(23.94)

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定见(5.1)

式。

二、相亲结婚如何影响幸福感?—按性别分组的检验

考虑到性别差异对结果的影响，本章分别运用男性样本和女性样本对(5.5)

式进行实证分析，表 5.2为男性样本的回归结果，表 5.3为女性样本的回归结果。

表 5.2和表 5.3中，ρ均显著不为 0，说明模型的确存在内生性问题；父母相亲

结婚以及潜变量的回归系数显著性、正负符号和表 5.1一致，说明(5.5)式的联立

方程模型同样适用于男性样本和女性样本。

1. 相亲结婚对男性样本的影响

相亲结婚不经过匹配度路径而直接对幸福感的影响显著为负。相亲结婚通

过降低夫妻收入和、夫妻收入差距进而影响幸福感的中介效应均显著为负，但
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精神匹配度的中介效应不显著，说明对于男性而言，物质匹配度是相亲结婚影

响幸福感的重要路径。

表 5.2 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗—基于 CFPS 的男性样本

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

因变量 收入和取对数 收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
相亲结婚 -0.4873*** -0.4168*** 0.0705 -0.2879***

(-7.61) (-5.86) (1.20) (-4.19)
物质匹配度

收入和取对数 -0.1305***
(-8.09)

收入差超均值 -0.5198***
(-8.46)

精神匹配度 -0.3774***
(-16.28)

父母相亲结婚 0.9257***
(3.47)

L 1.0964*** 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
(19.66) (.) (.) (.) (.)

控制变量 是 是 是 是 是

样本量 8025 8025 8025 8025 8025
相亲结婚对幸福感的作用机制分析

中介效应 0.0636*** 0.2166*** -0.0266
(5.42) (4.82) (-1.19)

总效应 -0.0343
(-0.44)

ρ(rho) 0.2138***
(17.00)

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定见(5.1)
式。

2.相亲结婚对女性样本的影响

相亲结婚对幸福感的直接效应显著为负。在物质匹配度上，相亲结婚通过

降低夫妻收入和、夫妻收入差距进而对幸福感的中介效应均显著为正；在精神

匹配度上，相亲结婚通过增加夫妻观点差异程度进而对幸福感的中介效应显著

为负。可见，对于女性而言，物质匹配度和精神匹配度是相亲结婚影响幸福感

的重要路径。

4.相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗-分性别

从表 5.2可知，相亲结婚对男性幸福感的总效应为-0.0343，从表 5.3可知，

相亲结婚对女性幸福感的总效应为 0.0062，但两者的系数均不显著，说明无论

是男性还是女性，相亲结婚与恋爱结婚的幸福感无显著性差别。
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表 5.3 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗—基于 CFPS 的女性样本

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

因变量 收入和取对数 收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
相亲结婚 -0.4774*** -0.3748*** 0.1629*** -0.1675**

(-7.36) (-5.20) (2.72) (-2.39)
物质匹配度

收入和取对数 -0.1239***
(-7.53)

收入差超均值 -0.4931***
(-8.02)

精神匹配度 -0.4314***
(-18.39)

父母相亲结婚 0.9132**
(2.56)

L 1.1104*** 1.0000 1.0000 1.0000
(19.63) (.) (.) (.)

控制变量 是 是 是 是 是

样本量 8015 8015 8015 8015 8015
相亲结婚对幸福感的作用机制分析

中介效应 0.0592*** 0.1848*** -0.0703***
(5.21) (4.36) (-2.69)

总效应 0.0062
(0.08)

ρ(rho) 0.2179***
(16.86)

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定见(5.1)
式。

三、相亲结婚如何影响幸福感?—按婚龄分组的检验

进一步地，考虑到不同婚龄群体在幸福感上的差异，本章按照婚龄不超过

15年、15-30年、30年以上的划分标准，分为 3组样本。依次运用这 3组数据

对(5.5)式进行回归分析，结果见表 5.4、表 5.5和表 5.6。其中，各表ρ均显著不

为 0，各表潜变量、父母相亲结婚的系数显著性、正负符号和表 5.1一致，说明

(5.1)式的联立方程模型也适用于婚龄分组样本。

1.相亲结婚对匹配度的影响

在物质匹配度上，无论婚龄处于哪个阶段，在控制其他影响因素后，与恋

爱结婚相比，相亲结婚的夫妻收入和较低，同时，夫妻收入差距相对较小。可

见，相亲结婚对夫妻物质匹配度的影响是长期的。在精神匹配度上， 对于婚龄

不超过 15 年的样本，相亲结婚对精神匹配度无显著性影响，对于婚龄超过 15

年的样本，相亲结婚则显著提高了夫妻之间的观点差异程度。说明在长期，相
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亲结婚对夫妻精神匹配度的影响逐渐凸显。与婚龄在 16到 30年的样本相比，

相亲结婚对婚龄超过 30年的样本在精神匹配度上影响程度较小，其可能的原因

是，随着时间推移，夫妻在相互磨合中形成一定默契，观点差异程度逐渐下降。

表 5.4 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗—基于 CFPS 中婚龄不超过 15 年的样本

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

定义 收入和取对数 收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
相亲结婚 -0.3808*** -0.2678*** -0.0304 -0.3455***

(-5.90) (-2.90) (-0.38) (-3.58)
物质匹配度

收入和取对数 -0.1874***
(-5.72)

收入差超均值 -0.5443***

(-6.00)
精神匹配度 -0.4947***

(-13.03)
父母相亲结婚 1.4504***

(4.06)
L 0.7098*** 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

(11.21) (.) (.) (.) (.)
控制变量 是 是 是 是 是

样本量 3451 3451 3451 3451 3451
相亲结婚对幸福感的作用机制分析

中介效应 0.0714*** 0.1458*** 0.0150
(3.99) (2.62) (0.38)

总效应 -0.1133
(-1.04)

ρ(rho) 0.2221***
(10.33)

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定见(5.1)
式。

2.匹配度对幸福感的影响

表 5.4-表 5.6中，物质匹配度的 2个变量系数及精神匹配度的变量系数均显

著为负，说明无论婚龄处于哪个阶段，夫妻匹配度对幸福感的影响均显著为负。

3.相亲结婚对幸福感的作用机制分析

从中介效应的系数来看，相亲结婚经由物质匹配度路径进而影响幸福感的

中介效应均显著为正，说明无论婚龄处于哪个阶段，相亲结婚通过降低收入和、

收入差距进而正向作用于幸福感；对于婚龄不超过 15年的样本，相亲结婚经由

精神匹配度路径的中介效应不显著，但对婚龄超过 15年的样本，精神匹配度是

相亲结婚负向作用于幸福感的重要路径。从直接效应的系数来看，对于婚龄不

超过 15 年的样本，相亲结婚对幸福感的直接影响显著为负。对于婚龄超过 15

年的样本，相亲结婚对幸福感的直接影响是不显著的。
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4. 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗-按婚龄分组

对于婚龄不超过 15年的样本，相亲结婚主要通过直接效应和物质匹配度路

径来影响幸福感。对于婚龄在 16到 30年的样本以及婚龄超过 30年的样本，相

亲结婚主要通过影响物质匹配度和精神匹配度来影响幸福感。5.4、表 5.5和表

5.6中，相亲结婚对幸福感的总效应均为负，但不显著，说明其他条件相同时，

无论在长期还是短期，相亲结婚和恋爱结婚在幸福感上均无显著性差异。

表 5.5 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗—基于 CFPS 中婚龄超过 15 年但不超过 30 年的样本

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

定义 收入和取对数 收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
相亲结婚 -0.2382*** -0.1772** 0.2273*** -0.1090

(-3.44) (-2.19) (3.35) (-1.41)
物质匹配度

收入和取对数 -0.1413***
(-7.73)

收入差超均值 -0.5187***
(-7.87)

精神匹配度 -0.3839***
(-14.69)

父母相亲结婚 1.5419***
(3.09)

L 1.0246*** 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
(16.06) (.) (.) (.) (.)

控制变量 是 是 是 是 是

样本量 6396 6396 6396 6396 6396
相亲结婚对幸福感的作用机制分析

中介效应 0.0337*** 0.0919** -0.0873***
(3.12) (2.11) (-3.26)

总效应 -0.0707
(-0.84)

ρ(rho) 0.2197***
(13.93)

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定见(5.1)
式。

表 5.6 相亲结婚没有恋爱结婚幸福吗—基于 CFPS 中婚龄超过 30 年的样本

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

定义 收入和取对数 收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
相亲结婚 -0.2438*** -0.2835*** 0.1507** -0.1390

(-2.68) (-2.74) (1.96) (-1.58)
物质匹配度

收入和取对数 -0.0658***
(-3.76)

收入差超均值 -0.5423***
(-7.02)

精神匹配度 -0.4183***
(-16.12)
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(续表 5.6)

物质匹配度 精神匹配度 核心因变量 处理效应方程

定义 收入和取对数 收入差超均值 观点差异程度 幸福感 way
父母相亲结婚 1.5214***

(4.52)
L 1.0492*** 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

(15.69) (.) (.) (.) (.)
控制变量 是 是 是 是 是

样本量 6193 6193 6193 6193 6193
相亲结婚对幸福感的作用机制分析

中介效应 0.0160** 0.1538** -0.0630*
(2.15) (2.55) (-1.94)

总效应 -0.0323
(-0.32)

ρ(rho) 0.1717****
(14.00)

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定见(5.1)
式。

第四节 机制分析的另一种计量建模策略

第三节采用联立方程模型验证了假说 5.1。本节将运用一种新的计量方法

(KHB 方法)来进一步验证假说。同时，本节从婚姻满意度和婚姻稳定性两个维

度来衡量婚姻质量，通过中介效应模型，而不是联立方程模型来进行机制检验。

为了检验结果的稳健性，本节对匹配度的定义和数据处理作出一定的改变，详

见下文的中介变量界定。

一、中介变量界定

(1)本节将匹配度分为物质匹配度和精神匹配度。参考周广肃和孙浦阳(2017),

本节将“对物质的看重程度”定义为自评经济地位与实际经济地位的比值。两

者比值越小，表明对物质的看重程度越高。物质匹配度用受访人与其配偶对物

质看重程度的差距来表示。CFPS直接询问了受访人在本地的自评经济地位，回

答分值为 1-5的任意整数，分值越大，则自评经济地位越高。同时，本节将实际

经济地位分为 5个档，用受访人的个人年收入在所属省份的等级来表示。

(2)本节拟从“家庭观”和“婚姻观”两方面来衡量精神匹配度。CFPS就“家

庭观”设计了 6个提问“子女应善待父母”、“子女应达成父母心愿”、“儿

子婚后和父母住在一起”、“应至少生一个儿子”、“应当做光宗耀祖的事情”、
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“应经常回家探望父母”；CFPS还就“婚姻观”设计了 4个问题，即“男人以

事业为主，女人以家庭为主”、“女人干得好不如嫁得好”、“女人应该有孩

子才算完整”、“男人应承担一半家务”；受访者对这些问题的同意程度分为 5

档，从 1 到 5 表示从“非常不同意”到“非常同意”。我们将受访人与其配偶

在上述 10个问题的答案进行匹配，每个问题的匹配程度用两者差值的绝对值表

示，则受访人与其配偶在每个问题的匹配程度取值为 0-4的整数，取值越大，表

示两者在该问题的匹配程度越低，若两者回答完全一致，则取值为 0，表示完全

匹配。这样，我们共获取 10 个匹配程度变量。然而，这 10 个变量之间可能存

在显著的相关关系，本节将运用主成分法进行降维处理。值得一得的是，传统

的主成分分析法(PCA)只能用于线性变量，而 SPSS软件的 CATPCA方法则适用

于有序分类变量的主成分分析(Meulman和 Heiser，2009)，本节将借助 CATPCA

方法，将上述 10个匹配程度变量合成一个综合指标，并将该指标定义为精神匹

配度。

二、中介效应模型

需要注意的是，CFPS没有直接提供受访人配偶的自评经济地位、家庭观、

婚姻观等数据，我们基于个人代码和其配偶代码进行数据配对，获取配偶相关

数据。为检验相亲是否通过影响匹配度进而影响，我们以物质匹配度、精神匹

配度作为中介变量，建立中介效应模型。需要注意的是，Sobel(1982)提出的中介

效应系数乘积项检验法仅适用于线性中介效应模型，而本节的中介效应模型为

非线性模型。Breen等(2013)提出 KHB方法，该方法既能用于非线性概率模型的

中介效应分析，也适用于多维中介变量的情形，因此，本节采用 KHB方法来检

验匹配度是否为相亲影响婚姻质量的渠道。

三、基于 KHB方法的中介效应分析

表 5.7报告 KHB方法的检验结果，前 4列以婚姻满意度为因变量，后 4列

以是否离婚为因变量。列 1、列 2、列 5、列 6以精神匹配度为中介变量，仅列

1和列 2的中介效应系数显著为负，说明夫妻之间的精神匹配度是相亲影响婚姻

满意度的显著性路径，相亲通过影响夫妻在家庭观和婚姻观方面的观点匹配程

度进而对婚姻满意度产生显著的负向影响。然而，精神匹配度不是相亲影响婚
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姻稳定性的显著性路径。列 3、列 4、列 7、列 8以物质匹配度为中介变量，这

4列的中介效应均不显著，说明物质匹配度未发挥显著的中介作用。

表 5.7 基于 KHB 方法的中介效应检验

因变量 婚姻满意度 婚姻稳定性：是否离婚

中介变量 精神匹配度 物质匹配度 精神匹配度 物质匹配度

模型 有序 Logit 有序 有序 有序 有序 有序 有序 有序

Logit Probit Logit Probit Logit Probit Logit Probit

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
中介 -0.0054* -0.0023* 0.0002 0.0001 0.0001 -0.0000 -0.0015 -0.0005
效应 (-1.73) (-1.71) (0.56) (0.54) (0.15) (-0.03) (-0.35) (-0.35)

观测值 18186 18186 16627 16627 17259 17259 15997 15997

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。

第五节 本章小结

相亲如何影响婚姻质量？为了回答这个问题，本章从理论和实证两方面展

开分析。理论模型是第三章的理论模型的延伸，经推导发现，最优相亲结婚对

象往往不是最优恋爱结婚对象。基于理论模型，运用联立方程模型、中介效应

模型和工具变量法等多种计量技术展开实证研究。

本章以生活幸福感作为婚姻质量的主要衡量指标，通过建立联立方程模型，

分析相亲结婚对幸福感的作用机制。结果发现，相亲结婚通过降低夫妻收入和、

夫妻收入差距进而正向作用于幸福感，即相亲结婚经由物质匹配度路径进而影

响幸福感的中介效应显著为正，该结论对男性、女性以及不同婚龄的群体都成

立。这为社会上四处盛行的“相亲角”、“相亲潮”提供了一种正面的评价。

实证还表明，相亲结婚通过提高夫妻之间的观点差异程度进而负向作用于幸福

感，即相亲结婚经由精神匹配度路径进而影响幸福感的中介效应显著为负，该

结论也适用于女性样本和婚龄超过 15年的群体。这也是单身人口，特别是重视

精神匹配度的单身人士拒绝相亲结婚的一个重要理由。

进一步地，本章第四节以婚姻满意度和婚姻稳定性作为衡量婚姻质量的替

代性指标，建立中介效应模型，采用 KHB方法实证分析了相亲对婚姻满意度和

婚姻稳定性的作用机制。结果发现，相亲通过影响夫妻之间的精神匹配程度进

而降低了婚姻满意度，精神匹配度是相亲影响婚姻满意度的重要渠道，但不是

影响婚姻稳定性的显著性渠道。

由此可见，尽管夫妻匹配度是相亲结婚影响幸福感的显著路径，但相亲结
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婚对幸福感的总效应是不显著的，无论是男性还是女性，无论在短期还是长期，

其他条件相等时，相亲式婚姻和恋爱式婚姻在幸福感上无明显差异。这和我们

的理论预期一致，也和第四章的观点相吻合，即相亲式婚姻较高的婚姻稳定性

一定程度上弥补了相亲带来的婚姻满意度的损失，而婚姻稳定性和婚姻满意度

都是生活幸福感的重要来源，从总体来看，相亲结婚对生活幸福感无显著性影

响。该结论有利于消除广大拒绝相亲结婚的单身人口一个重要的顾虑，即相亲

结婚是否没有恋爱结婚幸福。在单身队伍不断壮大的背景下，本章的研究为各

类相亲活动、联谊活动的推进提供了重要的理论支撑。需要注意的是，本章的

研究表明，相亲降低了夫妻之间的精神匹配度进而对幸福感和婚姻满意度带来

不利影响，因此，各类相亲联谊活动的组织者应当以降低或者避免相亲结婚造

成的负向影响为重要考量因素。相亲活动的组织者或策划方(婚介、亲友、父母

或其他组织)不仅需要考虑相亲男女在物质上的适配性，还应当在掌握相亲男女

信息的基础上，充分了解相亲男女的价值观、世界观、人生观等，让单身人群

通过相亲找到物质相配，同时心灵相通的人生伴侣。
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第六章 “相亲热”推动了相亲结婚吗

前文的研究表明，相亲式婚姻的婚姻满意度低于恋爱式婚姻，相亲结婚的

夫妻双方在精神匹配度上要低于恋爱结婚，但相亲式婚姻较高的婚姻稳定性一

定程度上弥补了相亲带来的婚姻满意度的损失，而且从总体来看，相亲结婚对

生活幸福感无显著性影响。前文的结论给我们的一个重要的启示是，各类相亲

活动要以提高相亲双方的精神匹配度和物质匹配度为双重目标，而不能只重视

双方在物质条件上的适配性，否则，相亲活动难以吸引单身人口加入。换言之，

如果只是考虑人们对物质条件的需求，而忽略了单身人群对未来伴侣精神层面

的需求，那么，这样的相亲活动则是盲目而无效的。鉴于此，一个重要的问题

是，目前持续发酵的相亲热潮有效吗？能够有助于人们告别单身吗？亦或只是

在逼婚压力下迫于孝道的一种“走形式”，不能真正实现相亲结婚？本章主要

围绕这个问题展开讨论。

第一节 基于大数据的统计分析

1.如何用数据来度量相亲热潮？

目前大多数研究从各地的“相亲角”、相亲类电视节目展开讨论，尚未有

文献用数据来衡量“相亲热”，因而也未出现“相亲热”有关的实证研究。大

数据的蓬勃发展为我们度量“相亲热”提供了一种思路。事实上，在经济学领

域，基于大数据的实证研究是一个越来越流行的趋势，例如 Qin and Zhu(2018)

用“移民”关键词的百度指数来衡量人们的国际移民意愿。为了弥补既有研究

缺少量化分析的缺陷，本章通过运用爬虫技术，从网页上提取网民对“相亲”

关键词的搜索趋势(百度指数)，并来衡量“相亲热”。

2.相亲与相亲结婚的热度对比

图 6.1表示中国网民对“相亲”和“相亲结婚”两个关键词的关注热度随时

间的变化趋势(月度百度指数)。从图 6.1可知，中国的相亲关注度居高不下，相

比之下，相亲结婚的关注度较低，这和日本的情况非常类似(详见图 1.26)。由此

可见，这场由父母主动的节假日相亲热潮的确引起了人们的广泛关注，这从相

亲热度几乎都是在每年的 1月和 2月之间出现波峰可以看出，但是，人们对“相
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亲结婚”的关注度还是非常低。

图 6.1 相亲、相亲结婚的网络关注度(中国)
资料来源：百度指数(http://index.baidu.com)

据此，一个重要的问题是，由广大父母主导的新一轮相亲热能否重演 80年

代的“相亲热”辉煌战绩，推动单身子女相亲结婚？对该问题的研究不仅有利

于正确评价相亲热潮，也有利于未来单身人口问题的政策制定，具有较强的现

实意义。遗憾的是，尽管相亲关注度一直居高不下，但少有文献研究相亲的成

功率，运用经济学方法研究相亲现象的文献屈指可数。

哪些因素决定了人们选择相亲结婚还是恋爱结婚？相亲结婚影响婚姻质

量？如何影响？本文第三章、第四章和第五章已经围绕这些问题展开了理论和

实证两方面的研究。本章在此基础上，继续探究宏观上的相亲热潮是否影响微

观个体的配偶搜寻方式，并基于日本数据，进行跨国比较分析。

第二节 实证模型设定与数据说明

一、模型设定

(一)基准模型

为了验证宏观上的“相亲热”对微观个体是否选择相亲结婚的影响，我们

根据地理信息，将宏观上的相亲热度数据和微观个体数据进行匹配，同时设定

二值选择模型如下：

iiiii XaXaXaboomaboomaboomaablindm  261542312010 (6.1)

其中，下标 i表示第 i个受访人， iblindm 为是否选择相亲结婚的哑变量。由
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于受访人的结婚年份、所在省份不尽相同，本章以受访人的结婚年份为基准，

将各省结婚年份的相亲热度年数据与微观数据的省份信息进行匹配，将匹配后

的相亲热度年数据定义为 iboom0 。考虑到从认识结婚对象到成功缔结婚姻期间，

受访人均有可能受到“相亲热”的影响，我们将各省结婚年份滞后一年、滞后

二年的相亲热度数据与微观数据的省份信息相匹配，从而得到受访人所在省份

在结婚年份滞后一年、滞后二年的相亲热度数据 iboom1 、 iboom2 。 X 为基本控

制变量，包括性别、年龄、受教育水平、配偶受教育水平、是否初婚(是=1)、结

婚年份虚拟变量等。

为检验回归结果的稳健性，本章根据中日两国微观数据的各自特征，在中

国数据的回归分析中，添加控制变量 1X ,包括外貌、待人接物水平、语言表达能

力、受访人对家庭和睦的重视程度、对配偶亲密关系的重视程度、收入加 1 对

数、配偶收入加 1对数；在日本数据的回归分析中，添加控制变量 2X ，包括是

否为正式职员(是=1)、配偶是否为正式职员(是=1)、交往过的异性人数、恋爱方

面的主动程度。

(二)考虑新式相亲

正如前文所提及的，日本自 2008年起“婚活”一次流行开来，“婚活”指

代一切以结婚为目的的各类婚姻活动。“婚活”代表的行动范围较广，不仅包

括父母、亲朋好友介绍的传统相亲活动，还包括各类新式相亲，例如联谊活动、

地区性相亲大会、婚介公司或相亲网站的注册、新娘预备学校的学习等。相应

地，相亲结婚可以细分为新式相亲结婚和传统相亲结婚。

要实证分析宏观上的相亲热度对微观个体选择新式相亲结婚和传统相亲结

婚的影响，则需要掌握微观个体的细分类型的相亲结婚信息。幸运的是，日本

的数据正好包含了上述信息。据此，本章建立多值选择模型：

iiiii XbXbboombboombboombbblindn 22642312010  (6.2)

其中， iblindn 表示 3种配偶搜寻方式，分别为传统相亲结婚、新式相亲结

婚与恋爱结婚，这里以恋爱结婚为参考方案，其他变量的设定和(6.1)式相同。

二、变量说明

(一)数据来源

本章共使用 2套微观数据，分别来自中国家庭追踪调查(CFPS)2010、2012、
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2014年数据和日本结婚・出产調査第 7回(2013年)、第 8回(2014年)数据，前者

由北京大学中国社会科学调查中心(ISSS)实施，后者由日本明治安田生活福祉研

究所实施。我们将中国相亲热度的年数据与微观数据的省份信息相匹配，相亲

热度的分省大数据来自百度指数，同时，将日本相亲热度、婚活热度的年数据

与微观数据的都道府县信息相匹配，日本的大数据来自谷歌趋势。变量定义如

下。

(二)关键变量定义

1.相亲结婚( iblindm 、 iblindn )

2套微观数据中，相亲结婚的变量设定类似，以 CFPS数据为例，我们删除

父母包办和认识配偶方式不详的样本，若受访人经由亲友或婚介认识现任配偶，

则 iblindm 设为 1，若自己认识配偶，则设为 0。本章对日本数据进一步细分为传

统相亲结婚与新式相亲结婚，若为恋爱结婚， iblindn 设为 0。若受访人通过父母、

亲友等熟人认识配偶， iblindn 设为 1，若受访人通过婚介、结婚相谈所、婚恋网

站、联谊、相亲大会等形式认识配偶， iblindn 设为 2。

2.相亲热度

本章采用爬虫技术，搜集中国 31个省 2011-2014年“相亲”关键词在百度

搜索引擎上整体搜索趋势的年度数据，将其定义为中国的相亲热度。同时，搜

集日本 47个都道府县(与中国的行政区划省市自治区类似)的“見合い”(译为相

亲)关键词的谷歌趋势年数据(Google Trends)，将其定义为日本的相亲热度。前者

可获取 2004-2014年的数据，后者可获取 2008-2014年数据
②
。

第三节 实证结果分析

一、二元选择模型

(6.1)式的因变量为个体微观数据，核心解释变量为宏观层面的相亲热度数据

与滞后期相亲热度数据。一般而言，个体数据对搜索引擎整体搜索趋势的影响

甚微，因此认为基本不存在互为因果关系导致的内生性问题。根据因变量的数

② 日本的行政区划是都道府县。共有 1 都、1 道、2府、43县。1 都：东京都，日本

的政治、经济和文化等的中心。1道：北海道，其开发比日本国内其他地方略晚。2府：京

都府和大阪府，关西地区的主要地方是关西的历史和经济的中心地带。43县：除都、道、

府以外，分布在日本全国的 43个县，县相当于中国的省(当然面积要小得多)。
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据特征，本章采用 Logit模型和 Probit模型估计(6.1)式。

(一)中国的“相亲热”影响相亲结婚吗

表 6.1为基于中国数据的估计结果，列 1和列 3报告了 Logit模型的回归结

果，列 2和列 4报告了 Probit模型的回归结果，经比较可知，Logit模型和 Probit

模型的系数显著性、正负符号基本一致，说明回归结果基本稳健。为了检验核

心解释变量相亲热度的系数对控制变量的加入是否具有敏感性，列 1、列 2包含

基本控制变量，列 3 与列 4分别在列 1、列 2的基础上添加了控制变量 1X ，但

相亲热度的估计系数仍然不显著，说明结婚年份的相亲热度、结婚年份滞后 1

年的相亲热度、结婚年份滞后 2 年的相亲热度对个体是否选择相亲结婚均无显

著性影响。该结果较好地解释了图 6.1，虽然相亲热度依旧“高烧不退”，但是

这股相亲热潮未能有效协助单身个体告别单身。

控制变量中，受教育程度的估计系数显著为负，说明受教育程度越高，相

亲结婚的可能性越低，这和第三章的结论相吻合。

表 6.1 中国的“相亲热”影响相亲结婚吗—基于 Logit 模型和 Probit 模型的分析

国家 中国

模型类型 Logit Probit Logit Probit
(1) (2) (3) (4)

相亲热度 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.95) (0.90) (1.00) (0.95)

相亲热度滞后 1年 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.48) (0.51) (0.54) (0.61)

相亲热度滞后 2年 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(-0.40) (-0.39) (-0.51) (-0.52)

性别 -0.140 -0.084 -0.152 -0.091
(-1.19) (-1.16) (-1.28) (-1.25)

年龄 0.035*** 0.020*** 0.036*** 0.020***
(3.02) (2.96) (3.04) (2.97)

是否初婚 0.168 0.098 0.205 0.118
(0.61) (0.58) (0.73) (0.69)

受教育程度 -0.078*** -0.047*** -0.085*** -0.052***
(-3.97) (-3.98) (-4.18) (-4.21)

配偶受教育程度 -0.029 -0.018 -0.031* -0.019*
(-1.59) (-1.59) (-1.66) (-1.67)

结婚年份虚拟变量 是 是 是 是

其他控制变量 无 无 X1 X1
观测值 1344 1344 993 993

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量 X1包括外貌、

待人接物水平、语言表达能力、受访人对家庭和睦的重视程度、对配偶亲密关系的重视程度、收入加 1对

数、配偶收入加 1对数。
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(二)日本的“相亲热”影响相亲结婚吗

表 6.2报告了基于日本数据的回归结果，无论在 Logit模型还是 Probit模型

中，无论是否加入控制变量 1X ，结婚年份的相亲热度、结婚年份滞后 1年的相

亲热度、结婚年份滞后 2年的相亲热度的系数均不显著，这和中国的情形类似。

结合表 6.1和表 6.2可知，中日两国的相亲热潮均未有效助推相亲结婚。而

且，无论在中国还是日本，受教育程度越高，越不可能相亲结婚。

表 6.2 日本的“相亲热”影响相亲结婚吗—基于 Logit 模型和 Probit 模型的分析

国家 日本

模型类型 Logit Probit Logit Probit
(1) (2) (3) (4)

相亲热度 0.002 0.001 0.002 0.001
(0.63) (0.63) (0.47) (0.47)

相亲热度滞后 1年 0.001 0.000 0.001 0.001
(0.15) (0.14) (0.22) (0.22)

相亲热度滞后 2年 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.31) (0.31) (0.32) (0.32)

性别 0.180** 0.113** 0.185** 0.116**
(2.18) (2.19) (2.02) (2.03)

年龄 0.038*** 0.024*** 0.038*** 0.023***
(4.48) (4.51) (4.34) (4.36)

是否初婚 0.535** 0.330** 0.465** 0.286**
(2.38) (2.38) (2.04) (2.04)

受教育程度 -0.219*** -0.137*** -0.230*** -0.144***
(-4.02) (-4.03) (-4.15) (-4.16)

配偶受教育程度 -0.147*** -0.092*** -0.169*** -0.105***
(-2.81) (-2.81) (-3.16) (-3.15)

结婚年份虚拟变量 是 是 是 是

其他控制变量 无 无 X2 X2
观测值 2522 2522 2522 2522

注：括号内()为 t 统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量 X2包括是否

为正式职员(是=1)、配偶是否为正式职员(是=1)、交往过的异性人数、恋爱方面的主动程度。

二、传统和新式相亲结婚的多值选择模型

表 6.3为(6.2)式的多项 Logit模型与多项 Probit模型的估计结果。从相亲热

度的系数可知，多项 Logit模型与多项 Probit模型的系数显著性、正负符号一致，

说明回归结果基本稳健。由于多项 Logit模型的前提条件是满足无关方案的独立

性(简记为 IIA)假设，但实际上，不同方案之间可能具有相关性，这里以多项 Probit

模型的结果为准。

观测相亲热度的系数可知，结婚年份的相亲热度、结婚年份滞后 1 年的相

亲热度对个体的配偶搜寻方式无显著性影响；同等条件下，与恋爱结婚相比，
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结婚年份滞后 2年的相亲热度越大，个体越有可能选择新式相亲结婚，但对个

体是否选择传统相亲结婚无显著影响。

表 6.3 “相亲热”对传统相亲结婚、新式相亲结婚的影响—基于日本数据

多项 Logit模型(基准选项：恋爱结婚) 多项 Probit模型(基准选项：恋爱结婚)

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
相亲热度 0.002 0.003 0.001 0.002 0.001 0.002 0.001 0.001

(0.42) (0.58) (0.30) (0.42) (0.42) (0.58) (0.29) (0.41)
相亲热度

1年

0.005 -0.006 0.005 -0.006 0.004 -0.004 0.004 -0.004
滞后 1年 (1.15) (-1.21) (1.23) (-1.15) (1.09) (-1.12) (1.19) (-1.07)
相亲热度 -0.006 0.012** -0.006 0.013*** -0.005 0.009** -0.005 0.009**
滞后 2年 (-1.47) (2.51) (-1.50) (2.58) (-1.33) (2.35) (-1.39) (2.42)
控制变量 X X X、X2 X、X2 X X X、X2 X、X2
观测值 2522 2522 2522 222 2522 2522 2522 2522

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量 X包括性别、

年龄、受教育水平、配偶受教育水平、是否初婚(是=1)、结婚年份虚拟变量等，控制变量。控制变量 X2包
括是否为正式职员(是=1)、配偶是否为正式职员(是=1)、交往过的异性人数、恋爱方面的主动程度。

进一步地，我们删除 ii boomboom 10、 ，对(6.2)式进行回归分析，结果如表 6.4

所示。根据表 6.4，结婚年份滞后 2年的相亲热度显著提高了新式相亲结婚的可

能性，但结婚年份滞后 2 年的相亲热度对个体选择传统相亲结婚与恋爱结婚的

影响程度无显著性差别。这和表 6.3的结论一致，说明回归结果稳健。

表 6.4 “相亲热”对传统相亲结婚、新式相亲结婚的影响—稳健性检验

多项 Logit模型(基准选项：恋爱结婚) 多项 Probit模型(基准选项：恋爱结婚)

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

传统相亲
结婚

新式相亲
结婚

相亲热度
滞后 2年

-0.003 0.010** -0.003 0.011** -0.002 0.007** -0.002 0.008**
(-0.75) (2.48) (-0.81) (2.53) (-0.64) (2.37) (-0.71) (2.40)

控制变量 X X X、X2 X、X2 X X X、X2 X、X2
观测值 2522 2522 2522 2522 2522 2522 2522 2522

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量 X包括性别、

年龄、受教育水平、配偶受教育水平、是否初婚(是=1)、结婚年份虚拟变量等，控制变量。控制变量 X2包
括是否为正式职员(是=1)、配偶是否为正式职员(是=1)、交往过的异性人数、恋爱方面的主动程度。

第四节 本章小结

持续发酵的“相亲热”能否推动相亲结婚？对该问题的研究具有重要的现

实意义。本章基于中日两国数据，实证研究了这一问题，主要贡献有两点。第

一，根据微观个体数据的地理位置信息，首次将相亲大数据和微观个体数据进

行匹配，实证分析了中日两国宏观上的相亲热度对个体选择相亲结婚的影响，

结果表明，“相亲热”对人们是否选择相亲结婚无显著性影响，中国和日本数
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据均支持该观点。第二，基于日本数据的分析发现，“相亲热”对新式相亲结

婚具有显著的正向推动作用，但“相亲热”对个体选择传统相亲结婚与恋爱结

婚的影响程度无显著性差别。

结合中国和日本的经验证据，我们可以基本认为，由父母主导的传统相亲

热潮难以有效解决单身子女的婚姻问题，依托政府力量或社会组织等开展的新

式相亲热潮则一定程度上有利于助推了相亲结婚。本章的结论对我们更为科学

的判断中国式逼婚的有效性提供了一种经验证据，而且，通过对日本数据的实

证研究，也为我们探究和推进有效的相亲活动提供了一种新的启示。此外，值

得我们思考的是，日本的相亲热潮为何能推动新式相亲结婚？弄清这一问题有

利于中国对症下药，从而制定更加精准的单身人口政策。第七章将围绕该问题

展开讨论。
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第七章 婚活热潮为何推动了新式相亲结

婚?

第六章的实证结果表明，中国的相亲热潮无助于推动单身个体的相亲结婚，

日本的数据同样支持这一观点。值得一提的是，日本的相亲热潮虽然未能推动

传统相亲结婚，但对于推动新式相亲结婚具有一定的正向作用。然而，第六章

尚未探究日本的“相亲热”为什么推动了新式相亲结婚。本章在第六章的基础

上，结合日本的“婚活”背景，展开实证研究。

“婚活”一词自 2008 年出现以来，婚活热潮不断上升，从 2009 年起开始

超过传统相亲的热度。从第一章的图 1.26也可看出，传统的相亲在日本不再流

行，以新式相亲为典型代表的“婚活”热潮近年来不断走向新高。不同于经由

父母、亲友介绍的传统相亲，单身个体参加“婚活”往往是主动地和自发地。

“婚活”意味着单身个体给自己主动创造赢得爱情的良机，找对象就像找工作

一样，努力提升自己并积极推荐自己。那么，若火如荼展开的大规模婚活热潮

为何推动了新式相亲？本章将围绕这一问题展开分析。

第一节 机制分析与实证模型设定

一、婚活热潮的作用机制分析

婚活热潮如何促进人们走向新式相亲结婚？为了回答这个问题，首先需要

分析婚活热潮的作用机制，如图 7.1所示。“婚活热”经由路径 1影响个体的 3

种选择，即新式相亲、传统相亲和自由恋爱。“相亲热”经由路径 1 和路径 2

导致 2种结果，即婚活成功和婚活失败。

图 7.1 婚活热潮的作用机制

婚活热潮
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二、实证模型设定

(一)“婚活热”对婚活参与度与婚活成功率的影响

正如第一章图 1.25显示的是，在已婚样本中，通过新式相亲从而实现婚活

成功的占比均远超过传统相亲，所谓的婚活成功通常指的是通过新式相亲找到

了结婚对象。鉴于此，在实证分析中，我们用婚活成功来表征新式相亲结婚。

结合图 7.1，实证研究需检验两个问题。

(1)首先，“婚活热”是否提高了人们的婚活参与度，据此设定模型：

iii Zcrbooccrkon 31210  (7.1)

其中， irkon 表示受访人 i最近 1年是否参加过婚活， irboo 表示最近 1年的

相亲热度。日本结婚・出产調査第 7回、第 8回调查分别于 2013年 2 月、2014

年 3月实施，我们将日本各都道府县 2012年的婚活热度数据与第 7回微观调查

数据的都道府县信息相匹配，同理，2013年的婚活热度数据与第 8回微观调查

数据的都道府县信息相匹配， irboo 定义为经匹配后受访人所在都道府县的婚活

热度。 1Z 为系列影响个体是否参加婚活的控制变量。

(2)其次，“婚活热”是否影响婚活成功的可能性，即“婚活热”是否通过

影响婚活参与度进而影响相亲结婚。该问题只针对具有婚活经历的样本，因此，

我们选取参加过新式相亲、传统相亲或其他婚姻活动的样本，建立模型为：

iiiii ZdZdboomdboomdboomddseikon 434232211010  (7.2)

其中， iseikon 表示受访人婚活是否成功， 2Z 为系列影响婚活成功的基本控

制变量，包括性别、是否初婚、受教育程度、是否为正式职员、最初开始婚活

年龄、婚活参与契机(被逼婚、主动参与)、结婚年份虚拟变量。 3Z 为其他控制变

量，包括配偶受教育程度、配偶是否为正式职员、恋爱方面的主动程度、交往

人数。 iboom0 、 iboom1 、 iboom2 、 X 的设定和(7.1)式相同。

(二) 样本自选择与 Heckprobit模型

根据因变量的数据特征，本章采用 Logit模型和 Probit模型估计(7.1)式。需

要注意的是，由于(7.2)式仅包括具有婚活经历的样本，因而可能存在样本选择偏

差。因变量 iseikon 为二元变量，因而较适宜采用 Heckprobit模型进行估计。具

体而言：首先，建立婚活参与的决策机制，定义 Heckprobit模型的的选择方程，

如(7.3)式所示；其次，通过对选择方程的估计，获取婚姻活动的参与概率( athrho ),

将 athrho作为控制变量添加到婚活是否成功的回归方程中，如(7.4)式所示。
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iiiii Zfboomfboomfboomffkon 5442312010  (7.3)

iiiiii athrhogZgZgboomgboomgboomggseikon 6635242312010  (7.4)

其中， ikon 表示受访人截止调查年份是否具有婚活经历， 4Z 是一组控制变

量，其他变量的设定和(7.2)式相同。

三、数据说明

1.数据来源

本章采用日本结婚・出产調査第 7回(2013年)、第 8回(2014年)数据，该调

查由日本明治安田生活福祉研究所实施。同时，将日本相亲热度、婚活热度的

年数据与微观数据的都道府县信息相匹配，日本的大数据来自谷歌趋势(Google

Trends)。

2.关键变量

(1)相亲结婚( iblindm 、 iblindn )

本章对日本数据进一步细分为传统相亲结婚与新式相亲结婚，若为恋爱结

婚， iblindn 设为 0。若受访人通过父母、亲友等熟人认识配偶， iblindn 设为 1，

若受访人通过婚介、结婚相谈所、婚恋网站、联谊、相亲大会等形式认识配偶，

iblindn 设为 2。

(2)近期婚活( irkon )

日本结婚・出产調査询问了受访人最近一年的婚活经历。若受访人最近一年

参加了婚活， irkon 设为 1，否则设为 0。

(3)婚活成功( iseikon )与婚活经历( ikon )

若受访人通过参加婚姻活动从而缔结婚姻， iseikon 设为 1，否则设为 0。需

要注意的是， iseikon 与 iblindm 的设定对象不同，前者仅针对具有婚活经历的样

本，后者既包括有婚活经历的样本，也包括无婚活经历的样本。图 7.2显示了按

学历分组与按年收入分组的婚活成功率，成婚率随受教育程度的提高而上升，

年收入在 400-600万日元的群体婚活成功率最高，年收入在 600万日元以上的群

体婚活成功率次之。若受访人截至到调查年份参加过婚活，则 ikon 设为 1，否者

设为 0。 ikon 与 irkon 的区别在于， irkon 仅针对最近 1年的婚活经历。
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图 7.2 2种分组下婚活的成婚率

资料来源：作者基于明治安田生活福祉研究所结婚・出产調査第 8回数据整理得

第二节 实证结构分析

(7.1)-(7.4)式的因变量，均为个体微观数据，核心解释变量为宏观层面的相

亲热度数据与滞后期相亲热度数据。一般而言，个体数据对搜索引擎整体搜索

趋势的影响甚微，可认为基本不存在互为因果关系导致的内生性问题。为进一

步验证回归结果的可信性，我们尝试了一些消除潜在内生性的操作。

一、“婚活热”影响个体婚活参与程度吗

1.基本检验

表 7.1的前 4列报告了(7.1)式的基本估计结果。前 4列中，最近 1年婚活热

度( irboo )的估计系数在 Logit模型和 Probit模型中均显著为正，说明最近 1年的

婚活热潮显著推动了个体参与婚活。以列 2 为例，“婚活”关键词在谷歌搜索

引擎的搜索趋势每增加 1个单位，个体参与婚活的可能性将提高 2.22%(e0.022-1)。

表 7.1 “婚活热”影响个体婚活参与程度吗

Logit Logit Probit Probit Logit Logit Probit Probit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

最近一年婚活热度 0.009*** 0.022* 0.005*** 0.013*
(3.01) (1.70) (3.01) (1.74)

调查年份滞后 2年婚活热度 0.000 -0.007 -0.000 -0.004
(0.01) (-0.85) (-0.02) (-0.91)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 无 控制 无 控制 无 控制 无 控制

观测值 3001 3001 3001 3001 3001 3001 3001 3001

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量包括性别、受

教育程度、正式职员、年龄、恋爱主动程度、交往人数。

2.进一步检验
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本章还选取调查年份滞后 2 年的婚活热度作为代理变量进行检验。具体而

言：将日本结婚・出产 2013年微观調査数据的都道府县信息与 2011年各都道府

县的婚活热度年数据相匹配，同理，将 2014 年的微观调查数据与 2012 年的婚

活热度数据相匹配，将匹配后的数据作为核心变量加入(7.1)式回归中，结果如表

7.1的后 4列所示。从表 7.1可知，调查年份滞后 2年的婚活热度的估计系数是

不显著的，说明个体某年的婚活参与决策受到该年婚活热度的正向影响，而与

其他年份的婚活热度无关。

3.按性别分组的检验

本章还运用男性样本、女性样本依次对(7.1)式进行回归，实证结果如表 7.2

所示。表 7.2的回归结果和表 7.1基本一致，说明结果稳健。Logit模型和 Probit

模型的估计系数均表明，某一年的婚活热度对男性和女性该年的婚活参与决策

都具有显著的正向影响，调查年份滞后 2年的婚活热度对个体最近 1年的婚活

参与决策无显著性影响。比较男性样本和女性样本的估计系数可知，婚活热度

对男性和女性的影响程度基本相当。以 Logit模型为例，最近 1年“婚活”关键

词的搜索趋势每提高 1 个单位，男性和女性参与婚活的概率均提高

0.90%(e0.009-1)。

表 7.2 “婚活热”影响个体“婚活”参与程度吗—性别分组检验

男性 女性

Logit Probit Logit Probit Logit Probit Logit Probit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

最近 1年婚活热度 0.009* 0.005* 0.009** 0.005**
(1.89) (1.92) (2.24) (2.24)

调查年份滞后 -0.001 -0.001 0.001 0.000
2年婚活热度 (-0.26) (-0.19) (0.19) (0.10)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 1395 1395 1395 1395 1606 1606 1606 1606

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量包括性别、受

教育程度、正式职员、年龄、恋爱主动程度、交往人数。

综上，“婚活热”一定程度正向推动了个体的婚活参与率，男性和女性的

婚活参与决策均受到整体相亲氛围的影响。据此认为，婚活的典型代表，即新

式相亲具有一定的传染性。

二、“婚活热”影响个体婚活成功率吗

1.回归结果
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表 7.3报告了 Heckprobit模型估计结果，似然比检验 P值均低于 0.05，说明

婚活经历变量( ikon )是内生的，采用 Heckprobit模型较为合理。回归方程的估计

系数表明，结婚年份滞后 2年的婚活热度显著提高了婚活成功的可能性，但结

婚年份及结婚年份滞后 1 年的婚活热度对婚活是否成功无显著性影响。由于从

参加新式相亲到缔结婚姻还需要一段相互了解的时间，结婚年份滞后 2 年的婚

活热度显著是比较合理的。

表 7.3 “婚活热”有助于婚活成功吗—以婚活热度为核心变量

模型 1 模型 2
选择方程 回归方程 选择方程 回归方程

(1) (2) (3) (4)
婚活热度 -0.004 -0.002 -0.004 -0.002

(-1.59) (-0.46) (-1.60) (-0.57)
婚活热度滞后 1年 0.001 -0.003 0.002 -0.002

(0.41) (-0.65) (0.77) (-0.48)
婚活热度滞后 2年 0.003* 0.006* 0.003 0.007*

(1.79) (1.67) (1.64) (1.90)
控制变量 全部 全部 部分 部分

观测值 1634 1634 1635 1635
似然比检验 P值 0.0058 0.0117

注：括号内()为 t统计量，***、**、*分别代表在 1%、5%、10%水平上显著。控制变量的设定包括性

别、是否初婚(是=1)、受教育程度、配偶受教育程度、正式职员(是=1)、配偶是否为正式职员、恋爱主动程

度、交往人数、最初开始婚活年龄、婚活参与契机(被逼婚、主动参与)、结婚年份虚拟变量、 athrho。

2.“婚活热”对新式相亲结婚的作用机制综合分析

综上可知，受访人在某年的婚活参与决策受到该年“婚活热”的正向推动。

“婚活热”在提高婚活参与度的同时，结婚年份滞后 2年的“婚活热”显著提

高了婚活成功的概率。可见，“婚活热”通过提高婚活参与度和婚活成功率进

而推动相亲结婚。需要注意的是，以非熟人为介绍人的新式相亲是婚姻活动的

主要类型(详见图 1.24和图 1.25)。因此，同等条件下，与恋爱结婚相比，结婚年

份滞后 2 年的“婚活热”显著提高了新式相亲结婚的概率，但对传统相亲结婚

无显著性影响。

第三节 本章小结

在日本婚活热度居高不下的背景下，本章创新性地探讨了“婚活热”对新

式相亲结婚的影响机制，结果发现，“相亲热”通过提高人们的婚活参与度与

婚活成功率进而提高了新式相亲结婚的概率。
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就中国持续发酵的节假日相亲热潮之所以低效，本章的结论给出了可能的

解释，在相亲过程中，如果丧失了单身个体的主动性，单纯由父母或亲友主导，

虽然提高了相亲的参与度，但不能提高相亲的成功率。同时，本章结论可以为

中国的单身人口政策提供一些启示和借鉴，因而具有较强的现实意义。中国目

前以父母和亲友主导的传统相亲热潮并不能有效助推单身人口告别单身，为了

缓解单身人口压力，推行类似日本“婚活”的一些新式相亲是非常必要和迫切

的。当然，新式相亲的关键要素是激发单身人口自身寻找对象的积极性，而不

是被动接受，这也是各类相亲活动组织者以及政策制定者需要尤其引起足够重

视的地方。
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第八章 总论

第一节 全文总结

大规模的“剩男剩女”已经成为一个严重的社会问题。“剩男剩女”现象

是如何形成的？一些学者从高校扩招的角度展开了研究(吴要武和刘倩，2014)，

但尚未有文献从配偶搜寻方式变迁的角度分析“剩男剩女”现象的成因。相亲

和恋爱是单身人口寻找结婚对象的重要配偶搜寻方式，选择相亲结婚还是等待

自由恋爱机会的出现？这是庞大的单身群体面临的一个现实问题。本文基于微

观数据的统计分析发现，相亲结婚的人口占比逐渐下降，恋爱结婚的人口占比

在不断上升，中国正处在从相亲结婚到恋爱结婚转变的过渡性阶段。有鉴于此，

本文首次从相亲结婚和恋爱结婚的视角，研究“剩男剩女”现象的成因和对策。

“剩男剩女”现象的相关研究并不在少数，但多数文献是从婚姻匹配、同

质婚、异质婚等视角着手研究的，而且基本都是采用社会学的研究方法而缺乏

数据支撑。本文将运用经济学的研究方法展开理论和实证研究。

相亲结婚真的靠谱吗？节假日的相亲热潮有助于人们告别单身吗？遗憾的

是，几乎没有文献就这些问题展开研究，既有研究的空白和不足之处构成了本

文的研究起点。下面按照主体部分的章节顺序(第三章到第七章)，依次阐述本文

的研究内容、核心结论以及相应的政策含义。

1.“剩男剩女”成因的一般剖析：从相亲结婚到恋爱结婚的转变

(1)主体内容与结论

第一章的定量分析表明，“剩男剩女”和相亲结婚占比的下降密切相关，

越来越多的人选择恋爱结婚，那么为何会发生这种转变。对该问题的研究有助

于我们理解“剩男剩女”现象的形成原因。第三章将运用经济学的思维范式，

研究个体特征对人们是否选择相亲结婚的影响。通过从理论和实证两方面研究

配偶搜寻方式的转变，进而对“剩男剩女”的成因作出解释。具体而言：①基

于中国 CFPS和 CGSS微观数据，综合运用 Logit模型、Probit模型、多项 Logit

模型分析选择相亲结婚的决定因素。结果发现，在中国，受教育水平越高，越

倾向于恋爱结婚；观念越传统，越倾向于相亲结婚。同时，日本 JGSS和 JPSC
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微观数据也支持这一观点。②社会背景变量中，与 1961年以前的出生队列相比，

70年代和 80年代的出生队列更倾向于恋爱结婚，提高性别比将降低相亲结婚的

可能性。③家庭社会资本变量中，母亲受教育程度越高，越倾向于恋爱结婚。

然而，在日本，家庭社会资本对个人选择相亲结婚还是恋爱结婚无显著性影响，

其可能的原因是，随着经济发展和家庭模式的改变，父母和兄弟姐妹对个体择

偶、婚姻问题的介入逐渐减少。这也可能是中国未来将面临的情况。

(2) 政策启示

第三章的结论首次从相亲结婚还是恋爱结婚的角度，为中国的“剩男剩女”

现象提供了一种解释。同时，该结论蕴含的政策启示是，人们在接受高等教育

的期间也是寻找未来伴侣的黄金阶段，单身人口政策不能仅仅针对社会人，如

何协助博士生和研究生在校期间告别单身？这就需要有针对性地引导和相应的

政策支持，例如学校内部或者跨校组织联谊活动，也可以经由校友会等组织举

办校企之间的联谊。

2.“剩男剩女”成因的深度剖析：相亲结婚与恋爱结婚的婚姻质量对比

(1)主体内容与结论

第三章研究个体微观特征对个体是否选择相亲结婚的影响，从而对“剩男

剩女”的成因作出一种解释。第四章在第三章的基础上，通过比较研究相亲结

婚和恋爱结婚的婚姻质量，从而为越来越多的人拒绝相亲结婚提供一种理论支

撑，进而为“剩男剩女”现象的成因作出深度解释。具体而言：①第四章将相

亲和自由恋爱纳入理论模型，经过数理推导发现，自由恋爱式婚姻比相亲式婚

姻的效用更高，相亲式婚姻比自由恋爱式婚姻更稳定。②基于理论假说，运用

CFPS2014年的数据，建立有序 Logit 模型、有序 Probit模型来分析相亲对婚姻

满意度的影响，建立离散时间 Logistic模型、Cox比例风险模型来分析相亲对婚

姻稳定性的影响。实证结果和理论假说一致，说明相亲降低了婚姻满意度，但

也导致了更稳定的婚姻。③实证结果还表明，控制其他相关变量后，长相越漂

亮，婚姻满意度更高，然而，是否漂亮对婚姻稳定性无显著性影响。这和现实

相符，漂亮的人不一定擅长处理婚姻生活中出现的问题，长得漂亮不意味着婚

姻稳定。④进一步地，考虑到样本选择性偏差，第四章分别以婚姻满意度、是

否离婚为因变量，分别建立 Heckoprobit模型和 Heckprobit模型，结果发现，在

考虑样本的选择性偏差后，相亲对婚姻满意度仍具有负向影响，相亲有利于降

低离婚风险。⑤同时，考虑到相亲的内生性问题，本章构建 2 种工具变量，即
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父母是否相亲结婚、父母是否相亲与区县-城乡-同年龄段相亲的交互项，运用

CMP估计法进行回归分析，实证结果再次验证了理论假说。

(2)政策启示

上述研究结论具有较强的现实意义，在同等条件下，相亲降低了婚姻满意

度，这为单身人士抵触相亲的行为提供了一个合理化解释，同时，相亲提高了

婚姻稳定性，这为广大父母推动的相亲潮提供了一种正面的评价。那么，如何

扬长避短，在维持恋爱带来的婚姻满意度的同时，提高恋爱式婚姻的稳定性，

在维持相亲带来的婚姻稳定性的同时，提升相亲式婚姻的满意度？这不仅仅是

当事人需要考虑的，还需要政策制定者和有关部门给予配套的协助和支持。如

果相亲结婚在维持较高的婚姻稳定性的同时，还能保持较高的婚姻满意度，那

么推动广大“剩男剩女”相亲则是一个提高社会福利的利好策略。

3.“剩男剩女”成因的再度剖析：相亲对婚姻质量的作用机制

(1)主体内容与结论

第四章的研究结论表明，相亲结婚和恋爱结婚的婚姻质量显著不同，那么，

相亲是如何影响婚姻质量的？对该问题的研究，不仅有利于我们看清“剩男剩

女”拒绝相亲结婚的深层原因，也为相关单身人口的政策制定提供一定的指引。

围绕相亲对婚姻质量的作用机制，第五章从理论和实证两方面展开分析。①第

五章的理论模型是第三章的理论模型的延伸，经推导发现，最优相亲结婚对象

往往不是最优恋爱结婚对象。②这里以生活幸福感作为婚姻质量的主要衡量指

标，通过建立联立方程模型，分析相亲结婚对幸福感的作用机制。结果发现，

相亲结婚通过降低夫妻收入和、夫妻收入差距进而正向作用于幸福感，即相亲

结婚经由物质匹配度路径进而影响幸福感的中介效应显著为正，该结论对男性、

女性以及不同婚龄的群体都成立。这为社会上四处盛行的“相亲角”、“相亲

潮”提供了一种正面的评价。③实证还表明，相亲结婚通过提高夫妻之间的观

点差异程度进而负向作用于幸福感，即相亲结婚经由精神匹配度路径进而影响

幸福感的中介效应显著为负，该结论也适用于女性样本和婚龄超过 15年的群体。

这也是单身人口，特别是重视精神匹配度的单身人士拒绝相亲结婚的一个重要

理由。④尽管夫妻匹配度是相亲结婚影响幸福感的显著路径，但相亲结婚对幸

福感的总效应是不显著的，无论是男性还是女性，无论在短期还是长期，其他

条件相等时，相亲式婚姻和恋爱式婚姻在幸福感上无明显差异。这和我们的理

论预期一致，也和第四章的观点相吻合，即相亲式婚姻较高的婚姻稳定性一定
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程度上弥补了相亲带来的婚姻满意度的损失，而婚姻稳定性和婚姻满意度都是

生活幸福感的重要来源，从总体来看，相亲结婚对生活幸福感无显著性影响。

该结论有利于消除广大拒绝相亲结婚的单身人口一个重要的顾虑，即相亲结婚

是否没有恋爱结婚幸福。⑤进一步地，第五章第四节以婚姻满意度和婚姻稳定

性作为衡量婚姻质量的替代性指标，建立中介效应模型，采用 KHB方法实证分

析了相亲对婚姻满意度和婚姻稳定性的作用机制。结果发现，相亲通过影响夫

妻之间的精神匹配程度进而降低了婚姻满意度，精神匹配度是相亲影响婚姻满

意度的重要渠道，但不是影响婚姻稳定性的显著性渠道。

(2)政策启示

在单身队伍不断壮大的背景下，第五章的研究为各类相亲活动、联谊活动

的推进提供了重要的理论支撑。需要注意的是，第五章的研究表明，相亲降低

了夫妻之间的精神匹配度进而对幸福感和婚姻满意度带来不利影响，因此，各

类相亲联谊活动的组织者应当以降低或者避免相亲结婚造成的负向影响为重要

考量因素。相亲活动的组织者或策划方(婚介、亲友、父母或其他组织)不仅需要

考虑相亲男女在物质上的适配性，还应当在掌握相亲男女信息的基础上，充分

了解相亲男女的价值观、世界观、人生观等，让单身人群通过相亲找到物质相

配，同时心灵相通的人生伴侣。

4.“剩男剩女”问题的对策研究：相亲热潮

(1)主体内容与结论

“剩男剩女”每逢佳节被相亲的现象屡见不鲜，不断走向新高的“相亲热”

能否解决单身人口问题？对该问题的研究具有重要的现实意义。①第六章基于

中日两国数据，根据微观个体数据的地理位置信息，首次将相亲大数据和微观

个体数据进行匹配，实证分析了中日两国宏观上的相亲热度对个体选择相亲结

婚的影响，结果表明，“相亲热”对人们是否选择相亲结婚无显著性影响，中

国和日本数据均支持该观点。②基于日本数据的分析发现，“相亲热”对新式

相亲结婚具有显著的正向推动作用，但“相亲热”对个体选择传统相亲结婚与

恋爱结婚的影响程度无显著性差别。

(2)政策启示

结合中国和日本的经验证据，我们可以基本认为，由父母主导的传统相亲

热潮难以有效解决单身子女的婚姻问题，依托政府力量或社会组织等开展的新

式相亲热潮则一定程度上有利于助推了相亲结婚。第六章的结论对我们更为科
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学的判断中国式逼婚的有效性提供了一种经验证据，而且，通过对日本数据的

实证研究，也为我们探究和推进有效的相亲活动提供了一种新的启示。此外，

值得我们思考的是，日本的相亲热潮为何能推动新式相亲结婚？弄清这一问题

有利于中国对症下药，从而制定更加精准的单身人口政策。第七章将围绕该问

题展开讨论。

5.“剩男剩女”问题的对策研究：新式相亲

(1)主体内容和结论

在日本婚活热度居高不下的背景下，第七章创新性地探讨了“婚活热”对

新式相亲结婚的影响机制，结果发现，“相亲热”通过提高人们的婚活参与度

与婚活成功率进而提高了新式相亲结婚的概率。

(2)政策启示

就中国持续发酵的节假日相亲热潮之所以低效，第七章的结论给出了可能

的解释，在相亲过程中，如果丧失了单身个体的主动性，单纯由父母或亲友主

导，虽然提高了相亲的参与度，但不能提高相亲的成功率。同时，本章结论可

以为中国的单身人口政策提供一些启示和借鉴，因而具有较强的现实意义。中

国目前以父母和亲友主导的传统相亲热潮并不能有效助推单身人口告别单身，

为了缓解单身人口压力，推行类似日本“婚活”的一些新式相亲是非常必要和

迫切的。当然，新式相亲的关键要素是激发单身人口自身寻找对象的积极性，

而不是被动接受，这也是各类相亲活动组织者以及政策制定者需要尤其引起足

够重视的地方。

第二节 未来的研究方向

婚姻不仅是两个人的选择，还是两个家庭的结合。在中国，大规模的劳动

力流动和城市化使得婚姻的选择愈发多样化，对于流动人口而言，可供选择的

结婚对象不单单是家乡所在地的异性，还包括流入城市的单身异性，这一现象

在高教育人群中尤为突出。那么，如何立足于我国现存的历史背景，运用社会

学和经济学的研究方法，利用现有数据展开劳动经济学和婚姻经济学的交叉学

科研究，对于丰富我国婚姻理论的相关研究，开辟交叉学科研究的新视角，均

具有重要理论意义和现实应用价值，其研究结论为完善中国劳动市场政策和婚

姻法等都有一定的参考意义。鉴于此，把相亲结婚、恋爱结婚和劳动力市场结
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合起来研究，是接下来待拓展的方向之一。

与此同时，随着电视相亲节目的爆红以及互联网的迅速普及，人们寻找配

偶的方式也在发生着变化。互联网作为大众传播媒介，互联网的普及不仅极大

地冲击了传统的社会观念，影响到人们对于不同生活方式和婚姻观念的认知，

互联网还影响了人们业余时间的分配。互联网通过传播各种与婚姻相关的信息、

组织婚姻中介平台等，还将直接改变人们的信息结构，从而改变婚姻决策。有

鉴于此，将大众媒体与相亲结婚结合起来，是接下来带拓展的方向之二。
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