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木島　本特集の巻頭座談として、慶應義
塾大学メディアセンターの入江伸さん、
人文情報学研究所の永崎研宣先生、愛知
大学からは豊橋図書館館長で、文学部哲
学専攻の下野正俊先生にお越しいただ
き、学術情報と電子化デジタル化のかか
わりについて、様々な視点からお話を
伺っていこうと思います。まずは永崎先
生に「人文情報学の現状と目指すもの」

を語っていただき、続いて分野ごとの特
色を伺います。仏教学については永崎先
生、西洋文献学については下野先生、東
洋文献学については木島がつづきます。
後半は図書館を主題に、入江さんに図書
館界の電子データへの取り組みをお話し
いただき、次に一般の大学図書館の立場
から下野先生にご発言いただこうと思い
ます。

Ⅰ…………人文学とデジタル

木島　最初に永崎先生に、ご所属機関の
名前でもある「人文情報学」で何ができ
そうで、どういう動きをしているのかと
いう点をお話しいただきたく思います。
永崎　人文情報学にはいくつかのスタン
スがありますが、「デジタル技術を活用
することで人文学をよくする」というの

が基本です。学術情報、これには古典原
典などの研究対象となるものと、学術論
文などの二次文献の二つがありますが、
それらを扱う媒体の変化にともなって研
究手法も変わってきますし、情報共有の
しくみも変わってくる。それからスピー
ド感が全く変わってくる。さらに社会へ
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の発信というところも非常に変わってく
るはずです。人文学がそれらにどう対応
していくかというのが、人文情報学の、
学問としての課題です。一方で、研究と
いうのは、個人が自分の知的関心に従っ
て行っていくものという面もあり、そう
いう観点では色々なデータを使うことに
よって面白い研究テーマが見出されてい
くわけです。つまり大きく、既存情報の
共有にかかわる部分と、研究手法・テー
マにかかわる部分の二つがあるように思
います。これらが人文情報学という動き
の中に混在しているわけです。
　さらに、人文学に限定しない、広い意
味での「情報学」の人たちが、こんな手
法もあるぞと、示唆というか、提案をし
てくれています。例えば Googleブック
ス1）を Ngram Viewer2）で分析して見せる
カルチャロミクス3）なんかですね。これ
らは、既存の人文学とは関係ないところ
から、デジタルツールを使うことでこん
なことができるということを示してくれ
ているわけです。ただし、発見のコンテ
クストにはそれまでの人文学的な蓄積と
の接続が必要ですので、これも基本的に
は従来の歴史研究の文脈の中に位置付け
ることで正当性を説明できるという面は
あります。もう一つ、図書館情報学も結
構入ってきています。特にデジタル媒体
において研究資料、研究成果をどうやっ
て整理するかという点では、図書館情報
学の貢献も非常に大きいわけです。

デジタル・ヒューマニティーズの 
歴史と性格

　「デジタル・ヒューマニティーズ」（digital 
humanities）4）という言葉は2004年、2005

年ぐらいから出てきたもので、それ以前
はヒューマニティーズ・コンピューティ
ング（humanities computing）と言われて
いました。最初はコンピュータ自体が体
育館のような巨大な建物に真空管をいっ
ぱいつないでというような状況でした
が、その頃からトマス・アクィナスの電
子索引5）を作ることを構想した人がいた
らしいのです。もちろん出来上がるまで
には相当に時間を要しましたが、一応デ
ジタル・ヒューマニティーズの淵源と
いうとそれが挙げられます。日本だと
1950年代の終わり頃に計量国語学会と
いうのができました。最初は紙でやって
いたのですが、しばらくして徐々にコン
ピュータも使われるようになっていく。
1970年代に入るとヨーロッパとアメリ
カにそれぞれヒューマニティーズ・コン
ピューティングの学会ができ、2000年
代に入ってデジタル・ヒューマニティー
ズ学会連合というのが作られて現在に至
るわけです。日本でも1989年に情報処
理学会の中に「人文科学とコンピュータ
研究会」というのができて、これが我が
国のデジタル・ヒューマニティーズの性
格を決定付けることになりました。日本
では、情報工学、あるいはコンピュータ
サイエンスの文脈で研究が行われること
になったので、人文学への広がりが弱い
という面があります。よく比較されるの
はヨーロッパの学会です。ヨーロッパの
ほうはアソシエーション・フォー・リテ
ラリー・アンド・リングイスティック・
コンピューティング（ALLC: Association 
for Literary and Linguistic Computing）6）と
いう形で始まりました。文学研究と言語
学研究を、コンピュータを使って進めよ
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うということですね。始まりの時点での
位置付けの違いが、その後の方向性とい
うか性格付けの違いにつながっていった
ように思われます。
　今にして思えば、このような日本の研
究の道筋は、わりと東アジア的でもあっ
たのかなという気がします。中国、韓国
もそうなのですが、人文学者はデジタル
にあまり手を出さないのです。考えてい
ただくと分かりやすいのですが、出版す
るときに我々は原稿を書いて出版社に投
げたら、校正はやりますけれど、出版社
が何とかしてくれて、言われた通りにし
ているといつの間にか本になって国会図
書館に入ってずっと保管される。要する
に我々研究者は原稿を書くだけでいい
んです。基本的にそのアナロジーでデ
ジタルを捉えているのかなと思います。
日本で、あるいは東アジアでデジタル・
ヒューマニティーズという場合も、どち
らかというと情報工学の人たちがやって
いて、人文学の人たちは成果を使わせて
もらうという傾向が強いのかなと思い
ます。
　ヨーロッパの場合はかなり違ってい
て、人文学者でも自分たちでデジタル
ツールを作るどころか、データの規格を
作るところからやっています。つまり自
分たちがどういうことをしたいかを明確
にしておかないと、自分たちが希望する
ものはできないと考えるわけです。そこ
がすごく面白いなと思います。きちんと
調べたわけではないので印象論なので
すが、活版印刷技術とか DTP印刷技術
は、基本的にヨーロッパ、アメリカで作
られたもので、アジアにいる我々は、常
にすでに作られた枠組みを受容して、そ

れにのっかってやっているだけなんです
よね。ヨーロッパでは、例えば聖書のテ
クストを作るとなると、作る段階でその
仕組みというか、やり方を開発している
のです。しくみや、やり方を決めるとこ
ろから専門家がかなり深く関与していた
わけです。ところが我々は、その辺のこ
とをすっ飛ばして、誰かが作った仕組み
にのっかってやってきたわけです。ヨー
ロッパでは、それを作ってきた。デジタ
ルでも同じようなことが起きているのか
なと最近思っています。

TEI（Text Encoding Initiative）

　テキスト・エンコーディング・イニシ
アティブ（TEI: Text Encoding Initiative）
コンソーシアムという団体がありま
す7）。これは人文学においてデジタル
データをどういう構造で作るべきかとい
うことを議論してガイドラインを作るた
めの国際的な共同プロジェクトで、1987
年に始まっています。日本ではほとんど
知られていなくて、去年（2018年）よ
うやくアジア初の総会を東京で開催する
ことができました。30年経ってようや
く総会をアジアにもってこれたというよ
うな状況です。TEIコンソーシアムの最
初は文学と言語学が中心だったのです
が、博物館関係の資料なども扱えるよう
にし、特に最近、力を入れていたのは中
世です。中世の写本などをきちんと扱え
るようにすることに力を入れていて、そ
ういった流れも最近ようやく日本に持ち
込めるようになってきました。
　その TEIコンソーシアムで、一昨年
ようやく日本語の資料を扱う分科会を作
ることができました。それまで TEI協
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会は、テクストというのは汎用的なもの
であるべきだから特定の言語文化に関す
る議論はそれほど力を入れるべきではな
いという雰囲気があり、日本語がどうこ
うと言ってもなかなか話が通じなかった
のですが、ようやく日本語資料のための
分科会を作るところまできました。テク
ストの構造をどうするか、デジタルだと
研究者が使いやすい構造に作り上げてい
くことが、本来はできるはずです。ヨー
ロッパ・アメリカではそういう議論を
30年やってきたんですが、それを日本
でもやっていけるようにしようという流
れがようやく出来てきました。国文学研
究資料館の大型プロジェクトにも、この
TEIに関する研究グループが一つありま
すし、他にもいくつか国内にそういうグ
ループが出来てきています。
入江　TEIもやたら複雑なように見えま
すが、学術界ではうまく受け入れられて
いますか。
永崎　ガイドラインを見ると複雑ですけ
ど、実際には自分が使うところだけを見
ればいいので、それほど困ることはあり
ません。最初にガイドラインを見てはい
けないんです。ヨーロッパでもアメリカ
でもチュートリアルとかが頻繁に開かれ
ています。特に驚愕したのは、フランス
に中世研究者の TEI仲間がいるのです
が、その人が助成金を取って、世界中か
ら中世研究をしている大学院生を集め
て、TEIを教えるための１週間の合宿に
300万円ほどを投入していることです。
今年はイタリアのストレーザというマッ
ジョーレ湖畔の町で合宿をやり、日本か
らも数人参加しました。入門編をやった
のですが、予習のためのMOOCも用意

してあります。ヨーロッパで中世研究を
する大学院生はこれを体験させてもらえ
るのかと思ってすごく圧倒されました。
日本ではとてもそんなことはできないの
で、何か根本的に考え方が違うんだなと
実感しました。人文学研究者の育成の仕
方ですね、色々な意味で勉強になりまし
た。これが近代・現代研究になると、また
全然違う感じになるとは思いますけど。
下野　アジア的な技術受容の話をされま
したが、自動車などと同じで、東洋人に
とっては突然出現したテクノロジーで
あって過去と切り離されているものです
よね。古代以来の写本の構造というの
が、現在の電子テクストの基礎になって
いるというのは西洋ならではです。西洋
的なテクノロジーというのはずっと連続
性の中にあるのだろうと思うんです。そ
れに対して、東アジアは突然出現した渡
来品に対応ができない、どういうふうに
それと向き合ったらいいのか分からな
い。ヨーロッパの学生たちが実際に手に

･･････････････････････ 永崎研宣［Nagasaki Kiyonori］
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触れるかたちで中世の資料を扱っている
のとやはり我々は違うわけです。その断
続性と連続性という話は興味深いなと思
いながら聞かせていただきました。それ
と、テクストというか本を扱うときに、
日本ではいろんな手法を受け入れて、そ
れを受け入れるたびに一からやり直すん
ですよね。
入江　やり直すんです。ゼロから始める
んです。どのフォーマットでやるのかと
か、どういうふうにするのかというとこ
ろから全部作り始めて規格化していくん
です。そして規格の本質を理解せずに始
めて、失敗してまたやり直すということ
が、日本ではありがちですね。
木島　どこかの大学がやったのを知らず
にまた新しく別の機関がやるみたいなこ
とばかりですよね。
下野　そうなんです。規格を議論しない
というか規格について真剣に考えないと
いうか。それは残念だなと思います。
永崎　逆に不思議なのは、アーカイブズ

業界の ICA8）や博物館業界の ICOM9）な
どが、それぞれデジタル技術の扱い方
について議論してそれぞれ規格を策定し
て、少なくとも海外ではメジャーな機関
はそれに準拠する。なぜ日本人はそうい
うことがなかなかできないんだろう、と
いうよりも、むしろヨーロッパやアメリ
カの人たちは、なぜそれができるのかと
いうのがむしろ不思議です。それはそう
いうことを専門にやるポストがあるから
できるのか。専門的とまではいかずと
も、それぐらい余裕がある人員の配置を
しているがために可能なのか。それとも
趣味でそういう議論するのが好きな人が
多いのか。
入江　余裕があるのと、趣味なのと、人
材政策ですかね。ヨーロッパだと、一人
の人がそのポストにずっといますよね。
皆、友達なんですよ。何をやっても友達
だからすぐに紹介してもらえるし、話が
通じやすい。
下野　抽象的な話になってしまいます
が、それはギリシャでいう「ノモスと
ピュシス」だと思うのです。つまり、日
本人には、ノモスとしての制度・人為
と、自然として単にそこにあるピュシス
との区別が無い。制度はあるものであっ
て、あるものに従うという感覚が基礎に
あるんだろうなと思うんですよね。とこ
ろが西洋では、制度、規則、規格という
のは人間が作るものだから、先に作った
者が勝者になるわけですね。1980年の
終わりぐらいにユニコードが議論された
時も同じだったような気がしますよね。
出来た制度の中で頑張ってしまう。東ア
ジア的なのか日本的なのかは、よく分か
らないけれども。

下野正俊［Shimono Masatoshi］ ･････････････････････
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ヒューマニティーズ

下野　先ほどの断続性みたいな話につな
げたいんですけど。デジタル・ヒューマ
ニティーズということを言われた時に、
ヒューマニティーズというのがそもそも
一つの方法論なのか引っかかるところが
あるんです。例えば日本文学や日本史学
の専門家と話をしていて、ご自分たちの
方法論的な淵源は国学だというふうに真
顔で言われたことがあります。日本のあ
る分野の研究者の中には国学の方法論が
残っているのだとすると、それはこのデ
ジタル・ヒューマニティーズとして唱え
られているヒューマニティーズの中に入
り得るのかどうかという疑問です。自分
の専門のドイツ哲学という分野を振り
返ってみると、これも方法論的にドイツ
版の、ドイツ人にとっての「国学」のよ
うなものですから、いわゆる文学や言語
学研究とはスタイルが違うという気がす
るんです。そういうものを全部デジタ
ル・ヒューマニティーズのヒューマニ
ティーズという上位概念に包みうるもの
なのでしょうか。日本だけでなく、それ
は東アジアの学問全体についても同じこ
とだと思うのです。
入江　人文情報学が扱いうるのだから
ヒューマニティーズなんだという議論の
仕方があり得ると思います。
永崎　人文学の範疇というのは状況や主
体によって変わるわけですよね。。デジ
タル・ヒューマニティーズの場合、人文
学的か情報学的かは問わず、人間文化研
究みたいなことは全部対象であって、そ
ういった研究の中でデジタル技術を使
うのであれば、デジタル・ヒューマニ

ティーズとして必ず議論できるところが
ある。そこでそれぞれの方法論に基づい
たデジタル技術の活用の仕方というのを
持ち寄って議論することで、より良い成
果を出していくだけでなく、自分たちの
方法論自体もお互いに議論し合って方法
論的反省に結び付けていけると良いので
はないかと思っています。そういう意味
ではデジタル・ヒューマニティーズと
いった時のヒューマニティーズというの
はすごく広い。研究者コミュニティとし
てどう関わるべきかというところまで議
論と実践が混じり合ったかたちで、学会
連合の傘の下で研究が行われています。

仏教学とデジタル

木島　総論的なことをここでちょっと一
休みにして、次に最先端であろう仏教学
研究とデジタルのかかわりについて伺お
うと思います。そもそも何で仏教学が突
出してデジタルとのかかわりが強くて、
何ができているのか、何を目指している
のかというあたりを、永崎先生からお話
しいただければと思います。
永崎　仏教学以外でも、例えば国語学は
結構積極的なんですよね。でも仏教学が
この分野で進んでいることは確かです
ね。なぜそうなのかと言うと、まず文字
の扱いの難しさがあったのではないかと
思います。サンスクリット語とかチベッ
ト語とか、漢字も外字がいっぱいあるよ
うな、そういう資料を扱わなくてはなら
なくて、コンピュータにかなり習熟して
いないと上手くできないわけです。パソ
コンを使って何とかしたいと思ったとき
にはどうしても詳しくならざるを得な
い。一方で、学会として有力な先生がデ
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ジタルに関心を示して引っ張って下さっ
た時期があるのですよね。1980年代の
終わり頃ですが、当時の日本印度学仏教
学会の理事長だった東京大学の平川彰先
生は、テクストを入力したり、あるい
は論文目録を入力したりしている学会員
の活動に関心を示して下さって、学会の
仕事としてやろうということになりまし
た。実質的な意味で分野をリードする先
生がデジタルに対してそういう態度をと
られたことが大きかったのではないかと
思います。その後も大蔵経データベース
というプロジェクトが94年に始まりま
すけれど、始められたのはこちらも東大
の先生で、全国の研究者を集めてテクス
トを入力することになりました。そうい
う主導的な立場に立たれる先生方がこの
方面に前向きになっておられたのが結果
的にはすごく大きいかなと思っていま
す。
　東大の大蔵経データベース10）を始めら
れた先生は、東大の前に長岡科学技術大
学の先生をやっておられて、そういう工
学的なことが身近にあって、この方面に
関心を持つというパーソナリティをお持
ちだったということも大きいと思いま
す。日本の人文学の多くの分野では、コ
ンピュータなんかいじって遊んでないで
本業をやりなさい、というところが多
かった。仏教学の場合はそういう意味で
は学会をあげてこれは役に立つものだか
らと取り組んでいるような状況でした。
木島　今お話しいただいたのは日本の場
合でしたが、仏教学では、台湾でシー
ベータ（CBETA）11）というデータベース
がかなり早くからできたりしているの
で、日本の特殊事情ではなくて世界的に

仏教学の人たちはコンピュータに関心を
持って早くから取り組んでいるような気
がするんですけれども、これは仏教学と
いう学の性質ということではないんで
すか。
永崎　国際的な環境というのも凄く大
きいです。というのは、実はシーベー
タは、SAT12）という我々が始めたプロ
ジェクトに刺激を受けて始まったよう
です。国際的な環境の話にいきますと、
UCバークレー（カリフォルニア大学
バークレー校。University of California, 
Berkeley）のルイ・ランカスター先生
（Lew Lancaster）は、EBTI（エレクトロ
ニック・ブティソティクス・イニシアチ
ブ）13）プロジェクトというコミュニティ
を始めた方なのですが、この人は仏教学
にコンピュータを導入することにものす
ごく強い関心をお持ちでした。実際に自
分でやるわけではなくて、色々な地域の
関心を持っている機関、研究者に声を掛
けて、色々なデータベースを作ってきた
という先生です。仏典のデータベースを
皆で作りましょうということです。日本
からの参加もありました。そこから発生
したプロジェクトが今でも世界中で行わ
れています。
　もう一つ大きな背景として、仏教研究
では英語で議論する場が国際的に大きな
位置を占めています。それで国際的なコ
ミュニティが成立しています。インド仏
教、チベット仏教の研究とか、日本仏教
研究を東アジアの枠組みで研究したりす
るということになると、どうしても国際
的なコミュニティに参加しないと上手
く研究が進まない状況があります。そ
して、その場で活躍する欧米の研究者
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は、デジタル・ヒューマニティーズとい
うのがあって、他の分野ではデジタルを
使ってこんなことが行われているという
のを脇に見ながら、なぜ仏教学ではそれ
が進まないのかとモヤモヤしているわけ
です。国際的なコミュニティに参加する
と、その思いが高まって、仏教学でもで
きるのではないのかという感じになるわ
けです。こんな試みがなされている。中
世研究ではあんなことをやっている。仏
教もああいうふうなことができるんじゃ
ないか、何でできないんだ、もっとやれ
るんじゃないか、やらないといけないん
じゃないか、ということになってきま
す。つまり欧米からアジアのほうにかな
り直接的に刺激をもらうことになってい
るわけです。逆に言えば、日本でヨー
ロッパ研究やアメリカ研究をしている人
たちの多くは、本当はデジタル・ヒュー
マニティーズの威力を知っているはずで
すが、日本語ではそれについて発言しな
い人が多いのではないでしょうか。そう
いうことも少し分かってきて、もっと日
本語でも発言して下さい、教えて下さい
よ、と最近は少し思っています。
下野　研究する土台が日本にありなが
ら、国際交流が一番盛んなのが仏教学と
いうことですか。
永崎　一番かどうかは分かりませんが、
仏教学はそういう圧力にさらされている
というのは事実ですね。日本は世界的に
みて大きなデータベースを持っているの
で、そういうところには必ず世界から圧
力がいく。日本文学などですと、外から
の圧力は弱いわけです。海外のデジタ
ル・ヒューマニティーズがどんなことを
やっているかを知っている人は少なく

て、閉じた感じになるのかなと思うんで
すけど。
木島　中国学も、立場からすると、海外
の研究者から刺激を受けているはずです
が、コンピュータなんかやっていないで
本を読めという雰囲気が強かったです
ね。やるなら趣味でやれという雰囲気が
非常に濃厚で、仏教学みたいにひらかれ
ていないですね。それに、日本の中国学
の人たちは入力ということはまずやらな
い。読む。読んで理解するということが
一番大事なこととされているわけです。
そもそも仏教学という学の性格とデジタ
ルとの相性みたいなことはないんです
か。
永崎　テクスト分析って、書いてあるこ
とを対象にする話なので、仏教それ自体
との相性は必ずしも良くなくて、仏教哲
学の精髄みたいなところには、デジタル
というのは全然入っていないんです。そ
れを研究するための素材としての資料の
共有や効率的な利用などにデジタルはす
ごく入っていますが、結局、読めないと
話にならないということは依然としてあ
ります。
木島　仏教の中でも特殊な一分野かもし
れませんが、禅というのは一番の核心の
悟りのところはダイレクトには何も言え
ないから「語録」という文字データが莫
大ですよね。不立文字と言いながら一番
文字量が多いのは禅なわけです。つま
り、言葉で表せないけれど、皆が頭のな
かであるはずと思っているものがあっ
て、その一方で、言葉の世界への親しみ
というか、依存というか、そういうもの
が禅に関してはすごくあるなという気が
するんですけど。インド仏教は言葉を



12

使って説明するという傾向がかなり強い
ですよね。
永崎　仏教論理学の世界では、きちんと
言葉で説明しようとしますので、そうい
う意味ではデジタルとは比較的相性がい
いですね。

西洋文献学・東洋文献学とデジタル

木島　西洋哲学ではどうですか。
下野　今伺いながら二つのことを考えて
いました。
　第一に、西洋哲学と言われましたが、
その西洋哲学の中でも北米を中心とした
アングロサクソンの哲学研究というの
は、完全に自然科学のスタイルで、電子
ジャーナルによって支えられている研究
者コミュニティの共同研究というスタイ
ルになっています。一方、ヨーロッパで
の研究はというと、著名哲学者の全集は
データベース化されているけれども、そ
れ以外のところが最近までほぼ皆無に等
しかったんです。ジャーナルの電子化も
アングロサクソン系に比べれば遅れてい
るというのが現状です。
　第二に、その一方で、ヨーロッパで
も研究環境が大きく変わっている部分
もあります。例えば著名哲学者以外の
マイナー哲学者というのが無数にいるわ
けで、その人たちの書いたものが図書館
の中で埋もれていた。実際の図書館の書
庫に入らなければ見ることができなかっ
た。ところがそれらが Googleブックス
などで読めるようになってきて、これは
研究スタイルの爆発的な変更をこの10
年でもたらしたと思います。日本でい
う「国学的」にマイナー哲学者の原典資
料を読んでやる研究はドイツ人がするも

の、それ以外の人間は一般に活字で手
に入る書籍を使ってやるものというふう
に、どことなくすみ分けがあったのが、
今はなくなってきていて、ドイツ人たち
はとても危機感を持っているはずです。
カント研究で具体的に言うと、カントの
蔵書目録が web上で公開されていて14）、
そこに載っている本がほぼ Googleブッ
クスで読めてしまうのです。そうする
と、カント自身は読んでいたけれど、そ
の後読まれなくなったマイナー哲学者た
ちのものが読めるので、研究がものすご
く精緻化したということがあります。こ
れがスタイルとして確立するとどう変
わっていくのかというのがとても興味の
あるところです。
木島　それはまだ進行中ですか。
下野　進行中です。
入江　Googleブックスは、アメリカの
ものの処理が落ち着いたので、ヨーロッ
パへ対象が移行していて、それも終わり
に近づいているようです。
木島　それに、Googleブックスにして
もインターネットアーカイブズにしても
単なる JPEGとか PDFなどの画像だけ
ではなくて、テクストファイルもついて
いるものが多いですからね。
入江　フランス系の先生で、前はフラン
スに行っていたけれど、今はフランスに
行かなくても日本からでも読めるから大
丈夫という人もいますね。
永崎　フランスはそうですね。
下野　そうすると、例えば人文学では、
カント研究で言えば、今までだったら一
つにはマールブルク大学15）が格付けをす
る機関として機能してきたんだろうと思
いますが、その優位性が崩壊してしまう
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わけです。拠点が多極化するというか、
中心があって周辺があるというかたちが
崩壊しつつあるんだろうなと思います。
それがひょっとすると仏教学の世界には
すごく早い時期にきたということなんで
しょうかね。
永崎　東京大学とか、ウィーン大学とか、
世界に仏教学の中心的な場がいくつか
あって、そういうところがデジタル化に
も取り組んでいるという感じはあります
ね。一方、台湾の法鼓山は比較的新しく
始めて、デジタルも含めて中心の一つと
なりつつあるといえるかもしれません。
木島　ところで西洋の「近世哲学」は中
小哲学者の文献が読めるようになってデ
ジタルに歩み寄ろうとしているのかもし
れませんが、逆に近代以降の西洋哲学で、
活字になる以前のマニュスクリプトなど
の研究がデジタル化によって盛んになる
とか、そういうことはないんですか。
下野　デジタル化によって盛んになって
いるという話は聞いたことがないです。
マニュスクリプト研究が意味を持つ領域
というのは、近代以降で言うと、フッ
サールとウィトゲンシュタインぐらいか
な。
永崎　ジェレミ・ベンサムはわりと流
行っているようです。彼の自筆原稿から
著作集を起こし直すというプロジェクト
が、1950年代ぐらいから行われていま
した。それ以前に出版されていた著作
は、編集が入りすぎていてベンサムの思
想が誤解されてしまうような状況でし
た。一方、膨大なマニュスクリプトがブ
リティッシュ・ライブラリー（BL. 大
英図書館）とユニバーシティ・カレッ
ジ・ロンドン（UCL）に残っていて、

それを整理する作業をやっていたような
のですが、お金がなくなって、2010年
ころにはプロジェクトがもう終わりそ
うな状況でした。そこで UCLのデジタ
ル・ヒューマニティーズセンター16）が手
を差し伸べて、これをクラウドソーシン
グ17）でやろうということが始まり、プロ
ジェクト自体も息を吹き返しました18）。
デジタル・ヒューマニティーズ業界では
すごく有名なプロジェクトなのです。英
語ですし、ベンサム研究者は世界中にた
くさんいるので、世界中から参加者が
あって、翻刻作業は進んでいます。そん
な感じのことがマニュスクリプト・スタ
ディーズというか自筆原稿による動きと
してあったみたいです。
木島　その西洋哲学に関しては中小哲学
者の書いたものを読めるようになったと
いうことと、マニュスクリプトの掘り起
こしができるようになったということは
あるにしても、西洋哲学の方法論は資料
が増えたということだけで本の読み方が
大きく変わったということはデジタルに
関わっては起きてないんですか。
下野　いや、変わったと思いますよ。テ
クストの本文を徹底的に解体できるよう
になってしまったわけだから。元ネタに
遡れるというのはものすごいことだと思
いますよ。
木島　東洋の文献学についてちょっと話
をさせてもらおうと思います。今伺った
西洋の状況と決定的に違うのは、漢字の
種類がやたら多いうえに、異体字の問題
があって、すごく複雑なことです。単純
に文字起こしとか、翻刻ができない。古
い字体を使っているということは歴史性
を誇示するということだったりして、ユ
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ニコードなんかにテクスト化してしまう
と失われる情報が非常に多いのです。ま
とわりついていた権威性だったり属性が
なくなってしまうんですよね。お習字と
して上手な字で書かれた文献は権威があ
るというようなことが、ユニコードにな
ると全て飛んでしまうわけです。東洋学
というか中国文献学の人間が恐れている
ことのまず一つ目はこれですね。
永崎　ヨーロッパ中世研究でも26文字
のアルファベットに入っていない文字が
いっぱいあるんですね。それで、中世研
究だと画像が結構大事という感じになっ
ています。この問題は東アジアの特徴と
いうよりもうちょっと広く捉えられるか
もしれないですね。
入江　前近代の特徴。
永崎　そうですね。
下野　今の研究手法全体を電子テクスト
に移すということはたぶん無理です。紙
でやっている手法をそのまま取り入れて
電子でやれるかというとできなくて、そ
うすると新しい研究は、電子テクストに
変換してしまったほうがいいとしたら新
しい動きが出てきやすいですね。
入江　僕は研究者ではないので分かりま
せんが、そうしないと無理なのかなとい
う気はします。
下野　18世紀から19世紀ぐらいにかけ
て全世界的にテクストを読む技術という
ものが切り替わったような気がするんで
す。清朝で考証学が出て、日本でちょう
ど国学が出て、ヨーロッパでは古典文献
学が成立する時代がこのころですね。現
在の人文学というのは、多かれ少なかれ
それらの方法論を受け継いでいるんだけ
れども、それって結局何なのかと言う

と、やはりグーテンベルク以来の情報量
の飛躍的な増大ということに対応した結
果なんだろうなと思います。西洋では
グーテンベルク革命が生じ、東アジアで
あれば木版印刷とかが出回るようになっ
てきた。その結果としての読み方の変化
です。それと同じことが起きているんだ
とすれば別のテクストの読み方が出てく
るはずだと思うわけです。紙ではなく
て、電子テクストの時代ならではの研究
に進みうる可能性があるだろうという気
はしますね。
永崎　そうなると思います。そうなると
思うんですけど、既存の研究者はあまり
のらない。
木島　中国文献学でいうと、この号にも
齊藤さんの計量テクスト分析を使った論
文を載せましたけど、ほんとうに少ない
ですね。
入江　既存の人はまだ定年まで勤めてく
れるからいいとして、若い人が、完全に
新しい研究手法に乗ってしまうわけには
いかない、こういう状況はしばらく続く
のでしょうか。
永崎　新しいことを考えてやっている人
たちの邪魔をしないことは大事かなと
思っています。
永崎　先ほどまでの話ですと、これまで
の既存の研究をしている人がどうデジタ
ルを使えるかという話が、中国学では重
要というか優勢なのかなと思っていて、
CADAL19）とか CTEXT.org20）とか、新し
い道を探っている感じがあるんですけ
ど。中国学の方から見て、プラスの捉え
方がされていますか。
木島　あまりプラスに捉える方向はない
ですね。誰でもテクストを入手できるか
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ら便利、学生がお金がなくても勉強でき
るというプラスはあると思いますけど、
新しい研究手法に大きな期待をかけてい
るという雰囲気はないですね。むしろ紙
の時代に積み上げてきた研究蓄積が、デ
ジタルに移行すると失われてしまうので
はないかというような危惧はよく話題に
なりますね。仕組みの構築に積極的にか
かわらずに、使う段になって文句を言う
というのは申し訳ないですけど。本文と
注釈の関連付けとかテクストクリティー
クとかの部分では、紙の本ほど上手く
いっていないのではないかという気はし
ますね。
永崎　原文テクストというのは永遠に未
完成なものだと思うので、基本的に研究
手法の開発道具として使うという側面も
あるかなと思います。そういう文脈にお
いて、版面画像ではなくて、テクスト
データとして提供されると、分析機能が
結構充実して使えるのかなと。
木島　紙の本を読むことでトレーニング
を受けた世代ははもちろん、電子テクス
トを使うことから研究というか本読みを
始めた世代でも、新しい動きを上手くつ
かまえて、それに自分も乗って何かをや
ろうという感じにはなっていませんね。
そもそも私の世代ぐらいで中国古典学の
研究者のポストが消滅してしまう。そう
すると引き継ぐ世代さえいないという感
じです。中国学、東洋文献学の人間はデ
ジタル化の新しい可能性というか環境の
変化が起きているのにまだ頭が慣れてい
ない。そうなる前に紙媒体を扱うのに慣
れた学者の世代で、学の伝統が途絶えて
しまうのではないかという危機感です。

中国の中国学

入江　中国の研究環境は、日本と大きく
違うらしいですね。中国研究は、データ
ベースを使わないとできないから、中国
へ行くしかない。貴重書を見るためでは
なくて、電子情報にアクセスできる環境
を獲得するために中国に行かなくてはな
らない。でも本の写真は日本にもあるぞ
と言って、周囲は誰も理解してくれない
ということをよく耳にします。
木島　かつてはマニュスクリプトを見に
中国に行ったりパリに行ったりしたんだ
けれど、今は電子データ取得環境を入手
するために中国の大学に留学してパス
ワードをもらうということですよね。
入江　やっていることは同じなのでは。
下野　いやいや。
永崎　アメリカには全部見られる大学が
結構あるんですよね。そうすると、太平
洋を渡ってでもアメリカに行って勉強す
ればという感じにも一方でなってしまっ
ているんでしょうね、中国人の方は。
木島　そうだと思います。貴重書も含め
て、北京大学図書館、国家図書館、社会
科学院はおろか、人民解放軍図書館など
まで含めて、公的機関が持っている書籍
がどんどんデジタル化されているんです
よ。それを国が全部コントロールして、
学生にはパスワードが支給されるんです
ね。
入江　そうすると、最初の話に戻ってし
まうような気がします。人文情報学とは
何かという話を永崎先生がされたとき
に、最初に言われたのが研究手法の変化
として共有ということをおっしゃってい
ましたが、デジタル化したことによって
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教育がむしろできなくなっているという
ことになりませんか。つまり、紙の本
だったら買ってくることが可能ですが、
それができないというのは相当倒錯した
事態のような気がします。
木島　金があればデータは買えるんです
よ。中国政府は極めて資本主義的なの
で、特権的に隠すんじゃなくて、金を出
せば見せてくれる。入手もできる。
入江　そうか。それは紙の本と一緒です

ね。
木島　となると図書館がデータを買うと
いうことに金を出してくれるかどうか、
本を買うのと同じでしょうという論理を
分かってくれるのかどうか。資産として
データを認めてくれるかどうかですよ
ね。
入江　データは資産として計上するのが
難しいんですよ。

Ⅱ…………図書館の役割と未来

木島　電子化と深くかかわりながら、大
学での研究に大きな役割を持つ図書館が
デジタルの波にどう対応していこうとし
ているのかを、話し合いたいと思いま
す。まず大学図書館の最先端を慶應義塾
大学メディアセンターの入江さんに語っ
ていただきます。
入江　紙の図書館というのは、予算に合
わせた本を買って、本が目の前を流れて
いくという仕組みで動いていきます。一
方電子ブックは、買ったとなると一気に
読めるものが数万タイトル増えるとか、
モノがないだけに、紙とは違う動きをし
ます。電子ジャーナルは1990年代の後
半は和洋合わせて１万５千タイトルくら
いしかなかったのですが、現在では洋タ
イトルだけで７万ぐらいあります。それ
らは目の前に存在しているわけではなく
て、システム上というか、ネットワーク
上を動くだけです。ものではなくて、ア
クセスするための契約だけが決め手なわ
けです。電子になると、紙の時のモデル
とは、量も質も全く変わってしまいま

す。そしてさらに問題なのは、ハイブ
リッドと言っていますが、全部デジタル
になってしまうわけではなくて、紙も電
子もやらないといけないというのが今の
図書館なわけです。
　電子が導入されたから紙の本の貸し出
しが減っているかというと、実はそんな
ことはない。両方維持していかなくては
ならないから、ハイブリッド図書館とい
うのは格好良いですが、とてもコストが
かかるんです。紙しか知らない人はこう
いった裏の事情はご存じないと思います
が、全く違う図書館だと思ったほうがい
いと思います。ところが紙の図書館を運
営してきた人たちが管理職の主要を占め
ているので、電子図書館へ比重が移って
いく場合、現場と管理職のギャップが生
まれ、とても意思決定が難しい図書館に
なっている。特に国立大学は理工系に中
心があるので、そちらにシフトします。
私立は文系が主要なので、文系の感覚が
大事になってきます。ところが、私立大
学も国立大学に引っ張られて、方針が立
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てられなくなっているというのが現状だ
と思います。その上に、電子ジャーナル
の価格高騰があって、どこまで買えるか
という問題も抱えてしまっているのが現
状です。
下野　慶應でさえそうなんですね。
入江　どこまで電子ジャーナルのパッ
ケージを維持できるかという状況です。
いくらか安心なのは、少数の国立大学だ
けですかね。あとはほぼ維持していけな
いと思います。図書館にお金がなくなる
と、研究しようと思う人は、電子で読め
る環境にいないと何もできない。電子の
研究環境をもとめて職場を探すというこ
とにもなる。
下野　フランスに行かないでもできる、
というさっきの話の逆ですよね。
入江　文系の先生たちが必要としている
情報はオープンにできるものが多いの
で、図書館では、そういう資料をどう
やって利用可能な状態にしていくかとい
うこともやらなければなりません。先ほ
ど話していたように、原資料を補足して
いくための努力を図書館がしないといけ
ないと思います。研究者は、書く人と読
む人が一緒なので、研究者自身がどう自
分でやっていくかを考えればいいとも
思っています。そうすると全く新しいモ
デルを研究者が作っていく可能性はあり
ます。その一つのかたちがオープン・ア
クセスなのかもしれません。色々なかた
ちがあるでしょう。また、研究者の ID
がどんどん増えていくと、出版社が研究
者を個人認証してアクセスさせるという
ことも十分考えられます。いま大学はお
金を払えるからいいですが、図書館にお
金がなくなってしまったら、出版社は個

人を相手にしていくしかない。ネット
ショッピングみたいに論文を買うという
モデルはすでにありますが、論文を書け
ば、著者へ出版社が公開してくれるとい
うモデルはそんなに突飛ではないのかな
と思います。個人認証をベースとして、
論文の著者へ必要な資料を比較的安価に
提供するというモデルです。
下野　「たくさん書いてプライム会員」
みたいな仕組みですね。ある意味では近
代科学勃興期のジャーナルとか学会が成
立したときの姿ですね。
入江　今は色々な IDがあって研究者個
人で入手するモデルが増えている。図書
館抜きでやることもありかもしれない。
図書館が利便提供を維持できるのであれ
ば、それもありかもしれない。
下野　その場合、研究者が個人として個
人資金、研究資金でアクセス権を買う。
入江　そうですね。図書費を全部解体し
て研究者に返します。
下野　そういうことか。
入江　今のモデルは古くなってきてどう
しようもないですが、すぐに解体はでき
ません。いずれにせよ研究者がやりやす
い方向にいくしかない。僕は図書館の立
場の人間で、それを邪魔してもしょうが
ないので、研究者がどこにいきたいのか
を決めてほしいと思っています。そのた
めの手伝いをするつもりです。だから図
書館がいらないのであればそれでもかま
わないです。図書費を全部解体して研究
者に返す。
永崎　例えば日本だと J-STAGE21）とか
あるわけですよね。あそこにのっけれ
ば、図書館を経由しないで無料で学術情
報を見られます。
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入江　そうなると、もう図書館は関係な
いですよね。研究者とプロバイダーとの
関係で使いやすい仕組みを作るというの
はありですよ。色々と動いているので、
これが正解というものは現時点では多分
なくて、色々な動きをした結果、今後ど
うなるのかなという話だと僕は今思って
います。僕としては研究者中心の学術情
報流通がどうなっていくかを見ながら、
図書館は自分の役割を決めていくしかな
いんだろうなと思っています。
　もう一つは図書館システムの話につい
て、電子の図書館システムというのは、
プロバイダーが作っている大きなデータ
ベースがあってそれを使うんですよね。
グーグルみたいな大きな学術情報流通の
サブシステムになっていかないといけな
いんです。図書館がどうのこうのではな
くて、その全体の中のメンバーになっ
て、利用するかどうかということです。
図書館が受け入れた本の目録を作って、
ということではなく、これは買っていま

す、もしくは見えるようにしていますと
いうことですね。僕らはそういうものを
使って、アクセスしやすいシステムを作
ることを目指しています。そうすると一
大学に一図書館が必要ではないだろうと
いうことになって、図書館機能を整理し
て、コンソーシアムというものが視野に
入ってくる。例えば早稲田大学では書庫
が余っているので、使わせてもらって、
一方でプリントシェアみたいなのも含め
てやっていくという仕組みですね。
永崎　慶應と早稲田は共同書庫を始めた
のですよね？
入江　そこまで明確には進んでいませ
ん。ただそういう目標はあります。紙の
場合には、早稲田の本は自由に借りられ
る、慶應の本は自由に貸すようにという
ところにいくでしょうね。電子は契約だ
からまだまだですが。そういう流れで次
にどこにいけるのかという基盤は作るつ
もりです。
永崎　コロンビア大学とかプリンストン
大学とかで共同書庫をやっている。ああ
いう感じになるのかなあと思っていたん
ですけど。
入江　あそこまでいくのはもう少し先だ
と思います。ただ慶應と早稲田は、そう
いう環境はできているし、昔から相互に
入館自由なので、実現しやすいです。だ
から色々動いているわけです。特に私立
はこれから厳しいので、効率化しながら
進めるということになっていくでしょ
う。僕らは展望を言う立場にないです
が、行ける可能性を潰さないでおきたい
ということですね、今は。だから図書館
はいらないと言われても何とか生きてい
けるように。いらないと言われたらそう

入江 伸［Irie Shin］ ･････････････････････････････････
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ですかと身を引く覚悟です。
木島　慶應の場合だとそういう新しい電
子的なものと同時に、斯道文庫22）みたい
な博物館的なところは当然残っていくこ
とになりますよね。
入江　そうですね。図書館が博物館と電
子資料に分かれる。結局ハイブリッド図
書館というのは、コストが高いので読む
ものとしての紙は電子にかわっていく。
紙は全部博物館にいく。利用は電子で済
ませて、紙を見たい時は博物館に行って
下さいということになる。博物館は本
キャンパスにはいらないのでストレージ
になっていく。今アメリカは結構そうで
すよね。斯道文庫も変わっていくと思い
ます。
永崎　現物資料でなければいけない物だ
けは博物館に残るような感じですかね。

地方中小大学

木島　それを聞いた上で地方中小大学の
図書館長としてはどうですか。下野先
生。
下野　地方中小大学の特徴としては、教
育図書館と研究図書館を兼業せざるを得
ないというところがあります。今、愛知
大学豊橋図書館の館長になって３年目な
んですけど、図書館の事務課長に、この
ような時代になったんだから教育図書館
でやっていくだけで精一杯だと思うと私
が言ったんです。教員の研究については
個人研究費、その他でまかなってもらう
というのが本筋であって、大学の組織と
しては教育図書館の方向でいくべきでは
ないのかと言ったら、課長に、ここは研
究図書館と教育図書館と兼務する場所で
あるべきだと私はそう信じてやっている

のですと言われました。志はまことに立
派なのですが、限られたリソースの配分
のためには、まず教育図書館なのか研究
図書館なのか選ばされるという第一段階
が避けられない。そして次に第二段階と
して、学生、教員のどちらに向けたサー
ビスかということで全面的に電子化でき
るのかできないのかという選別がかかっ
てくるような気がするんです。愛知大学
のような中小のところは、本来的に教育
図書館の機能を担わされていて、そうす
ると紙から解放されるということはなか
なか困難です。
　かつ箱モノとしての図書館が、大学の
中の一教学施設として扱われるように
なっていっているというのが21世紀に
入ってからの大きな流れです。それはか
なり危険な方向だろうと思うんです。箱
ものとしての図書館が大学の中にあっ
て、それが教学上の施設であって、そこ
に本もあると言われてしまったら身動き
とれないですよね。教育図書館であるこ
とを捨てられない大多数の私立大学の図
書館は、そこで場所、人の負担というの
を負わされてしまうわけです。そうする
と、教育や研究にとって使いやすい、ふ
さわしい仕組みを作り上げることより
も、箱モノをどう動かしていくかという
ことが関心の中心になってしまいかねな
いですね。
入江　ラーニング・コモンズができて、
図書館の本来の機能が置き換わってしま
うかもしれない。そうなると図書館の本
来の機能が忘れ去られてしまう。ただ、
図書館の本来の機能では成果として目立
たないから自分たちが生き残るための仕
組みを新しく作らなくてはいけないとい
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うような思考が、大学（特に国立大学）
図書業界にあると思います。パソコンを
使うだけだったら図書館でなくてもいい
のではないかということになるし、学習
空間を作るなら、図書館内である必要が
なく、大学内で最適なところに作った方
がいい。図書館の問題ではなく、大学の
問題としてとらえる傾向が慶應では強い
ですね。
下野　何故か、ここへきて図書館がいろ
いろなことを背負わされるようになって
きている気がするんですよね。
入江　慶應大学では、大学として必要な
ことを、図書館にこだわらず、学内の妥
当な部署でやりましょうということで
す。私立は図書館が不要になったら他の
部署へ行けばいいと思っているから。慶
應も、研究と教育両方と言っています
が、研究は先生や大学院生がやってい
るものなので、図書館の仕事は、電子
ジャーナルを買うぐらい。電子ジャーナ
ルが買えなくなって一番困るのは大学院
生ですね。大学院生の数は論文の数に比
例するので、研究力（論文数）では大学
院生の多い国立大学に勝てるわけないん
ですよね。
下野　そうですよね。大学という制度そ
のものが、維持するのが困難な時代に
なってきていて、「大学」と呼ばれるも
のは残るんだろうけれども、10年後に
は全然違うものに変わってしまっている
んだろうなと思います。それは決して良
い方向への変化とは思えない。その変化
に対して図書館はどういう立場でいれば
いいのか。自然科学系の人は抵抗しない
と思うんです。結局、抵抗しうる勢力と
して残るのは人文系と社会科学の一部だ

けだろうなと思います。
木島　中小大学の教育図書館か研究図書
館かというので、もちろん研究図書館オ
ンリーには絶対なれない。教育図書館と
いうことでいくと町の私立図書館とか県
立図書館とコラボをするというか、そち
らの方向も当然出てきますよね。それは
どうですか。あり得ないでしょうか。
入江　今はそれこそ社会貢献で、市民が
登録すれば使えるという取り組みをして
いる図書館も多いと思いますが、私は本
来の姿ではないと思います。特に私立大
学がすることではないと思います。学納
金で運営しているわけだから、国公立と
は話の次元が違います。
下野　大学の人たちは、国立モデルをす
べて目標にしてしまうからですね。私立
は違っていていい。そのために私立があ
るんだから。
木島　もう一つ違う方面から。さきほど
慶應と早稲田の合同書庫構想の話もあり
ましたけど、全国の大学が購入書籍をす
み分けして買うみたいなことも考えられ
なくはないのかなと思うんですけど。慶
應ではそういう試みは。
入江　ワシントン大学がもっと大規模で
やっていますよね。そこで何年か運用す
ると、この本はこちらで買おうというふ
うに自然に分かれるそうです。無理にや
ると結構面倒くさいですが、自然となる
らしいです。そこの間で本が自由にやり
取りできるんだったらいいじゃないとい
うことです。
木島　慶應の中だと所詮は慶應のお金で
買った本だという保証があるわけですけ
ど、例えば早稲田とすみ分けをしようと
いう動きはないんですか。
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入江　今はないです。でも多分それはそ
のうち出てくる。というか、買えるのな
ら出てこない話ですが、買えなくなって
きているし、どこを強くするかという戦
略で出てくるんでしょうね。これは頭か
らやると無理がくるので、自然に出てく
るものだと思います。
木島　その条件としては慶應と早稲田み
たいにお互いに自由に向こうの図書館に
行けるというのが前提ですよね。
下野　私が館長をやっている愛知大学豊
橋図書館は、東海地方という土地柄的に
大学コンソーシアム自体ができないとこ
ろにある。それはジリ貧ですよ。
木島　名古屋の市内だと、まだ例えば仏
教学だったら東海学園大学に行くとか、
愛知学院大学に行くとか、キリスト教
だったら南山大学に行くとかということ
はできるけれど、豊橋にいる限りは難し
いですよね。
下野　さきほどの発言なんだけども、愛
知大学の図書館は教育図書館でしょうと
わりと強く言ってしまった理由というの
は、研究図書館であるためには教員側の
積極的なコミットメントが必要なはずな
んだけども、それがないわけですよ。研
究者としての教員と、図書館との間の関
係性の構築というのをやり直さないと、
これだけ金がなくなってきている中で、
有効な動きにはつながらないですね。
　ところが、現実は全く逆です。私の所
属する文学部で言えば、図書館なんか要
らないと明言した部門がありました。数
種類の電子ジャーナルが読めればそれで
研究はできるので、要らないというこ
と。また、洋書、洋雑誌の高騰で洋雑誌
を随分減らしたときに、文学部としては

まずいので、教授会に声をあげてほしい
と言ったことがあるんです。ところが
ジャパノロジー関係の人たちは、（洋雑
誌だから）自分たちには関係ないという
スタンスでした。内輪の恥を晒すようで
すが、愛知大学だけでなく、多くの大学
がこういう雰囲気なんだろうなと推測す
るわけです。大学図書館が、色々なとこ
ろであまり景気のいい話を聞かなくなっ
たというのは、大学というコミュニティ
が崩壊していっていることの一つの表れ
のような気もします。図書館サービス
は、各学部に教員数と学生数を按分して
割り振るというのがメインだから、その
分母がおかしくなったら、もうダメです。
木島　愛知大学でも、電子ジャーナルの
場合、大学図書館で買う分と学部で買う
分の両方がありますね。
入江　電子ジャーナルの大規模パッケー
ジのような巨額なものを、買うか中止す
るかという判断が図書館ではできないの
で、その判断はもっと上に任せるしかな
いと思います。
木島　もう一つ、慶應であれば斯道文
庫、愛知大学であれば東亜同文書院大学
記念センターのように、大学の中に研究
所があるスタイルと、永崎先生のところ
のような独立研究所と、大分仕組みが違
うと思います。研究機関の存続のあり方
として大学が本当にどこまで抱え込むべ
きなのか。人文情報学研究所として運営
ができているんだったら、大学が抱えな
くてもいいかもしれないし、その辺は実
体験としてどのようにお感じですか。
永崎　大蔵経データベースは、東大の下
田正弘先生が代表のプロジェクトで、う
ちの研究所は、その技術支援をするとい
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う位置付けで取り組んでいます。技術情
報を集めたり、情報発信をお手伝いした
り、実際に開発をしたりとか、そういう
ことを我々のところでやっているわけで
す。ですから基本的にうちはコンテンツ
は何も持っていません。図書館的なこと
は一切やっていない。ただ日本をはじめ
として、北米の大学図書館の日本研究司
書とか、東アジア研究司書のコミュニ
ティにも情報提供をしていて、これは図
書館単体ではなかなかできないところか
もしれません。言ってしまえばそういう
方面のデジタル技術に関する情報共有が
我が国だけでは難しいので、そこを上手
く共有できるような場を形成するところ
に貢献できているかなと思います。
木島　東大を支援する技術提供という立
場でいくと、東大付属ではなくても当然
いいわけですね。関西大学でシンポジウ
ムがあればそちらに出かけるというふ
うに。
永崎　そうですね。組織的な関係ではあ
りませんが、国立国会図書館や京都大学
の人文科学研究所等にも協力していま
す。
木島　地方大学だとそういう仕組みのす
み分けは全くないんです。教育も研究
も学生のお世話をするのも全部単独でや
らなくてはいけない。その一方で研究所
として独立で運用するという研究所の
あり方というのは、東京だからという面
はあるにせよ、すごく心強いというかそ
ういう方向もあるんだなという気はしま
した。
永崎　東大のインド哲学仏教学研究室は
世界的な拠点として、世界から研究者が
集まるところなので、そこがきちんとで

きていないと仏教学自体が終わりという
ような感じもあります。そういった環境
と、科研とか仏教関連団体の寄付なども
いただいて、大蔵経データベースは運営
できているわけです。

あらためて図書館の役割

入江　図書館はどうなればいいのでしょ
うか。期待することはなんでしょうか。
下野　何でしょうね。
入江　ないならないでいいのですが。
下野　素朴な話ですけど、何を期待する
かというと古典的なランガナタンの五原
則23）みたいな話に行きつくのだろうなと
思います。媒体がどう変わろうが、つま
り電子メディアであろうが紙媒体であろ
うが、あるいはそれ以外の何かであろう
が、やはり五原則です。図書館がこれま
で担ってきた機能を、大学の新自由主義
的改革に呑み込まれつつある中でどれだ
け死守できるかということのような気が
します。そして個人アクセスにばらけた
としてもそれが可能であるようなシステ
ムなり体制なりを維持するというのは図
書館の仕事なのだろうと思うんです。
　そう考えてみれば、ランガナタン五原
則というのは、当たり前のことを言っ
ているだけのように見えるけれども、
ちょっと社会的経済的な条件が変わる
と、あるいは政治的な条件が変わると簡
単に維持が困難になるような内容ですよ
ね。だからこそ図書館がそこにコミット
していかなくてはならない。あほくさい
こと言っていますけどね。制度・かたち
としての図書館が、急速に変わりつつ
あって、５年先が見えないような状況の
中で考えると、そういう理念的なところ
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に戻るしかないのかと思ったりもする。
理念的なことを考えないまま、それこそ
国立大学に引きずられ、文部科学省に引
きずられてやってしまうのが自滅する道
のように思うんです。教育図書館にして
も研究図書館にしても保存博物館ではな
いのであって、だから物理的にも機能的
にも捨てなくてはならないものはたくさ
んあると思います。さきほどの例で言え
ば、地域住民サービスなどもそんなこと
だと思う。
入江　慶應は元々保存図書館の役割も考
えていましたが、最近は結構捨てていま
す。日吉の図書館は、ここ何年かは、買
うより捨てるほうが多いかな。
永崎　複本はある状態なんですか。
入江　複本はほとんどないです。三田と
日吉に一冊ずつはあるけれど、日吉の中
では複本は買いません。
木島　捨てるというのはキーワードです
よね。
入江　捨てるのに慣れるまで随分かかり
ました。10年ぐらいかかったと思いま
す。
下野　慶應も同じだろうと思いますが、
うちも教員に貸して返ってこない本を除
籍廃棄処分にすると、会計上の資産が減
少するので踏み切れないという空気はま
だ結構あるんです。
入江　それはありますよね。やはり生真
面目な世界なんですよ。
永崎　逆に収入の方でいうと、デジタル
資料を提供して、その報酬としてもらう
金額が、年間500円しかないのに、それ
でもなおオープン・アクセスにしないと
言っているところもありますね。
入江　財政的な基盤が大学にぶら下がっ

ているだけでは、図書館の運営は多分無
理だろうと思うんです。だから何らか
の、日銭を稼げるような仕組みを構築し
て、ある程度、財源を図書館自体で確保
できる方法を考えていかないと、私立大
学の図書館は今後厳しいだろうなと私は
思います。
木島　最後はちょっと景気が悪い話にな
りましたけど、デジタル導入だけで、学
術研究にせよ図書館問題にせよ、それら
がすべて解決できるわけではないという
ことは分かりました。気を抜かずに丁寧
に、デジタル方面にも目配りしながら、
新しい解決策を探っていくしかないです
ね。長い時間、色々なお話をありがとう
ございました。

 （2019年４月29日愛知大学東京事務所）

注

１） インターネット企業である Googleが、
紙製の書籍からスキャンした書籍データ
をインターネット上で公開・提供してい
るしくみ（https://books.google.co.jp/intl/
ja/googlebooks/about.html）。単なる版面
データにとどまらず、書籍内の全文を対
象に検索を行うことができる。著作権保
護期間が切れた書籍は、全文が公開さ
れ、一種の電子図書館となっている。原
本の提供元にはオクスフォード大学ボド
リアン図書館、ハーバード付属図書館、
スタンフォード大学付属図書館などがあ
り、日本では慶應義塾図書館が提携して
いる。

２） Googleブックスが内蔵する書籍を対
象に、単語や成句の出現頻度を調査し表
示するしくみ（https://books.google.com/
ngrams#）。中国語も含めて対応言語は増
加しているが、日本語は未対応である。

３） 『カルチャロミクス─文化をビッグ
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データで計測する』（エレツ・エイデン、
ジャン＝バティースト・ミシェル他著、
草思社、2016年）などで紹介されてい
る。Googleがスキャンした大量の書籍
を対象として単語やフレーズの使用頻度
を調査し提示するソフトウェアである
Google Ngram Viewer（グーグル・Nグ
ラム・ビューワー）を用いて、文献を
ビッグデータとして考察する手法。
４） 『デジタル・ヒューマニティーズ入門』
（21dzk.l.u-tokyo.ac.jp/dhc/sg2dh.pdf）を参
照。
５） 1949年、イエズス会研究者の Roberto 

Busaが IBMと共同で構築した、トマ
ス・アクィナスの著作の用語索引「Index 
Thomisticus」。
６） ARCH. http://arch.oucs.ox.ac.uk/detail/ 

89694/index.html
７） https://tei-c.org/
８） International Council of Archives（国際
文書館評議会）. https://www.ica.org/en

９） International Coalition on Newspapers. 
 http://icon.crl.edu/

10） 「大正新脩大藏經刊行に関わるあれこ 
れ」（digitalnagasaki のブログ2014-2-26）
http://digitalnagasaki.hatenablog.com/
entry/20140226/1393417764

11） CBETA中華電子仏典協会 http://www. 
cbeta.org/

12） SAT大正新脩大藏經テクストデータ
ベース http://21dzk.l.u-tokyo.ac.jp/SAT/

13） The Electronic Buddhist Text Initia-
tive. http://www.buddhism-dict.net/ebti/
index.html

14） http://publish.uwo.ca/~cdyck5/UWOKRG/
kantsbooks.html

15） この大学にはカント・アーカイブがあ
る。

 https://www.uni-marburg.de/de/fb03/
philosophie/forschung/kant/

 https://www.online.uni-marburg.de/kant_

old/webseitn/archiv.htm
16） UCLDH: UCL Centre for Digital 

Hu man ities. https://www.ucl.ac.uk/digital-
humanities/

17） これまでプロが作っていたことを、不
特定多数のクラウド（群衆）が集まって
何かを作り上げていくこと。ここでは多
くの人の協力でベンサムのマニュスクリ
プトを翻刻すること。

18） Bentham Project -UCL-London’s Global 
University. https://www.ucl.ac.uk/bentham-
project/

19） Chinese Academic Digital Associative 
Library（大学数字図書館国際合作計劃）. 
http://www.cadal.zju.edu.cn/index

20） Chinese Text Project（中国哲学書電子
化計劃）. https://ctext.org/

21） J-STAGE（科学技術情報発信・流通
総合システム）は、国立研究開発法人
科学技術振興機構（JST）が構築した日
本の科学技術情報の電子ジャーナル出
版を推進するプラットフォーム。電子
ジャーナル出版プラットフォームを提供
し、国内の学協会および研究機関を支
援し、学術的な出版物を低コストかつ
スピーディーに公開している。https://
www.jstage.jst.go.jp/browse/-char/ja

22） 慶應義塾大学附属の研究機関であり、
同時に図書館機能も持つ。16万冊以上
の蔵書を持ち、中には日本文学関係、漢
籍などを中心とする貴重書も多い。また
書誌学研究も行っている。

23） ランガナタンが提唱した図書館学五原
則。

 １．本は利用するためのものである。
 ２ ．本はすべての人のためにある。また
は、すべての人に本が提供されなくて
はならない。

 ３．すべての本をその読者に。
 ４．読者の時間を節約せよ。
 ５．図書館は成長する有機体である。


