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Uber das Nichts des Denkens

Inmitten des Lebens offenbart sich
der eigene Tod als das Nichts des
denkenden Ich.

Nobukazu NIIGATA

A. Das Nichts bei Heidegger
Dieser Aufsatz versucht zu zeigen, daB das Nichts bei Heidegger und Hegel das Nichts
des denkenden Ich ! ist und wie man den Anfang der Hegelschen Logik auffassen soll.

.Was ist Metaphysik? (Die Vorlesung ,Was ist Metaphysik ?* 1929, Nachwort zu ,Was
ist Metaphysik ?“ 1943, Einleitung zu ,Was ist Metaphysik? “ 1949) ist das Werk
Heideggers, in dem er das Nichts als das einzige Thema bedacht hat % In diesem Werk
sagt Heidegger:

Wenn wir nach dem Nichts fragen, ,was und wie das Nichts sei, verkehrt die Frage das
Befragte in sein Gegenteil. Die Frage beraubt sich selbst ihres eigenen Gegenstandes.” *
,Das Denken“ (= der Verstand) ist, wie Heidegger sagt, ,wesenhaft immer Denken von
etwas, es miiBte als Denken des Nichts seinem eigenen Wesen entgegenhandeln *. Warum
mub das Denken seinem eigenen Wesen entgegenhandeln? Weil es das Nichts tiberhaupt
zum Gegenstand (zum Seienden) macht °. ,Das Nichts ist weder ein Gegenstand noch
tberhaupt ein Seiendes.” ® Wie wird dann das Nichts gegeben ?

Heidegger sagt, da® wir ihm in der Erfahrung begegnen kénnen *. Diese Erfahrung
nennt er ,eine Grunderfahrung des Nichts.” ® Sie geschieht, nach Heidegger, ,wenngleich
selten genug — nur fir Augenblicke in der Grundstimmung der Angst.” ° Er schildert

seine Erfahrung wie folgt .

JIn der Angst ist es einem unheimlich. -+ Alle Dinge und wir selbst versinken in eine
Gleichgultigkeit. Dies jedoch nicht im Sinne eines bloBen Verschwindens, sondern in

threm Wegrticken als solchem kehren sie sich uns zu. Dieses Wegrticken des Seienden



im Ganzen, das uns in der Angst umdrangt, bedrangt uns. Es bleibt kein Halt. Es
bleibt nur und kommt tiber uns — im Entgleiten des Seienden — dieses ,kein".

Die Angst offenbart das Nichts.

Wir ,schweben’ in Angst. Deutlicher : die Angst 143t uns schweben, weil sie das
Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. Darin liegt, dal} wir selbst — diese
seienden Menschen — inmitten des Seienden uns mitgleiten.--- Nur das reine Da-sein
in der Durchschutterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts halten kann, ist

noch da.”

Wir wiederholen noch einmal, was Heidegger sagt. In der Grundstim-mung der Angst
geht die Vertrautheit mit der Welt verloren (unheimlich). Und so wird das Band mit ihr
und sich selbst zerrissen (Gleichgultigkeit). In dieser Gleichgultigkeit geschieht das
Wegrtcken des Seienden im Ganzen. Und in diesem Wegrticken, das uns in der Angst
umdrangt, entgleiten alle Dinge und wir selbst. Wir schweben in Angst. Es bleibt kein
Halt. Nur das reine Da-sein in der Durchschitterung dieses Schwebens, darin es sich an
nichts halten kann, ist noch da.

Solche Erfahrung hat nicht nur Heidegger gemacht. Einige Dichter haben sie auch. Zum
Beispiel Kafka nennt dieses Schweben ,die Seekrankheit auf festem Lande®."! Hofmannsthal
druckt sie aus als ,der Seekranke (, der sich) nach festem Boden (sehnt)“. Er schildert ,das
Wegrticken (das Entgleiten) des Seienden im Ganzen® als ,gespenstisch”, ,Gespenster” von
den Dingen " Im dem Wegriicken (Entgleiten) des Seienden im Ganzen verlieren alle
Dinge ihre Wirklichkeit und sehen gespenstisch aus. Heidegger sagt dazu: ,die im ganzen
abweisende Verweisung auf das entgleitende Seiende im Ganzen, (als welche das Nichts in
der Angst das Dasein umdringt) .“ ** Novalis gebraucht auch denselben Ausdruck
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(gespenstisch). Zitieren wir aus seinem Werk .

. Es giebt so bange Zeiten, / Es giebt so triben Mut, / Wo alles sich von weiten /
Gespenstisch zeigen thut.

Es schleichen willde Schrecken / So angstlich leise her, / Und tiefe Nachte decken /
Die Seele zentnerscher.

Die sichern Stitzen schwanken, / Kein Halt der Zuversicht ; / Der Wirbel der

Gedanken / Gehorcht dem Willen nicht.
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Der Wahnsinn naht und locket / Unwiderstehlich hin. / Der Puls des Lebens stocket, /

Und stumpf ist jeder Sinn.”

In dem Tagebuch schreibt Friedrich von Hardenberg (Novalis), dal} er im Maz 1797 von
einer schrecklichen Angst ergriffen wurde. Nach einigen Tagen bemerkt er : ,Die Welt
wird immer fremder — die Dinge um mich her immer gleichgultiger. Desto heller wird es
jetzt wm mich und iz mir —* * Wir erinnern uns an das Wort ,hell*, das Heidegger in
.Was ist Metaphysik? “ plotzlich nur einmal spricht als ,in der hellen Nacht des Nichts der
Angst.” ' (Spater erortert er im Werk ,Gelassenheit” diese Helle der Nacht.) Novalis
widmet die Hymnen an die Nacht, in der diese Helle (das Licht) auftritt. Nebenbei bemerkt,
wie das Nichts bei Heidegger die Nacht ist, so ist bei Hegel, wie spater erwahnt, die Nacht
das Nichts.

Im Lied sagt Novalis ,die sichern Stutzen schwanken®. Warum schwanken die sichern
Stiitzen und gibt es keinen Halt der Zuversicht mehr ? Weil die Gedanken , wie er sagt,
wirbeln und dem Willen nicht gehorchen. (Nebenbei gesagt, schreibt Hofmannsthal auch
tber den Wirbel: ,Wirbel sind die Worten, in die hinabzusehen mich schwindelt, die sich
unaufhaltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere kommt.“) Und zugleich, weil
jeder Sinn auch stumpf ist. In diesem Augenblick ist das Denken, (das gegenstandliche
Denken = der Verstand) verschwunden. Heidegger sagt ; ,den Verstand verabschieden” !’
oder ,die Macht des Verstandes - gebrochen wird”. ** Diese Worte bedeuten zuerst
diesen Zustand (, dab das Denken verschwunden ist).

Das Verschwinden des Denkens bedeutet das Verschwinden des Selbstbewubtseins.
Wie das Denken wesenhaft das Denken von etwas ist, ist das Bewulitsein wesenhaft das
Bewubtsein von etwas (= Intentionalitat). Ohne Gegenstand (etwas) konnen beide nicht
bestehen. Das Subjekt des Denkens (das denkende Ich) ist das Subjekt des Selbstbe-
wubtseins. Der Verstand (das denkende Ich) tiberblickt von auben als das Subjekt des
SelbstbewulBtseins sich selbst und die Welt. (Descartes vergleicht bakanntlich sein
denkendes Ich als das Selbstbewuldtsein, das sich selbst und die Welt von auben
uberblickt, mit dem Archimedischen Punkt, der auBerhalb der Erde stehen soll.) Wenn das
Denken verschwindet (Uberwindung des Verstandes), so verschwindet auch das
SelbstbewuBtsein (Uberwindung des SelbstbewuBtseins). Dadurch, daB sie verschwinden,

verschwindet auch dieser Uberblick.



In der Grundstimmung der Angst, die das Nichts offenbart, ist der Mensch ohne das
denkende Ich und ohne das SelbstbewuBtsein noch da. Dort gibt es nur die haltungslose
Tatsache, daB er da ist. Auf diese Weise verwandelt er sich in sein Da-sein . Da-sein
heiBt “Hineingehaltenheit in das Nichts.” ® Heidegger sagt, daB er das Sein im Nichts
erfahren lernen mub *. Der Mensch befindet sich inmitten des Seienden im Ganzen *. Die
Hineingehaltenheit des Da-seins in das Nichts ist das Ubersteigen des Seienden im
Ganzen : die Transzendenz . Aus diesen zwei Grinden (das Verschwinden des
SelbstbewuBtseins und die Verwandlung des Menschen in sein Da-sein) gebraucht
Heidegger in ,Sein und Zeit" statt ,BewuBtsein “ das Wort ,Dasein“”* Er gebraucht auch
das Wort ,In-der-Welt-sein®. Dieses Wort, das uns an die Worte Hegels ,das Inn(e)re der
Natur® ® erinnert (das wird spéter erwahnt), stammt auch aus der Situation des Da-seins
in der Grundstimung der Angst, die das Nichts offenbart.

Indem der Mensch sich in das Da-sein verwandelt, verwandelt auch das Denken sich in
das Andenken an das Sein . Das Denken geht von dem vorstellenden in das andenkende
Denken tber ®. Heideger sagt : ,Dann wird das vom Seienden als solchem gestellte und
darum vorstellende Denken (= der Verstand) abgelost durch ein vom Sein selbst er-
eignetes und darum dem Sein hériges Denken.” ¥ Das Andenken ist ein vom Sein selbst
ereignetes und darum dem Sein horiges Denken. Heidegger nennt das Andenken auch das
wesentliche Denken und sagt : ,Da Sein ist kein Erzeugnis des Denkens. Wohl dagegen ist
das wesentliche Denken ein Ereignis des Seins.” %

Das Andenken Heideggers ist der Spekulation Hegels ahnlich. Ahnlich aber nicht
dasselbe. Beide sind in der Erfahrung des Nichts geboren, aber zwischen beiden gibt es
einen Unterschied. Das Andenken Heideggers ist ein vom Sein ereignetes Denken und so
dem Sein horiges Denken. Zwischen dem Andenken und dem Sein gibt es den Abstand.
Dagegen ist in der Spekulation Hegels das Denken mit dem Sein, wie spater erwahnt, eins.
Das Sein Hegels ist das Sein des Denkens, das aus dem Nichts tibergegangen ist.

Zum SchluB3 der Darstellung tiber Heidegger mussen wir sagen: nur mit dem bloBen
Denken, mit anderen Worten, wenn man die Erfahrung des Nichts nicht hat, kann man,
was Heidegger tiber das Nichts, das Sein (das Dasein auch) und das Nachdenken sagt,

nicht begreifen. Zitieren wir seine Worte. Sie lauten,

LEs ist der harteste, aber auch untruglichste Probierstein auf die denkerische Echtheit
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und Kraft eines Philosophen, ob er sogleich und von Grund aus im Sein des Seienden
die Nahe des Nichts erfahrt.
Wem dies versagt bleibt, der steht endgultig und ohne Hoffnung aulerhalb der

Philosophie.” #

B. Das Nichts bei Hegel
Was fur eine Erfahrung des Nichts hat Hegel? Das kénnen wir in seinem Brief vom 27.

Mai 1810 sehen. Der Brief lautet wie folgt.

,Dieses Hinabsteigen in dunkle Regionen, wo sich nichts fest, bestimmt und sicher
zeigt, allenthalben Lichtglanze blitzen, aber neben Abgrinden, durch ihre Helle viel
mehr, getrubt, verfuhrt durch die Umgebung, falsche Reflexe werfen als erleuchten -
Ich kenne aus eigner Erfahrung diese Stimmung des Gemits oder vielmehr der
Vernunft -+ Ich habe an dieser Hypochondrie ein paar Jahre bis zur Entkraftung
gelitten ; jeder Mensch hat wohl tberhaupt einen solchen Wendungspunkt im Leben,

den nachtlichen Punkt der Kontraktion seines Wesens -+ . ¥

Die Erfahrung des Nichts bei Hegel geschieht als Symptom der schweren Hypochondrie.
Hegel steigt ,in dunkle Regionen” hinab, ,wo sich nichts fest, bestimmt und sicher zeigt.
Dort blitzen allenthalben Lichtglanze, aber neben Abgriinden, durch ihre Helle viel mehr,
getribt, -+ werfen falsche Reflexe als erleuchten.” Er schreibt in diesem Brief nicht tber
das Nichts, sondern uber die Nacht. Aber in dieser Erfahrung der Nacht hat er bis zur
Entkraftung und zur Kontraktion seines Wesens gelitten. In der Entkraftung und
Kontraktion seines Wesens mussen das Denken und jeder Sinn aus ihm verschwunden
sein. Wie Novalis schreibt: ,Die sichern Stiitze schwanken, / Kein Halt der Zuversicht. -
Der Wahnsinn naht und locket / Unwiderstehlich hin.”, so schreibt Hegel auch : ,In
dunklen Regionen zeigt sich nichts fest, bestimmt und sicher®. Diese Erfahrung, daB in
dunklen Regionen falsche Reflexe auftreten, konnen wir in ,Jenaer Realphilosophie® als
eine konkrete Beschreibung lesen: ,In phantasmagorischen Vorstellungen ist es ringsum
Nacht; hier schie3t dann ein blutiger Kopf, dort eine andere weilbe Gestalt plotzlich hervor
und verschwinden ebenso.” *

Der néachtliche Punkt bezeichnet den Wendungspunkt in seinem Leben. An anderer



Stelle schreibt er: ,Diese Hypochondrie fallt meist etwa um das 27ste Jahr des
Lebensalters oder zwischen dasselbe und das sechsunddreiBigste -+ “ ¥ Also fangt diese
Erfahrung in seinem 27. Jahr (im Jahr 1779 ) an und, wie im Brief geschrieben, dauert ,ein
paar Jahre“. 1801 veroffentlicht er ,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie” (,Differenzschrift”). In diesem Werk gelingt es ihm, zum erstenmal logisch

seine Erfahrung darzustellen. Zitieren wir daraus eine bertithmte Stelle.

. Das Absolute ist die Nacht, und das Licht junger als sie, und der Unterschied beider,
sowie das Heraustreten des Lichts aus der Nacht, eine absolute Differenz, — das
Nichts das Erste, woraus alles Sein, alle Mannigfaltigkeit des Endlichen
hervorgegangen ist. Die Aufgabe der Philosophie besteht aber darin, diese
Voraussetzungen zu vereinen, das Sein in das Nichtsein — als Werden, die
Entzwelung in das Absolute — als dessen Erscheinung, das Endliche in das Unend-

liche — als Leben zu setzen.”

Im Zitat gibt es ein Wort, das in der Beschreibung seiner Erfahrung der Nacht nicht
auftritt : das Absolute. Dies bedeutet, daB er die Nacht in der Erfahrung als das Absolute
empfangt. Er macht hier eine philosophische Auslegung tiber den Anfang der Genesis des
Alten Testaments auszubilden. Hegel ist fest tberzeugt, daB er die Offenbarung des Abso-
luten in der Nacht erblickt hat.

Ubrigens, es gibt eine Stelle, wo er tber die philosophische Erziehung im Gymnasium
schreibt : ,Der Jugend mubB zuerst das Sehen und Hoéren vergehen, sie muBl vom
konkreten Vorstellen abgezogen, in die innere Nacht der Seele zuriickgezogen werden.” *
Seine Worte ,die innere Nacht der Seele” beziehen sich ohne Zweifel auf die Worte ,die
Nacht der Seele”, die in der Stromung der europaischen christlichen Mystik als der
Symbolbegriff gilt.

Die ,Differenzschrift” zeigt, daly die Richtung seiner Philosophie entschieden ist. Wie die
Worte im Zitat ,das Sein in das Nichtsein — als Werden zu setzen® zeigen, kénnen wir
hier schon die Struktur des Anfangs der Logik, mit anderen Worten, die Entstehung der
Dialektik bemerken. Die Spekulation Hegels entsteht auch in dieser Nacht.

Spater sagt er uber sein Denken Folgendes.
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,Das Erheben des Denkens uber das Sinnliche, das Hinausgehen desselben tuber das
Endliche zum Unendlichen, der Sprung, der mit Abbrechung der Reihen des Sinnlichen
ins Ubersinnliche gemacht werde, alles dieses ist das Denken selbst, dies Ubergehen
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ist nur Denken.

AnschlieBend zitieren wir seine Auffassung des Denkens.

,Das Denken, wie es die Substanz der auBerlichen Dinge ausmacht, ist auch die
allgemeine Substanz des Geistigen. --- Betrachten wir das Denken als das wahrhaft
Allgenmeine alles Naturlichen und auch alles Geistigen, so greift dasselbe tber alles

dieses tber und ist die Grundlage von allem.” *

Das Wort Denken in den oben zwei zitierten Satzen ist nicht der Verstand (das blofe
gegenstandliche Denken), sondern die Spekulation. In ,Differenzschrift” erklart er die
Entstehung und die Struktur der Spekulation wie folgt: Das Subjektive und Objektive sind
in der empirischen Anschauung getrennt. Aber indem das gegenstandliche Denken (der

Verstand) verschwindet, wird die Anschauung transzendental. Hegel sagt:

,Dadurch, dal die Anschauung transzendental wird, tritt die Identitat des Subjek

tiven und Objektiven ins BewuBtsein.” *

Uber die Spekulation sagt Hegel ferner Folgendes.

JIn der transzendentalen Anschauung ist alle Entgegensetzung aufgehoben, aller
Unterschied der Konstruktion des Universums durch und fir die Intelligenz und
seiner als ein Objektives angeschauten, unabhingig erscheinenden Organisation
vernichtet. Das Produzieren des BewuBtseins dieser Identitét ist die Spekulation, und

weil Identitit und Realitét in ihr eins ist, ist sie Anschauung. “ *

Wie hier gesagt, ist die Spekulation die transzendentale Anschauung. In dieser
Anschauung ist alle Entgegensetzung aufgehoben und aller Unterschied der Konstruktion

des Universums durch und fur die Intelligenz und seiner als ein Objektives angeschauten,



unabhangig erscheinenden Organisation vernichtet vorhanden. Wie spater erwahnt, ist das
Seiende in die Nacht (= in das Nichts) zurtickgegangen und in der Nacht (= in dem Nichts)
aufbewahrt.

Im Osten (Japan) gibt es traditionell einen Gedanken, dalb das Nichts nicht die blofe
Leere, sondern die Fulle ist. Zum Beispiel sagt Dogen (Zen Meister in Japan im 13.

Jahrhundert):

,Den Buddha-Weg ergriunden, heiBt sich selbst vergessen. Sich selbst vergessen, hei3t
eins mit den zehntausend Dingen [das Wort ,zehntausend” bedeutet in der japanischen
Sprache ,allen“] sein. Eins mit den zehntausend Dingen sein, heit Koérper und Geist

von uns selbst und Korper und Geist der Welt um uns fallen zu lassen.” ¥

Wenn man sich selbst (das denkende Ich = den Verstand) vergiB3t, drangt sich einem
alles Seiende heran. Diese Tatsache kann man aber durch den Verstand nicht begreifen,
weil sie geschieht nur, indem der Verstand verschwunden ist. Das Nichts existiert nicht
als der Gegenstand des denkenden Ich, sondern geschieht als das Nichts des denkenden
Ich selbst. Dogen sagt in seinen Satzen zugleich auch, daB® man durch das sich selbst
Vergessen das wahre Selbst erfahren mub.

Ahnliche sagt auch ein Hegelianer. Sein Name ist Iwan Iljin (Den Na-men und sein
Werk “ habe ich von Hans Rademaker *). Das iibliche Verstandes-Denken und sein
Gegenstand stehen, wie Iljin sagt, ,einander gegentiber; sie bilden eine Zweiheit. --- Und
diese Entzweiung verschwindet nie im Laufe des Denkens. -+ Das Denken ist vom Gegen-
stand grundsitzlich getrennt ; Subjekt und Objekt -+ bleiben auBer einander.” * ,Das
BewubBtsein des Menschen bleibt fiir sich bestehen; und auch der gedachte Inhalt
behauptet seine Selbstiandigkeit.” **

Das spekulative Denken ist aber ganz anders, heit es bei ihm. , Das spekulative
Denken ist nicht nur Denken, sondern zugleich auch — Schauen. An die Stelle der
Entzweiung und Vermittlung tritt hier eine unmittelbare Einheit, ohne Zwiespalt und
RiR.“ * Hier ist ,eine Iden-titat von Subjekt und Objekt.” *

Uber diese Identitit von Subjekt und Objekt sagt er Folgendes: ,Die Identitéit von
Subjekt und Objekt bedeutet bei Hegel --- die Fusion, die Verschmelzung des einzelnen,

menschlichen BewuBtseins mit dem von ihm gedachten Inhalte.” *® Und so, sagt er ferner:
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,Das BewuBtsein vergiB3t sich in der Sache -+ Das BewuBtsein des Menschen mub

sich also im Gegenstande auflosen und zwar bis zum Selbstvergessen.” **  Die spekulative
Philosophie setzt ,die Vernichtung eines menschlichen BewuBtseins selbst voraus.” *
Durch die Identitat von Subjekt und Objekt entsteht die ,Identitat mit allen Individuen®™
Dieses Wort ,Identitdt mit allen Individuen” drickt den gleichen Inhalt aus wie die Sitze
von Hegel ,In der transzendentalen Anschauung ist alle Entgegensetzung aufgehoben,
aller Unterschied der Konstruktion des Universums durch und fir die Intelligenz und
seiner als ein Objektives angeschauten, unabhangig erscheinenden Organisation vernichtet
“, oder das Wort von Dogen ,eins mit den zehntausend Dingen [=allem Seienden] sein®.
Und ferner sagt Iljin: ,Die dem spekulativen Anschauen eigentumliche BewuBtlosigkeit
bedeutet fiir den Menschen eine Befreiung, eine Erlosung von sich selbst, von der
zufélligen, bornierten, empirischen Subjektivitat (Dogen nennt diese Tatsache ,Korper und
Geist von uns selbst und Korper und Geist der Welt um uns fallen zu lassen®); und dennoch
ist es nicht der Tod des Bewulitseins, sondern seine Transformation, sein mit dem
Gegenstande Einswerden.” ® Wie wir schon erwéhnt haben, nennt Heidegger diese
JTransformation des BewuBtseins® , Verwandlung des BewubBtseins in das Da-sein”.
Kehren wir zu Hegel zurtick. Die Nacht (=das Nichts) bei Hegel ist nicht die blofe
Leere, sondern die Fulle. Anschliefend an die oben zitierten Satze sagt Hegel tuber die

Spekulation, die Vernunft und die Nacht Folgendes :

,Die Spekulation fordert in ihrer hochsten Synthese des BewuBten und Bewultlosen
auch die Vernichtung des BewuBtseins selbst, und die Vernunft versenkt damit ihr
Reflektieren der absoluten Identitdt und ihr Wissen und sich selbst in ihren eigenen
Abgrund, und in dieser Nacht der bloBen Reflexion und des rasonierenden Verstandes,

die der Mittag des Lebens ist, kénnen sich beide begegnen.” ™

Die Spekulation entsteht, wie schon erwahnt, auBerhalb des BewubBtseins. Sie fordert
damit, tuber das Bewultsein hinaus zu sein. Hegel sagt in dem Zitat: ,Die Vernunft
versenkt ihr Reflektieren der absoluten Identitdt und ihr Wissen und sich selbst in ihren
eigenen Abgrund.” Dieser Satz heiBt, daB die Vernunft zu ihrer Geburtsstitte zurtickkehrt.
Die Vernunft ist in dem Abgrund der Nacht geboren, wo das Absolute sich offenbart. Wie

oben schon gezeigt, schreibt Hegel in seinem Brief vom 27. Mai 1810: ,Ich kenne aus



eigner Erfahrung diese Stimmung - der Vernunft. “ Diese Stimmung ist dieselbe des
L Hinabsteigen in dunkle Regionen, wo sich nichts fest, bestimmt und sicher zeigt.” Die
Vernunft ist in dunkle Regionen hinabgestiegen und dort dem Absoluten begegnet. Die
Nacht ist die Nacht der Totalilitat . Dort verschwindet der Gegensatz von Subjektivitéat
und Objektivitat, den der Verstand, der alles begrenzt und fixiert, notwendigerweise
produziert. Die Vernunft hebt ,die Entgegensetzung der festgewordenen Subjektivitat und
Objektivitat auf und das Gewordensein der intellektuellen und reellen Welt als ein Werden,
ihr Sein als Produkte als ein Produzieren zu begreifen.” **

Ferner sagt Hegel :

,Die Vernunft -+ wird --- zur philosophischen Spekulation, daB} sie sich zu sich selbst
erhebt und allein sich selbst und dem Absoluten, das zugleich ihr Gegenstand wird,
sich anvertraut. Sie wagt nichts daran als Endlichkeiten des Bewubtseins, und um
diese zu Uberwinden und das Absolute im Bewubtsein zu konstruieren, erhebt sie sich
zur Spekulation und hat in der Grundlosigkeit der Beschriankungen und

Eigentimlichkeiten ihre eigene Begriindung in sich selbst ergriffen.” *

AnschlieBend sagt Hegel : ,Die Spekulation ist die Tatigkeit der einen und allgemeinen

« 56

Vernunft auf sich selbst. ,Die Vernunft stellt sich als Kraft des negativen Absoluten,
damit als absolutes Negieren, und zugleich als Kraft des Setzens der entgegengesetzten
objektiven und subjektiven Totalitat dar.* * ,Die Tatigkeit der Vernunft ist ein reines
Darstellen ihrer selbst. In dieser Selbstproduktion der Vernunft gestaltet sich das Absolute
in eine objektive Totalitat, die ein Ganzes in sich selbst getragen und vollendet ist, kein
Grund auBer sich hat, sondern durch sich selbst in ithrem Anfang, Mittel und Ende
begrundet ist.* *

Hegel sagt im vorigen Zitat: ,Die Nacht ist der Mittag des Lebens.” Das Wort ,Mittag”
bedeutet hier ,Zenit". In dieser Nacht des Absoluten, wo die bloBe Reflexion und der
rasonierende Verstand verschwindet, begegnen sich die Spekulation und die Vernunft.

Wiederholen wir noch einmal, was wir bisher dargestellt haben. Hegel hat eine
Erfahrung, daB sein Denken vergeht (verschwindet) und wieder entsteht. Logisch gesagt,
das Vergehen des Denkens heif3t, daP® das Sein des Denkens in Nichts tbergeht, und das

Entstehen des Denkens heif3t, da} das Nichts des Denkens in Sein des Denkens tibergeht.



Uber das Nichts des Denkens

Indem das Denken vergeht (verschwindet), 6ffnet sich in der Seele die innere Nacht. In
dieser Nacht der Seele sinken zusammen mit dem Denken alle Seiende in Nichts. Und
wenn das Denken wieder entsteht, sind alle Seiende wieder da. Indem Hegel das Nichts
des Denkens erfahren hat, konnte er in der ,Differenzschrift” solchen Sachverhalt logisch
darstellen.

Seit ,Differenzschrift® von 1801 kommt in seinen Werken haufig das Wort ,Nacht“ oder
LNichts* vor. 1802 veroffentlicht Hegel ,Glauben Und Wissen®. Darin sagt er, alles Sein
versinkt in dem Abgrund des Nichts *. Und die Geburtsstitte der Vernunft ist der
geheime Abgrund®. Zugleich sagt er auch, ,das Erste der Philosophie ist, das absolute
Nichts zu erkennen.” ® Um das absolute Nichts zu erkennen (= das Erste der Philosophie),
kommt aber, wie es spater im Anfang der ,Wissenschaft der Logik™ hei3t, das Sein zuerst
(danach kommt als das Zweite das Nichts). Dieses Sein ist, wie Hegel als ,die positive Idee”
sagt, das Sein des Denkens, das das Nichts zu erkennen versucht.

Aus ,Jenaer Realphilosophie” (1805-1806) zitieren wir seine Satze aus vier Stellen.
Erstens: ,Das Seiende ist in die Nacht zuriickgegangen.” *

Zweitens, Zitat:

Was in der Nacht aufbewahrt ist, , ist bewuB3tlos, d.h. ohne als Gegenstand vor die
Vorstellung herausgestellt zu sein. Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts, das
alles in ihrer Einfachheit enthalt --- Dies [ist] die Nacht, das Innre der Natur, das hier

existiert — reines Selbst. ®

Drittens:

,Die Nacht enthalt die sich auflésende Garung und den zerriuttenden Kampf aller
Krafte, die absolute Moglichkeit von Allem, das Chaos, das nicht eine seiende Materie,
sondern eben in seiner Vernichtung Alles enthélt. Sie ist die Mutter, das Bestehen,
[die] Nahrung von allem, und das Licht die reine Form, die erst ist, Sein hat, in ihrer
Einheit mit der Nacht. Der Schauer der Nacht ist das stille Beben und Regen aller

Krifte der Substanz.” *

Und zum letzten, eine Stelle, wo Hegel schreibt ,denkendes Anschauen oder anschauendes



Denken.” ® Es gibt eine Stelle am Anfang der Logik, wo Hegel das anfangende Anschauen
mit dem anfangenden Denken gleichsetzt. Hier in diesem Zitat finden wir schon den Keim
davon.

Die Worte Hegels ,das Innre der Natur® (zweitens) entsprechen, wie schon bemerkt,
dem Wort Heideggers ,In-der-Welt-sein®. Der Verstand steht immer auBer der Welt und
tbersieht von auBen die Natur. In der ,Differenzschrift” gibt eine Stelle, wo Hegel tber
den Untergang des Verstandes spricht. Indem die Vernunft den Verstand fihrt, zerstort
er sich. So hebt sie ihn auf ®. Auf eine andere Weise sagt Hegel in ,Phianomenologie des

Geistes “, der Verstand muB die Ubersicht vergessen. Es heiBt:

JStatt in den immanenten Inhalt der Sache einzugehen, tibersieht er immer das Ganze
und steht tiber dem einzelnen Dasein, von dem er spricht, d.h. er sieht es gar nicht.
Das wissenschaftliche Erkennen erfordert aber vielmehr, sich dem Leben des
Gegenstandes zu Ubergeben oder, was dasselbe ist, die innere Notwendigkeit
desselben vor sich zu haben und auszusprechen. Sich so in seinen Gegenstand
vertiefend, vergiBt es jener Ubersicht, welche nur die Reflexion des Wissens aus dem

Inhalte in sich selbst ist.”

Dadurch, daB der Verstand untergeht, mit den Worten Heideggers, durch ihn zu
verabschieden, vergiBt er die Ubersicht.

In ,Jenaer Realphilosophie” sagt Hegel, wie schon oben zitiert (drittens), ,die Nacht ist
die Mutter, das Bestehen, [die] Nahrung von allem, und das Licht die reine Form, die erst
ist, Sein hat, in ihrer Einheit mit der Nacht. “ In ,Phidnomenologie des Geistes®, in der
Hegel den ProzeB vom nattrlichen BewubBtsein zum waren Wissen darstellt, tritt das
Wort Wort ,Nacht” erst in dem vorletzten Kapitel ,die Religion® und im letzten Kapitel
,das absolute Wissen® auf. Dort sagt er, die Nacht ist ,die Nacht der Substanz “ ® und ,die
Nacht” ist ,die reine GewiBheit seiner selbst.* ® In der Vorrede spricht er iiber sein
Vorhaben, ,das Ware nich als Swubstanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und
auszudricken.” ™ Denselben Inhalt wiederholt er im Kapitel ,die Religion” : ,die Nacht,
worin die Substanz verraten ward und sich zum Subjekte machte.“ ™
Hegel sagt, die Substanz wurde in der Nacht verraten und hat sich zum Subjekt

gemacht. Wie hat sich die Substanz in der Nacht zum Subjekt gemacht? Die Antwort
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koénnen wir in den Worten von dem Zitat oben aus ,Jenaer Realphilosophie® ; ,und das
Licht die reine Form, die erst ist, Sein hat, in ihrer Einheit mit der Nacht.” In
JDifferenzschrift hatte Hegel schon geschrieben ; , Das Absolute ist die Nacht, und das
Licht junger als sie, und der Unterschied beider, sowie das Heraustreten des Lichts aus
der Nacht, eine absolute Differenz.” Wie Hegel sagt, es gibt erst die Nacht und in der
Nacht tritt das Licht heraus, aber das Heraustreten des Lichts aus der Nacht ist eine
absolute Differenz. Zwischen der Nacht und dem Licht gibt es eine Differenz, die absolut
ist. Wie er im Zitat aus ,Jenaer Realphilosophie” sagt, ist das Licht als die reine Form erst,
und hat Seizz in der Einheit mit der Nacht (auf diese Weise ist die Wahrheit die absolute
Einheit beider).

. Wenn wir folgendermalBen auffassen, was Hegel hier sagt, konnen wir verstehen, wie die
Substanz das Subjekt wird. Zwar kommt die Nacht an erster Stelle, aber in dieser Nacht
tritt das Licht auf. Wenn es dieses Licht nicht gabe, konnte die Nacht als die Nacht nicht
entstehen, weil die Nacht ohne dieses Licht als die Nacht nicht erkannt werden kann. Mit
anderen Worten ermoglicht das Sein des Lichtes, das in der Nacht auftritt, das Sein der
Nacht. Auf diese Weise entsteht in der Nacht die Bewegung, in der die Substanz das
Subjekt wird. Zusammenfassend ist die Nacht als das Absolute die Nacht der Substanz.
Und diese Nacht wurde durch das Licht, das in der Nacht auftritt, das Subjekt. Das
absolute Wissen als das wahre Wissen entsteht dadurch, dafy die Substanz in der Nacht
das Subjekt wird. In ,Phanomenologie des Geistes” kehrt Hegel aus der sinnlichen
GewibBheit vom Alltagsleben ausgehend in die Nacht des Absoluten zurtck.

In ,Phanomenologie des Geistes” gibt es eine Stelle, wo Hegel uber ,das Mystische”
spricht. Sie lautet ; ,Das Mystische ist nicht Verborgenheit eines Geheimnisses oder
Unwissenheit, sondern besteht darin, daB das Selbst sich mit dem Wissen eins weill und
dieses also geoffenbart ist. Nur das Selbst ist sich offenbar, oder was offenbar ist, ist es nur
in der unmittelbaren GewiBheit seiner ™.

Um das Wort ,das Mystische” besser zu verstehen, schlagen wir in der ,Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften® nach. Wir zitieren drei Stellen aus dem Zusatz vom

Paragraph 82.

JHinsichtlich der Bedeutung des Spekulativen ist hier noch zu erwahnen, da® man

darunter dasselbe zu verstehen hat, was friher, zumal in Beziehung auf das religiose
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BewubBtsein und dessen Inhalt, als das Mysische bezeichnet zu werden pflegte.

Hegel sagt hier, daB das Mystische dem Spekulativen gleicht. Und zweitens ;

LAlles Vernunftige ist somit zugleich als mystisch zu bezeichnen, womit jedoch nur so
viel gesagt ist, dal} dasselbe tiber den Verstand hinausgeht, und keineswegs, daB
dasselbe tiberhaupt als dem Denken unzuganglich und unbegreiflich zu betrachten
sei ™

Hier sagt er, dald das Mystische dem Vernunftigen gleich. Drittens sagt er, ,dal} das
Mystische allerdings ein Geheimnisvolles ist, jedoch nur fiir den Verstand. ™ Uber die
Spekulation und die Vernunft, die tiber den Verstand hinausgehen, haben wir schon oben
erortert.

Die Darstellung der Logik fangt mit dem Sein an. Hegel sagt tiber den Anfang : ,der
Anfang der Logik, des Denkens fiir sich* ™ und ,der Anfang ,als des Denkens,”, und ferner
Was das Prius fir das Denken ist, (soll) auch das Erste im Gange des Denkens sein* ™
Hegel sagt hier namlich, dal® der Anfang der Logik der Anfang des Denkens als solches
ist. Diese drei Ausdriicke fugt er in der zweiten Ausgabe hinzu. Er schreibt auch zugleich,
daB ,die Uberwiegende Menge von Einwiirfen und Angriffen auf die ersten Begriffe oder
Satze, das Sein und Nichts und das Werden® gerichtet wurden ™. Es gibt hier wohl den
Sachverhalt, dal} die fiir die Logik wichtigste Sache schwer zu verstehen ist. Darum
mubBte er sie in der zweiten Ausgabe hinzufugen. Und diese Einwirfe und Angriffe
wiederholen sich noch heute.

Der Anfang ist, wie Hegel sagt, das Sein. So sagen die drei Ausdriicke oben : ,das Sein
der Logik, des Denkens fur sich” und ,das Sein, als des Denkens” und ferner ,Das Sein, das
das Prius fir das Denken ist, (soll) auch das E7rste im Gange des Denkens sein”. Mit einem
Wort ist der Anfang das Sein des Denkens. Hegel sagt hiermit, daB das Sein als der
Anfang das Sein des Denkens ist, das gerade aus dem Nichts in Sein ubergeht. Diese
Worte werden aber leicht missverstanden. Es handelt sich hier um unser Denken, das
diese Worte aufnimmt. Wie nimmt unser Denken diese Worte auf ?

Unser Denken stellt ,das Sein“ und ,das Denken® als Gegenstand vor. Somit sind und

bleiben ,das Sein” und ,das Denken® als Gegenstand auBerhalb unseres Denkens und sie
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kommen nie ins Innere (= die bloB auBere Reflexion). Gerade hier gibt es ,den
Probierstein, ob der Philosoph sogleich und von Grund aus im Sein des Seienden die Néhe
des Nichts erfahrt” (Heidegger). Die innere Reflexion heit dagegen, sich mit dem Seienden
(,dem Sein“ oder” dem Denken®) identifizieren. Dadurch, day der Philosoph das Nichts
seines denkenden Ich erfihrt, entsteht erst diese Identifizierung, weil dann der Abstand
zwischen Gegenstand und Ich verschwindet. Indem er sich mit dem Gegenstand (,dem
Sein“ und ,dem Denken®) identifiziert, entsteht erst die innere Reflexion. Wenn der
Philosoph das Nichts nicht kennt, wird er fir immer auberhalb des Gegenstandes bleiben,
weil er das Verschwinden des Abstandes nicht kennt. Dagegen kann sich derjenige, der
das Nichts kennt, mit ihnen identifizieren. Er kann, sich mit ,dem Sein” und ,dem Denken®
identifizierend (als die innere Reflexion), sie als Gegenstand vorstellen (als die atibere
Reflexion). Dieses Denken ist ,die atbere wie die innere Reflexion” (diese Reflexion wird
spater noch einmal erwahnt). Wem ,das Sein” und ,das Denken” nur als Gegenstand
bleiben, ohne sich mit ihnen identifizieren zu koénnen, dem wird der Weg verschlossen
bleiben, der zum Verstandnis dieser Worte Hegels fuhrt.

Hegel schreibt, daB ,hier [= in der Logik] das Sein das Anfangende ist.” Und ,der
Anfang bestimmt sich nur dadurch, da der Anfang der Logik, des Denkens flir sich sein
soll. Nur der EntschluB -, daB man das Denken als solches betrachten wolle, ist
vorhanden.” * Wie er sagt, ist die Darstellung der Logik ,die Darstellung der Entwickeung
des Denkens in seiner Notwendigkeit. ® Und er sagt auch ,der Anfang, als der Grund,
worauf alles gebaut sei.” ¥ Er sagt dasselbe in verschiedenen Ausdriicken. ,Der Anfang
soll selbst Grund der ganzen Wissenschaft sein.* ® ,Das Anfangende bleibt allem
Folgenden zugrunde liegen und verschwindet nicht daraus.” * ,Der Anfang der Philosophie
ist die in allen folgenden Entwicklungen gegenwartige und sich erhaltende Grundlage, das
seinen weiteren Bestimmungen durchaus immanent Bleibende.* ® ,Die Wissenschaft ist
erst -+ in ihrer ganzen Entwicklung seine vollendete, inhaltsvolle und wahrhaft begriindete
Erkenntnis.” * Weil ,das, was den Anfang macht, indem es darin das noch Unentwickelte,
Inhaltslose ist, im Anfang noch nicht wahrhaft erkannt wird." ¥ Deshalb ,ist das
Vorwartsschreiten in der Philosophie ein Rickwirtsgehen und Begrundung®. ® Und ,das
Ganze der Wissenschaft ist ein Kreislauf in sich selbst, worin das Erste auch das Letzte
und das Letzte auch das Erste wird. “ * Somit ,macht sich die Linie der wissenschaftlichen

Fortbewegung zu einem Kreise * *



Hegel schreibt spater im letzten Kapitel der Wissenschaft der Logik (Zweiter Teil,
Dritter Abschnitt, Drittes Kapitel : Die Absolute Idee) ; ,die Logik ist in der absoluten
Idee zu der einfachen Einheit zurtickgegangen, welche ithr Anfang ist.” Das Sein, ,die
einfache Beziehung auf sich”, ist nun ,das erfullte Sein, der sich begreifende Begriff, das
Sein als die konkrete, ebenso schlechthin intensive Totalitat.” ”* Das Absolute ist im Anfang
noch unmittelbar, aber es ist nun sozusagen sckon unmittelbar. Die Darstellung der Logik
ist die des Prozesses, in dem das Noch im Anfang am Ende das Schon wird.

Wie steht es denn mit der Beziehung zwischen den zwei Anfangen, dem Sein und dem
Denken? Hegel sagt tber das Sein in der Jenaer Zeit schon, ,daP das Sein schlechthin
nicht auber dem Ich, --- Denken, sondern beide eins sind“ ** Dartiber sagt er spater, was
dasselbe ist, ,die Identitat des Seins und des Denkens. ® Um es kurz zu fassen, zu An-
fang fangt das Denken als Sein an. Der Anfang ist das Sein des Denkens. In diesem Sinne
tritt das Sein am Anfang als der erste Begriff auf.

Wir miussen fragen, wie es mit dem Denken steht, bevor es anfangt? Die Antwort :
bevor das Denken anfingt, gibt es nur das Nichts. Die Darstellung fangt, wie zB. in ,der
Analyse des Anfangs” angekiindigt *, in und aus dem Nichts (= der Nacht) an. Hegel
gebraucht hier statt ,Nacht” das Wort ,Nichts®, weil das sinnliche Wort ,Nacht” fir den lo-
gischen Inhalt des Werkes nicht palit. Die Darstellung fangt mit dem Sein des Denkens an.
In der Hypochondrie ist sein Denken einmal verschwunden (das Nichts des Denkens) und
wieder entstanden (das Sein des Denkens). Hier gibt es zwei Uberginge des Denkens:
zuerst der Ubergang des Seins des Denkens in das Nichts des Denkens (Hinweg) und dann
der Ubergang des Nichts des Denkens in das Sein des Denkens (Riickweg). Das Nichts ist
zwischen den beiden Wegen des Denkens. Und das entstandene Denken versucht als Sein
des Denkens, das Nichts zu erkennen (wie schon bemerkt, schreibt Hegel in ,Glauben und
Wissen“ von 1802: ,das Erste der Philosophie ist, das absolute Nichts zu erkennen.”)

Er schildert im Anfang der Logik diese Ubergange als das Sein und das Nichts und das
Werden. Hierbei ergibt sich ein Problem. Wenn man eine Bewegung zu schildern versucht,
kann man sie als solche bewegend nicht schildern. Es bleibt nichts machen, als sie stehen
bleibend zu schildern. Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, sie zu schildern und zugleich
zu verstehen. Hegel schreibt, ,die Uberwiegende Menge von Einwiirfen und Angriffen
wurden auf die ersten Begriffe oder Satze, das Sein und Nichts und das Werden®

gerichtet ® (und diese Einwiirfe und Angriffe wiederholen sich noch heute).
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Warum richtet man denn auf die ersten Begriffe oder Satze die Einwtrfe und Angriffe?
Weil man sie nicht verstehen kann. Warum kann man sie nicht verstehen? Weil man sie
durch den Verstand zu begreifen versucht, der ,in den immanenten Inhalt der Sache”
nicht eingehen kann und die Sache wie sonst immer von aulben tbersieht und deshalb
notwendigerweise nicht imstande ist, sie zu verstehen, besonders das Nichts zu begreifen.
Hegel sagt, ,das Denken des Nichts (heiBt) sein Umschlagen in Sein.” * Er sagt ferner, ,das
Nichts wird gedacht, vorgestellt, es wird von ihm gesprochen --- das Nichts hat an dem
Denken, Vorstellen, Sprechen usf. sein Sein. Dies Sein ist aber --- von ihm unterschieden ;
es wird daher gesagt, dalb das Nichts zwar im Denken, Vorstellen ist, aber daB} darum
nicht es ist, nicht ihm als solchem das Sein zukomme, daf’ nur Denken oder Vorstellen
dieses Sein ist." " Es handelt sich nicht um das Denken des Nichts, sondern um das Nichts
des Denkens. Das Nichts kann man durch das Denken des Nichts nie begreifen, weil das
Nichts das Nichts des Denkens als solches ist.

Im Paragraph ,a. Einheit des Seins und Nichts® von ,C. Werden” schreibt Hegel drei
Wahrheiten *.

1., Was die Wahrheit ist, weder das Sein noch das Nichts, sondern dalb das Sein in
Nichts und das Nichts in Sein — nicht ubergeht, sondern tibergegangen ist.”

2. ,Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern dal sie
nicht dasselbe, daby sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und
untrennbar sind und unmittelbar jedes in seinem Gegentetl verschwindet.”

3., Ihre Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des
einen in dem anderen : das Werden ; eine Bewegung, worin beide unterschieden

sind, aber durch einen Unterschied, der sich ebenso unmittelbar aufgelost hat.”

Diese drei Wahrheiten fassen wir wie folgt zusammen.

1. Das Sein ist in Nichts (und das Nichts in Sein) iibergegangen.

2. Das Sein und das Nichts sind absolut unterschieden, aber sie sind ungetrennt und
untrennbar und jedes in seinem Gegenterl unmittelbar verschwindet.

3. Diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem anderen : das

Werden ; eine Bewegung, worin das Sein und das Nichts absolut unterschieden sind,



aber der Unterschied hat sich unmittelbar aufgelost.

Diese drei Satze konnen wie folgendes umgeschrieben werden.

1. Das Sein des Denkens ist in Nichts (und das Nichts des Denkens in Sein)
ibergegangen.

2. Das Sein des Denkens und das Nichts des Denkens sind absolut unterschieden, aber
sie sind ungetrennt und untrennbar und jedes in seinem Gegenterl unmittelbar
verschwindet.

3. Diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem anderen : das
Werden des Denkens ; eine Bewegung, worin Sein des Denkens und das Nichts des
Denkens absolut unterschieden sind, aber der Unterschied hat sich unmittelbar

aufgelost.

Der 1. Satz bedeutet, daB die Uberginge (das Sein in Nichts und das Nichts in Sein)
plotzlich geschehen, und wenn man sie bemerkt, sind sie schon beendet (wie mit dem
Perfekt ,ist tbergegangen” ausgedriickt ist). Der 2. Satz bedeutet, dall das Sein des
Denkens und das Nichts des Denkens unterschieden sind, aber der Unterschied absolut ist
und diese plotzlichen Ubergange unmittelbar sind, und der Unterschied und die Uberginge
fur das tbergehende Denken unbegreiflich sind. Der 3. Satz bedeutet, daB diese Ubergénge
die Bewegung des Werdens sind, in der der Unterschied sich unmittelbar aufgelost hat.

Ich habe gesagt, daB der Unterschied und die Ubergange absolut und unmittelbar sind
und fur das tbergehende Denken (oder das anfangende Denken) unbegreiflich sind. Ferner
mub} es fur das Denken unmoglich sein, die Tatsache selbst zu erkennen, dal} sie fur
dieses Denken als solches absolut und unmittelbar sind. Hegel sagt : ,In der reinen Re-
flexion des Anfangs, wie er in dieser Logik mit dem Se:z als solchem gemacht wird, ist der
Ubergang noch verborgen : weil das Seiz nur als unmittelbar gesetzt ist, bricht das Nichts
an ihm nur unmittelbar hervor.” * Daher ist ,das Ubergehen noch kein Verhiltnis.” ' Wie
ergibt sich dann die Erkenntnis, daB} sie absolut und unmittelbar fur das Denken sind? Es
ist ,die duBere wie die innere Reflexion®, die dieses Verhaltnis begreift . Hegel lehnt die
bloB duBere Reflexion ohne die innere Reflexion ab (zum Beispiel, Bd.5, S.106), aber

erkennt ,die duBere wie die innere Reflexion” an. Diese Reflexion wirkt als die dubere mit
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der inneren zusammen. Hegel nennt sie spater auch ,das Nachdenken.

Jene Reflexion
ist das verstandliche Denken und diese ist das verntnftige Denken.

Nun versuchen wir die Beschreibung von A. Sein und B. Nichts auszulegen, die vor C.
Werden steht. Die Beschreibung von A. Sein fangt wie folgt an. ,Sein, reines Sein, — ohne
alle weitere Bestimmung. In seiner unbestimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich selbst
gleich auch nicht ungleich gegen Anderes, hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch

nach auBen.” Wir unterbrechen hier das Zitat. Dies beruht auf den folgenden Worten

Hegels. Er sagt:

JIndem die Wissenschaft mit dem rein Einfachen, hiermit dem Allgemeinsten und
Leersten anfangen muB, liee der Vortrag nur eben diese selbst ganz einfachen

Ausdriicke des Einfachen ohne allen weitere Zusatz irgendeines Wortes zu." '®

Und zugleich sagt er auch Folgendes :

,Die einfache Unmittelbarkeit ist selbst ein Reflexionsausdruck und bezieht sich auf
den Unterschied von dem Vermittelten. In ihrem wahren Ausdrucke ist daher diese
einfache Unmittelbarkeit das reine Sein. Wie das reine Wissen nichts heillen soll als
das Wissen als solches, ganz abstrakt, so soll auch reines Sein nichts heiBen als das

Sein tiberhaupt : Sein, sonst nichts, ohne alle weitereBestimmung und Erfillung.” ™

Wenn wir diesen Grundsatz Hegels auf seine Satze selbst streng anwenden und die auf
dieser Stufe noch blo duBere Refrexionsausdriicke ausschlieBen, ergibt sich die

Beschreibung wie folgt.

Sein, reines Sein — es ist nichts in thm anzuschauen, wenn von Anschauen hier
gesprochen werden kann ; oder es ist nur dies reine, leere Anschauen selbst. Es ist
ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es ist ebenso nur dies leere Denken. Das

Sein -+ ist in der Tat Nichts und nicht mehr noch weniger als Nichts.”

Wenn wir uns an die Worte Hegels in der ,Jenaer Realphilosophie® erinnern, in denen er

das Anschauen mit dem Denken gleichsetzt ', kénnen wir das Wort Anschauen hier



durch das Denken vertreten lassen.

Sein, reines Sein — das Sein ist nur das leere Denken und es ist in der Tat Nichts

und nicht mehr noch weniger als Nichts.”

Gleichfalls ergibt sich die Beschreibung von Nichts wie folgt.

Nichts, das reine Nichts ; das Nichts ist dasselbe leere Denken wie das reine Sein.”

Diese zwei Satze konnen wie folgt umgeschrieben werden.

Sein (des Denkens), reines Sein (des Denkens) — das Sein des Denkens ist nur das
leere Denken und es ist in der Tat Nichts (des Denkens) und nicht mehr noch weniger

als Nichts (des Denkens).

Nichts (des Denkens), das reine Nichts (des Denkens); das Nichts (des Denkens) ist

dasselbe leere Denken wie das reine Sein (des Denkens).

Warum steht die Beschreibung von A. Sein und B. Nichts vor der Beschreibung von
C.Werden ? Das konnen wir von den zwei Satzen Hegels erfassen. Er schreibt in der
Differenzschrift von 1801; ,das Absolute ist die Nacht -+ das Nichts das Erste, woraus
alles Sein, -+ hervorgegangen ist." ' Und in ,Glauben und Wissen" von 1802 ; ,Das Erste
der Philosophie aber ist, das absolute Nichts zu erkennen.” ' Wie Hegel in der
Differenzschrift sagt, ist das Nichts das Erste, aber um dieses Nichts zu erkennen, kommt
das Sein des Denkens als das Erste der Philosophie (in ,Glauben und Wissen®). Und danach
mussen wir den folgenden Satz aus der Differenzschrift beachten. Er heil3t; ,Die Aufgabe
der Philosophie besteht -+ darin, diese Voraussetzungen zu vereinigen, das Sein in das
Nichtsein — als Werden -+ zu setzen." '® Auf diese Weise ergibt sich die Reihe von A.
Sein, B. Nichts und C. Werden im Anfang der Logik.

Was sagen denn die oben umgeschriebenen zwei Satze? Sie sagen, daBd das Denken
einmal vergeht (verschwindet) und wieder entsteht. Dazwischen existiert das Nichts des

Denkens. Hier gibt es zwei Uberginge. Wenn das Denken vergeht und in Nichts bliebe,
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wurde der Ubergang in Sein nicht entstehen. Dann wiirde sich die Erkenntnis selbst nicht
ergeben, dalb das Denken vergeht und wieder entsteht. Die zweil Satze beschreiben den
Zustand des Denkens im dem Augenblick, in dem das Denken anfiangt, aus dem Nichts des
Denkens in das Sein des Denkens uberzugehen. In diesem Augenblick ist das Denken noch
das leere Denken und in der Tat Nichts des Denkens. Und das Nichts des Denkens ist
dasselbe leere Denken wie das reine Sein (des Denkens).

1% schildert Hegel ausfithrlich diesen zweiten Ubergang

In ,der Analyse des Anfangs”
(Ruckweg, das Entstehen des Denkens aus dem Nichts des Denkens in das Sein des
Denkens). In ihr ist der gerade anfangende Augenblick des zweiten Ubergehens des
Denkens gezeigt worden. Dagegen schildert Hegel in C.Werden die logische Struktur des
ganzen Verlaufs des Ubergehens.

Das Denken vergeht (das Sein des Denkens geht in das Nichts des Denkens tber).
,Daraus entsteht die Einheit des Seins und Nichts®, sagt Hegel "’ Und er sagt zugleich,
Jftr Einheit wiirde besser nur Ungetrenntheit und Untrennbarkeit gesagt® ! Die Einheit
des Seins des Denkens und des Nichts des Denkens heibt nach Hegel ihre Ungetrentheit
und Untrennbarkeit. Wenn das Denken, wie von dem Denken des Nichts ausgedriickt,
nicht vergeht, bleibt das Denken das seiende Denken, und das Sein des Nichts steht in
dem Denken des Nichts. Und so ist das Nichts zwar im Denken, aber das Nichts als
solchem kommt dem Sein nicht zu. Auf diese Weise bleiben das Sein und das Nichts
getrennt und trennbar. Erst wenn das Sein des Denkens vergeht und das Sein des
Denkens mit dem Nichts des Denkens zusammentféllt, entsteht ithre Ungetrenntheit und
Untrennbarkeit (Einheit).

Hegel schreibt ; ,der Begriff der Einheit des Seins und des Nichtseins — oder in
reflektierterer Form, der Einheit des Unterschieden- und Nichtunterschiedenseins — oder
der Identitat der Identitat und Nichtidentitat. Dieser Begriff konnte als die erste, reinste,
di abstrak teste Definition des Absoluten angesehen werden.” ™ Diese drei Definitionen
sind, wie Hegel spater sagt, ,die entgegengesetzten Bestimmungen in einer Beziehung”
und , fir das Denken vorhanden®. " ,Das Absolute ist die Nacht* und die Nacht ist das
Nichts des Denkens (Differenzschrift). Definieren heiBt durch das Denken bestimmen. Aus
der Nacht (dem Absoluten) entsteht das Denken (geht das Denken in Sein tber) und dieses
Denken definiert (mit Hilfe des Nachdenkens) die Nacht als das Nichts des Denkens. Das

ist die erste, reinste Definition des Absoluten. Er gebraucht dort den Komparativ des



Adjektivs (,reflektierterer”). Das zeigt, daB unter den drei Definitionen die erste Definition
schon in reflektierter Form ist. Es ist noch hinzuftigen, dal3 diese dritte Definition schon in
Differenzschrift ausgedriickt geworden ist "

Hegel schreibt : ,Sein und Nichts sind im Anfang als wnterschieden vorhanden.” ' Wenn
sie als unterschieden vorhanden sind, ist ihre Beziehung nicht unmittelbar, weil die

" Dann ist die Reflexion nur eine duBere

Unmittelbarkeit auBerhalb des Denkens ist
Reflexion . Wie entstehen denn ,die entgegengesetzten Bestimmungen in einer
Beziehung“? Durch das Ubergehen verschwindet ihre Unterschiedenheit. Indem Sein in
Nichts tbergeht, mit anderen Worten, Sein und Nichts zusammentreffen, entsteht daraus
die Einheit des Seins und Nichts . Wie schon oben bemerkt, ist die Einheit ihre
Ungetrenntheit und Untrennbarkeit und so verschwindet ihre Unterschiedenheit .

Gehen wie noch einmal zum Paragraph C. Werden a. Einheit des Seins und Nichts
zurtick. In A. Sein und B. Nichts stellt sie Hegel als einen Zustand dar (Hegel sagt : ,sie
sinken von ihrer zunichst vorgestellten Selbstandigkeit zu Momente herab.” " ,Zunachst
vorgestellt” heif3t ,als Zustand vorgestellt”. Als Zustand (Sein als Sein, Nichts als Nichts)
werden sie zunachst als selbstandig vorgestellt. Das Sein und das Nichts sind, wie das
Perfekt ausdruckt, ein Zustand als Resultat des Ubergehens und der Auflosung des
Unterschieds. Dartiber wird unten noch einmal erwahnt.). Und in C. Werden a. Einheit des
Seins und Nichts stellt er dasselbe als einen Prozel dar ; als das Werden (Sein in Nichts,
Nichts in Sein), als die Einheit des Seins und Nichts (und in diesem Prozeld verlieren sie
,ihre zunichst vorgestellte Selbstindigkeit®). Das Ubergehen ist das Werden des
Denkens .

Ohne Ubergehen ist kein Werden und Sein und Nichts bleiben dann unterschieden. Was
dieser Paragraph meint, ist das Ubergehen des Denkens (das Werden des Denkens). Im
Anfang der Logik kommt das Sein (des Denkens) zuerst, das das Nichts (des Denkens) zu
erkennen versucht. Es hei3t dann, ,es ist die dialektische immanente Natur des Seins und
Nichts selbst, daB sie ihre Einheit, das Werden, als ihre Wahrheit zeigen.” '#

.Das Werden ist das Verschwinden von Sein in Nichts und von Nichts in Sein." '** Sein
und Nichts haben im Werden ihr Bestehen. ,In ihm sind sie als Unterschiedene : Werden
ist nur, insofern sie unterschieden sind.“ ' ,Sein und Nichts sind im Werden nur als

Verschwindende ; aber das Werden als solches ist nur durch die Unterschiedenheit

derselben” ' Im Werden ist der Unterschied von Sein und Nichts, ,aber ebensosehr sich
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aufhebt und nicht ist" %

,oein und Nichts sind in der Einheit, aber als Verschwindende,
nur als Aufgehobene.” ' Das Werden ist die Einheit des Seins und Nichts. Hegel schreibt:
,Das Werden, Entstehen und Vergehen, ist die Ungetrenntheit des Seins und Nichts (= die
Einheit) ; nicht die Einheit, welche vom Sein und Nichts abstrahiert (namlich durch die
bloB dubere Reflexion), sondern als Einheit des Seins und Nichts ist es diese bestimmte
Einheit oder [ die, | in welcher sowohl Sein als Nichts zst (namlich durch die dubere wie die
innere Reflexion).” '® Anderen Ortes schreibt Hegel : ,Das Werden enthalt Sein und Nichts
als zwer Einheiten, deren jede selbst Einheit des Seins und Nichts ist; die eine das Sein als
unmittelbar und als Beziehung auf das Nichts ; die andere das Nichts als unmittelbar und
als Beziehung auf das Sein®, oder : ,Das Werden ist in gedoppelte Bestimmung ; in der
einen ist das Nichts als unmittelbar, d.h. sie ist anfangend vom Nichts, das sich auf das Sein
bezieht, d.h. in dasselbe tbergeht, in der anderen ist das Sein als unmittelbar, d.i. sie ist
anfangend vom Sein, das in das Nichts tibergeht, —Entstehen und Vergehen.* **

Der vorige Satz (,es ist die dialektische immanente Natur des Seins und Nichts selbst,
daB sie ihre Einheit, das Werden, als ihre Wahrheit zeigen.”) zeigt seine Dialektik darin,
dalB das Sein und Nichts in Wahrheit im Werden ist. Mit anderen Worten, dafy er das Sein
und Nichts ,als Ubergehen (Werden) erkennt.” *° Und wenn von der Erkenntnis des
Ubergehens (Werdens) die Rede ist, sinken Sein und Nichts zu Momenten des Ubergehens
herab (Wie schon erwahnt verlieren sie ihre Selbstandigkeit). ,Sie bestehen nicht fiir sich,
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sondern sind nur im Werden . Weil ,sie in dieser Einheit sind, aber als Verschwindende,

nur als Aufgehobene (noch unterschieden, aber zugleich aufgehoben)”

Hegel schreibt ; ,Was die Wahrheit ist, weder Sein noch das Nichts.” Sie existieren in
Wahrheit in dem Ubergehen des Denkens. Er schreibt zugleich ; ,(die Wahrheit ist), daB
das Sein in Nichts und das Nichts in Sein — nicht tUbergeht, sondern tubergegangen ist.”
Wir mussen dieses Perfekt beachten. Schon geendetes Ubergehen ist kein Ubergehen
mehr. Die schon unveranderlich gewordene Sache ist ohne Veranderung da. Woher kommt
denn die Erkenntnis des Ubergehens? Sie kommt aus der Erfahrung, die in der Erinnerung
aufbewahrt ist.

In dem Ubergehen (das Sein des Denkens in Nichts und das Nichts des Denkens in Sein)
sind das Sein und das Nichts ,unterschieden, aber ebenso ungetrennt und untrennbar und
jedes in seinem Gegenteil verschwindet.” Was zuletzt die Wahrheit ist ,diese Bewegung

des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem anderen : das Werden ; eine



Bewegung, worin beide unterschieden sind, aber durch einen Unterschied, der sich ebenso
unmittelbar aufgelost hat.” In dem letzten Satz gebraucht Hegel wieder das Perfekt. Dieses
Perfekt stimmt mit dem vorhin zitierten Satz (,iibergegangen ist”) tiberein. Hier gibt es die
wichtigste Einsicht, daB Sein und Nichts ,absolut unterschieden” sind, mit anderen Worten,
die Absolutheit deren Unterschiedenheit. Wenn diese Einsicht fehlen wurde, wiirde der
Begriff des Ubergehens und der Ausdruck des Perfekts selbst nicht zustande kommen,
weil Sein in Nichts (und Nichts in Sein) schon tbergegangen ist und die ins Perfekt
gegangene Tatsache nur die vorliegende Tatsache zu sein scheint (in der ersten Wahrheit).
Und die Erkenntnis der Tatsache, daB} jedes in seinem Gegenteil verschwindet, ferner der
Unmittelbarkeit dieser Tatsache und des Verschwindens selbst wirde nicht zustande
kommen (in der zweiten Wahrheit). Und zuletzt wiirde die Erkenntnis der Bewegung des
Werdens und der Ausdruck des Perfekts, da der Unterschied sich unmittelbar aufgelost
hat, nicht zustande kommen konnte (in der dritten Wahrheit).

Uber das Nachdenken sagt Hegel daB das Nachdenken das logische Denken ist. Warum
und wie ist es das logische Denken?

Bei Hegel; ,beweisen heiBt in der Philosophie soviel wie aufzeigen, wie der Gegenstand
durch und aus sich selbst sich zu dem macht, was er ist.* ** Nun ist den Gegenstand zu
beweisen das Denken selbst. Hegel mul3 zuerst zeigen, daBy das Denken durch und aus
sich selbst sich zu dem macht, was es ist. Das Denken (die innere Reflexion) ist im Anfang
noch das leere Denken. Es ist unmoglich, da das anfangende, noch leere Denken (die
innere Reflexion) sich selbst als in der Bewegung des Werdens, was dasselbe ist, sich als
die Bewegung des Werdens auffal3t.

Es ist das Nachdenken (die aulfiere, wie die innere Reflexion), was diese Sache auffaB3t.
Hegel schreibt : ,Das Nachdenken, welches tiefere Bestim mungen fur sie (Sein und
Nichts) findet, ist das logische Denken, durch welches sich solche, nur nicht auf eine
zufillige, sondern notwendige Weise, hervorbringen.” ™ Wie bringt das Nachdenken die
notwendigen Bestimmungen hervor?

Zuerst existiert das anfangende, noch leere Denken (= die innere Reflexion). Das
Nachdenken denkt als die dubere Reflexion dartber. Die Vorsilbe ,Nach” bedeutet ,Nach”
von Nachfolgen und zugleich ,Nach” von Nachstreben. Die Erinnerung verbindet das
Nachdenken als die dubere Reflexion mit dem Denken als der inneren Reflexion. Das

Nachdenken als die aulere Reflexion das anfangende Denken ( die innere Reflexion) als
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das Denken in der Bewegung des Werdens findet und sich als die Bewegung des Werdens
auffabBt,

In dieser Struktur schreitet die innere Reflexion durch die duBere Reflexion vorwarts.
Dadurch, daB3 die innere Reflexion vorwartsschreitet, geht die auB3ere Reflexion riickwarts.
Hegel sagt, ,dald das Vorwartsschreiten in der Philosophie vielmehr ein Riickwéartsgehen
und Begriinden sei* (, weil ,das Vorwartsgehen ein Riickgang in den Grund ist.) " Am
Ende der Logik wiederholt Hegel dieses Thema noch einmal ***. Und wenn die innere
Reflexion das Vorwartsschreiten beendet, endet auch die Begrindung durch die duBere
Reflexion. Indem die Reflexion sich auf diese Weise bewegt, schildert ,das Ganze der
Wissenschaft einen Kreislauf in sich selbst, worin das Erste auch das Letzte und das
Letzte auch das Erste wird* " Die duBere Reflexion stimmt so endlich mit der inneren
Reflexion tberein. Solche Bewegung des Denkens ist die Kernstruktur der Hegelschen
Dialektik. Das Denken macht sich bei Hegel durch und aus sich selbst zu dem, was es ist.
Das Nachdenken ist deshalb das logische Denken, und die Bestimmungen, die es

hervorbringt, sind nicht zufillig, sondern notwendig, weil sie immanent sind.

Zum SchluBB

In diesem Aufsatz habe ich versucht, eine neue Auslegung iber den Anfang der
Hegelschen Logik zu zeigen. Die uberwiegende Menge von Einwurfen und Angriffen
wurden gegen die ersten Begriffe oder Satze der Logik, das Seiz und Nichts und das
Werden gerichtet (,Vorrede zur zweiten Ausgabe” 1831). Hegel starb 1831. Seitdem
verliefen schon 190 Jahren. Und noch heute wiederholt man die gleichen Einwurfe und
Angriffe.

Was Hegel im Anfang der Logik darstellt, ist, wie wir gezeigt haben, der
Entstehungsproze des Werdens des Denkens (der Dialektik). Viele, die die Darstellung
des Anfangs der Logik ablehnen, erkennen jedoch die Dialektik Hegels an. Ist das nicht ein
Widerspruch ? Warum koénnen sie die Darstellung nicht annehmen? Weil sie die
Darstellung nicht verstehen koénnen. Ich wiederhole noch einmal, was ich in diesem
Aufsatz dargestellt habe. Mit einem Wort gesagt ; Weil man durch die Logik des
Verstandes, die diejenige der Spekulation nie erreichen kann, den Sachverhalt des
Spekulativen zu verstehen versucht.

Anders ausgedruickt, kann man sagen, da man nie imstande ist, durch das blobe



Denken den Inhalt der Erfahrung zu begreifen. Die Wissenschaft ist die Sache des
Denkens. Dieses Denken ist aber nicht fur das blobe Wissen des Lebens, sondern fur die
Erkenntnis des Lebens. Man muB} denken, um zu leben. Nietzsche sagt, man mul} nicht als
Geschaft, sondern als Handlung leben. Leben, um zu denken ist Geschaft des Denkens.
Denken, um zu leben ist Handlung des Denkens.

In ,Was ist Metaphysik” sagt Heidegger, daB es fiir den Menschen einen Augenblick
gibt, wo er sich inmitten des irgendwie im Ganzen enthiillten Seienden gestellt findet .
Drei Beispiele gibt er an. In der eigentlichen, tiefen Langeweile, in der Freude an der
Gegenwart des Daseins eines geliebten Menschen und zuletzt in dem Nichts der
ursprunglichen Angst. Dieses Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen kann man
nicht durch das blofe Denken (Verstand), sondern durch die Sinnlichkeit als Erfahrung
empfinden. Mit anderen Worten erreicht man diese Tatsache nur durch die Erfahrung.
Kant sagt, ,daB es zwel Stamme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, namlich, Sinnlichkeit
und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstande gegeben, durch den zweiten aber
gedacht werden.” ' Was geschieht denn, wenn es dem Denken an die Erfahrung fehlt, in
der das Denken als solches verschwindet und in Nichts tbergeht? Dadurch, dall das
Denken keine Erfahrung (=Sinnlichkeit) hat, schweift es endlos. Und wenn der Verstand
eigensinnig ist, setzt er gegen die Erfahrung seine leere rasonierende Rede fort. Zudem ist
der Gegenstand des Denkens dabei die Tatsache, daB} das Denken selbst verschwindet.
Deshalb kann das Denken schweifend nichts erreichen als die leere, blinde, rasonierende
Rede.

Fur das Denken ist das Verschwinden von sich selbst das groBte Ratsel. In der

0 weil Gott das

traditionellen christlichen Weltanschauung geréat nie das Denken in Nichts
Denken von hinten stutzt (das bedeutet den Glauben an Gott). Die Seele ist unsterblich.
Descartes sagt : ,Unsere Seele hat eine vollstandig vom Korper unabhingige Natur, und
sie ist folglich tberhaupt nicht dazu verdammt, mit ihm zu sterben.” **' Das Denken, das
das Attribut des Geistes ist, ist zusammen mit dem Geist unsterblich. Bei ihm unterstitzt
seine Philosophie der Gott, der kein Schwindler ist **2 Deshalb gibt es bei ihm kein Nichts.
Wie Merleau-Ponty sagt, ,Le doute, méme généralisé, ne'st pa un anéantissement de ma
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pensée, ce n'est quun pseudonéant. Oder ,le néant inexiste et létre est. Gedanken

Heidegers und Hegels tberschreiten die abendlandische Tradition und das neuzeitliche
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Denken. Wie sie die Tradition und das neuzeitliche Denken tberschreiten, mu® man aber

aufs Neue in einem anderen Aufsatz ausfihren.
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