
【エッセイ・回顧】

60 年代初頭の愛知大学学園生活

愛知大学文学部文学科中国文学専攻 昭和 38（1963）年卒業 伊賀 太吉

愛知大学が創立されてほぼ 20 年後に在

学した学生が、どんな学園生活を過ごした

のかを振り返ってみたい。とても褒められ

た学習態度ではなかったが、今の愛知大学

にない暮らしもあるので、あるいは検討の

材料を提供することができるかもしれない。

1959 年 4 月、私は愛知大学文学部中国文

学専攻生として入学した。愛知大学に進む

ならば当然中国に関する勉強をすべきとい

うのは、当時の豊橋人の常識であった。期

待にたがわず、入学早々から「念書」と称

して、上級生を指導者とする課外の中国語

の学習が始まった。新 1 年生は、早朝、第

1 時限の講義が始まる前に 8 番教室に集ま

り、2 年生の先輩から中国語の発音を一人

ひとりしごかれた。単母音「a」の四声の声

調の学習から始まり、有気音と無気音の区

別、捲舌音の舌の使い方など、1 年生全員

の大合唱が兵舎だった建物を転用した教室

の窓ガラスを響かせ、同時に先輩と後輩の

学園生活の交流が始まった。

こうして学んだ中国語は、それなりの成

果を収めることができていたようだ。愛知

大学から慶応義塾大学に編入した T 君は、

同大学の中国語の先生から、「なぜ君は、そ

のように正確な発音ができるのか」と問わ

れ、「愛知大学で中国語を学びました」と答

えると、その先生は「ならば分かった」と

納得されたそうだ。

さて、物置の古い段ボールから出て来た

当時の資料が、何点かあるので、紹介しよ

う。

①「全日本学生文学ゼミナール 中国文学

分科会 「文芸講話」についての報告」

表紙には、「1961 年 12 月 24 日、愛知大

学中国語文研究会」と記されている。

当時、京都の同志社か立命館か、記憶は

定かでないが、全国の大学の中国文学研究

会の会員が集まって、合同研究会が開催さ

れた。その研究会に私たち数人が参加して、

報告を行った。これはその報告書である。

B4 判のわら半紙に手書きの謄写版印刷、上

下 2 段組でびっしり、裏表 6 枚、全 12 ペー

ジである。内容は次のとおり。

整風運動の一環としての文芸講話 古田 弘

「文芸講話」の頃 安藤紀元

「文芸講話」前後 前田栄子

「文芸講話」にみる政治と文学の関係 伊賀太吉

このうち甚だお粗末貧弱であり、恥ずか

しい限りであるが、私の論文（？）である

「「文芸講話」にみる政治と文学の関係」を
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紹介しよう。

「文芸講話」にみる政治と文学の関係

一

中国の近代文学史は、いわゆる「革命文

学」の提唱とその「大衆化」の歴史であり

ます。毛沢東の言葉を借りれば、「革命的文

学芸術運動は、十年の内戦（1927—36 年）

の時期に大きな発展を遂げ」、また「抗日戦

争が爆発し（1937 年）てから、延安やその

他の抗日根拠地へやって来る革命的文芸活

動家がふえた」のであります。

しかしすべてが順調にはこばれたわけで

はありません。というよりも、すべてが誤

謬の連続であったという方が適当かも知れ

ません。1923 年に郭沫若は「芸術家と革命

家」を書きました。その後、25 年のいわゆ

る五・三〇事件から 27 年までの「大革命の

時期」、蒋介石の反共クーデター以後の「内

戦」の時期に、創造社が「革命文学」を唱

え、それが文学の主流になります。この流

れは、魯迅によって、つまり彼の文学無力

説、あるいは「一切の宣伝がすべて文学で

はない」という説によって、大いに乱れま

した。（而已集「革命文学時代の文学」、三

閑集「文芸と革命」）。また大衆化の問題に

ついても、当時（30 年前後）の多くの耳を

そばだてることばは、作家の自慰行為にす

ぎないと言って、烈しくやりあっています。

36 年に魯迅が没し、文学は抗戦文学の時代

にはいります。「これを今日から見ると、む

ろん重要な誤りを犯してはいるが、当時に

与えた効果と、新文学史発展の実際からい

うならば、依然として抗戦と進歩的要素と

をかたく貫き、目覚ましい成果を挙げたも

のと言える。……1937 年から 42 年までの

大体の傾向について言うならば、主流的に

は依然として前進的であり、根本的欠点の

克服は、毛主席の文芸方向の指導によって

はじめて正しく解されたのである。」（王瑶

『新中国文学史稿』）

二

毛沢東の「文芸講話」に対して、政治と

文学という問題の立て方は、あるいは的外

れかもしれません。一つには、毛沢東がそ

う問題を立てていませんし、二つには、我々

の過去のそういった論争がどれも水掛け論

の堂々巡りに終わっていると考えられるか

らです。しかし、それだけに、未解決の問

題だと言えます。また、ぜひとも解決しな

くてはいけない、このまま放置しておくわ

けにはゆかぬ問題だとも言えます。そこで

敢えて立ち向かうのですが、どこまで行け

るやら、そんなことも言っていられません。

「われわれが今日の座談会をもったのも、

文芸をして、革命という機械全体の中のキ

チンとした一つの構成部分たらしめ、人民

を団結させ、人民を教育し、敵を撃ち、敵

をほろぼすための有力な武器たらしめ、人

民が一心同体となって敵と闘争するよう助

けさせるためである。」（岩波『文芸講話』、

9 頁）これが文芸講話の政治と文学との関

係に関する基本的な見方であります。

こういう見方の根拠として、文芸講話の

中には、次の二つを見出すことができます。

282

同文書院記念報　Vol. 30（2022.03.31）



ＡＡ

人類の社会生活が、文学・芸術の唯一

の源泉であり、後者にくらべて、比較

にならぬほど生き生きした、豊かな内

容をもっているにもかかわらず、人民

はやはり前者に満足せず、後者を要求

する。これは、なぜであるか。理由は、

両者はともに美しくはあるが、文芸作

品に反映された生活の方が、普通の実

際生活よりも、より高く、より強烈、

より集約的、より典型的、より理想的、

したがってまた、より圧迫されている

のに、一方では人間が人間を搾取し、

人間が人間を圧迫している、といった

事実が到るところに存在しており、

人々は今さら珍しく感じない。そこで

文芸が、このような日常の生活を集約

し、その中の矛盾と闘争を典型化し、

文学作品あるいは芸術作品に仕上げる

ならば、それは人民を呼び覚まし、奮

起させることができ、人民大衆を動か

して団結と闘争に向かわせ、自分の環

境の改造を実行させることができるの

である。（同書 32—33 頁）

ＢＢ

今日の世界では、あらゆる文化なり文

学・芸術なりは、すべて一定の階級に

属し、一定の政治コースに属している。

芸術のための芸術や、超階級的な芸術

や、政治と並立する、あるいは互いに

独立である芸術は、実際には存在しな

いのである。プロレタリア階級の文

学・芸術は、プロレタリア階級の全革

命事業の一部であって、レーニンの言

っているように、革命という機械全体

の中の「歯車」や「ネジ釘」なのであ

る。であるから、党の文芸活動が、党

の革命活動の中に占める位置は、確定

され、配分されていて、党の一定の革

命時期に規定された任務に服従する。

（同書 40—41 頁）

ＡＡは、「両者がともに美しくはあるが」と

いっているが、文芸には特有なある性質が

あることから引き出された見方であり、ＢＢ

は、「今日の世界では、あらゆる文化なり文

学・芸術は、すべて……」というように、

一般的な、種々のものに共通した見方だと

言える。もともと二つは切りはなせないも

のであろうが、ＡＡについて若干の私見を述

べ、ＢＢについて、レーニンの「党の組織と

党の文学」について触れてみよう。

三

そこで、文芸がこのような日常現象を集

約し、その中の矛盾と闘争を典型化し、作

品に仕上げるならば、「人民大衆を呼び覚ま

し、奮起させることができ、団結と闘争に

向かわせ、自分の環境の改造を実行させる

ことができる」。ここに二つのことが言われ

ている。一つは作品化することであり、一

つは作品が実力を持つことができうるとい

うことである。しかし、この二つのうち、

前者は講話中にはほとんど触れられていず、

後者が当時の困難な状況の中で重要視され

ている。毛沢東の言葉で言えば、「政治基準
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を第一におき、芸術基準を第二におく」で

ある。

これは原則的な問題であるので、「講話」

のすべての問題が、これに関係してくる。

たとえば、低い芸術基準と高い芸術基準と

の概念についても、文盲たる大衆を動かし

てはじめて民族の解放が勝ち取られるとす

れば、わかりやすい芸術を求めるというこ

とになり、あるいは作品を論じて、プロレ

タリアートが主人公であるかないか、農民

が主人公であるが、その行動や感情がプロ

レタリア的でないとかといった批判・批評

を生み、そのことが B の「歯車とネジ釘」

の独特の解釈に進むのだ。そこでは、なぜ

作品が「普通の実際生活よりも、より高く、

より強烈、より集約的、より典型的、より

理想的」であるのか、あるいはそうあらね

ばならぬのかという、毛沢東の言葉で言え

ば、芸術科学に対する検討がなされていな

い。「政治を通じてのみ、階級および大衆の

要求は集中的に表現される」という言葉で、

それは自己完結的である。レーニンの「歯

車とネジ釘」にしても、論文全体を通して

読めば、必ずしも、党の政策を宣伝するこ

とのみが党の文学だとはとれない。1905 年

「半分の革命」によって、文学は「合法的

にさえ、90％党的なものになりうる状況で、

新聞、出版所と倉庫、商店と読書室、図書

館と種々の書物の取引も……このすべては

党のもの、党に従属したものとならなけれ

ばいけない」といい、また、「歯車とネギ釘」

のたとえも、「すべての比較はビッコだ」と

して、「文学の仕事が、何よりも機械的平等、

平均化、少数者に対する多数者の支配に従

い難い……私的創意、個人的嗜好により多

くの自由が、思想と想像、形式と内容に自

由が保障されることは無条件に必要であり

……プロレタリアートに党の仕事の文学的

部分が、党の仕事の他の部分と紋切り型に

同視しえないということを論証しているに

過ぎない」というレーニンには、特殊な文

学の仕事の生き生きとしたイメージが浮か

んでいたのではないだろうか。

四

おそらく欠けていたのは、文学の独自な

働きへの検討である。革命という機械全体

の中で、独自の回転法則にのっとって回転

する歯車こそ、革命運動を順調に推進する

唯一の保障である。では、何を媒介とした

らいいのだろうか。魯迅である。

……一切の文芸は宣伝です。……しか

しわたくしは、まずもって内容の充実

と技巧の上達を求めるべきで、看板を

掛けることは急ぐ必要がないと思いま

す。……「技巧」というと、革命文学

者はすぐまた嫌な顔をします。しかし

わたくしは一切の文芸はもとより宣伝

ですが、一切の宣伝がすべて文芸であ

るとは限らないと思います。……革命

が、スローガン、標語、布告、電報、

教科書……以外に、文芸を必要とする

理由は、まさにそれが文芸であるから

です。

また、「文芸の大衆化」を 1930 年に書い

ている。そこでは、およそ次のように言っ
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ている。

……けれども、読者にも相当の程度が

必要である。第一は文字を知っている

ことで、その次は一般的な大体の知識

を持ち、思想も感情も、だいたいにお

いて相当程度の水平線に達していなけ

ればならない。

……従って、現下の教育不平等の社会

にあっては、やはりさまざまな難易不

同の文芸があって、各種各程度の読者

の要求に応じるべきである。……現在

は、大衆にも文芸が鑑賞できるように

する時代の準備なのだから、わたしは

こうできるだけだと思う。

……ある程度大衆化した文芸を多く作

ることも、もとより現下の急務である

が、大規模に実行しようとすれば、政

治力の援助が絶対に必要なのである。

……

あるいは、問題提起にもならないかも知

れないが、党員に対する要求は厳しいが、

非党員には寛容であるといった折衷論に走

ることなく、徹底的に検討する必要があろ

う！我々の文学のために。

②「文芸講話研究資料（１）文芸政策執行

に関する決定──中共中央 ─

─」

B4 版わら半紙、1 枚、手書き、謄写印刷。

③「文芸講話研究資料（２）階級闘争に芸

術は従属するか 中国の美学論争から」

「日本読書新聞」昭和 36 年 5 月 1 日より

引用。B4 版わら半紙、 枚、手書き、謄写

印刷。

④「文芸講話研究資料（３）文芸講話 古

いテキストとの差異」

B4 版わら半紙、5 ページ。『解放日報』

（1943 年 10 月 19 日）に掲載されたテキス

ト「現段階における中国文芸の方向」と 1951

年の『毛沢東選集』に掲載されたテキスト

との差異を表にまとめたもの。

（例）

⑤「「革命文学」と「文芸の大衆化」を中心

にみた中国文学史年表」

B4 版わら半紙、1 枚、プロの手書き謄写

版印刷。

⑥「林黙涵「更高地挙起毛沢東文芸思想的

旗幟」について──文芸講話論──」

B4 版冊子、タイプ謄写印刷、14 ページ。

表紙に「1961.11.15 愛知大学創立 15 周

年記念学園祭 シンポジウム「中国文学に

ついて」愛知大学中国語文研究会の刷り込

みがある。

次にその概要を紹介する。

1943 年版 1851 年版

共産軍戦争 → 革命戦争

無産階級 → 人民大衆

小説や戯曲や映画 → 文芸

マルクス・レーニン主義 → マルクス主義

285

同文書院記念報　Vol. 30（2022.03.31）



林黙涵は『文芸講話』を次の五つにまと

めている。

1．毛沢東は文芸と革命の関係という問題

を徹底的に解決した。

2．毛沢東は文芸と大衆との関係について

の問題を解決した。

3．毛沢東は芸術と生活との関係について

の問題を解決した。

4．毛沢東は作家と大衆との関係について

の問題を解決した。

5．毛沢東は文芸と民族の文化的伝統との

関係について解決した。

上記について、林は、さらに詳しく述べ

ている。

1 について。文学は党の革命事業の一部

である以上、当然党の指導と監督を受けな

ければならない。つまり、革命的な文芸は

全革命事業の一部であり、機械全体の中の

歯車とネジ釘であって、革命の任務に服従

すべきである。

2 について。文芸が工農兵に仕えるとい

う問題と工農兵にどのように仕えるかとい

う問題に明確な解決を与えた。

3 について。人類の社会生活は文学芸術

の唯一の源泉であり、あらゆる文芸作品は

みな生活の反映である。正しい世界観と正

しい思想的立場をもっているものだけが、

はじめて、正しく生活を反映できる。

4 について。人民の生活を正しく反映す

るための鍵は、文芸工作者が大衆と結びつ

き、その中で思想を改造すると同時に、創

作の源泉をくみ上げること。

5 について。文化的遺産の封建的なカス

を取り除き、民主的な精華を吸収して、伝

統に対してふさわしい歴史的な地位を与え

ねばならない。

私の考えは、「政治と文学」を考えるとき、

忘れてならないことは、「政治的に開放され

たとき以外に、真に人間的であることはあ

りえない」という底辺の存在である。この

「真に人間的でありうる時」をめざして、

ありとあらゆる手段を弄することになる。

その時、文学がその戦列に加えられる。竹

内好氏が魯迅について語る言葉、「彼は苦し

みの表白のために、論争の相手を求めたの

である。小説を書くのも苦しみのためであ

り、論争も苦しみのためである。……だが、

彼が抗ったのは実は相手ではなく、彼自身

の中にある如何ともしがたい苦痛に対して

であった。」

以上にみられるような文学の本質的な基

盤を、社会主義リアリズムは放棄したのだ。

1942 年の文芸講話を 1961 年の今日「吹

毛求疵」した感じはぬぐい切れないが、あ

るものの歴史が、経過した時間に正比例し

て発展するという痴呆的な楽観主義の存在

する限り、八つ当たり的に「吹毛求疵」す

る必要があるし、また私はそうする。

この文章は、おそらく筆者の卒業論文で

ある。鈴木擇郎先生や尾坂徳司先生から、

毛沢東の文学論についての講義を受けた記

憶はないから、これは中国語文研究会の仲
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間たちとの自主的な学習の成果である。そ

のため、誤解や錯誤はやむを得ない。ご容

赦をたまわりたい。

⑧何其芳「ありふれた物語──中国青年社

のアンケート「あなたはどうして延安に来

たか」に答える」

200 字詰め原稿用紙 54 枚に記された何基

芳の自伝を翻訳した手稿。所々に指導教授

である尾坂徳司先生の鉛筆による朱書きが

ある。

⑨「尾坂徳司講師 中国文学特殊講義 レ

ポート「文芸講話」に対する所感」

400 字詰め原稿用紙 8 枚に記された筆者

の中国文学特殊講義のレポート。

⑩劇本「老舎『龍鬚溝』」、「劉川『青春之歌』」、

「汪仲賢作『好児子』」

いずれも豊橋市公会堂で上演した中国語

劇の台本。謄写版印刷。登場人物の下段に

は演じた学生の氏名が鉛筆で書き加えられ

ている。当時の中国研究会・中国語文研究

会の活動が思い出される。

当時の思慮不足による勘違いや錯誤があ

ちこちにみられるものの、60 年余の時間が

過ぎると、恥ずかしさを捨てて、敢えて公

表することになにか意味があるかもしれな

い。

創立者本間喜一名誉学長の指揮の下、東

亜同文書院大学の輝かしい伝統を継承して

『中日大辞典』の刊行を成し遂げ、南開大

学との共同研究、相互交流の道を開き、現

代中国学部を創設した愛知大学の昔日の面

影がしのばれる。

なお、表記は寄稿の原文のままとした。
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