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コロナ禍における札幌市中央区民の観光振興に対する意識調査研究
― 都市観光の持続性という視点から ―

安福　恵美子

A Study of Sapporo City Chuo-ku Residents' Attitudes toward Tourism 
Promotion under the Circumstances of Coronavirus：

From the Perspective of Sustainability of Urban Tourism

Emiko Yasufuku

要約：本稿では，北海道の観光拠点都市である札幌市，なかでも宿泊施設等が集中しているエリアである中
央区の居住者を対象としたインターネットアンケート調査およびオンラインインタビュー調査結果をもと
に，コロナ禍における住民の観光（客）に対する受容意識について考察することを目的とする。コロナ前の
2019年（２月）とコロナ禍の2021年（２月）に筆者が同エリア居住者を対象として実施したインターネット
アンケート調査結果（いずれも対象者は500人）では，札幌市の観光振興に対しては，肯定・否定を明確に
分類することができないような多様な記述回答が示された。そのため，本研究においては，2022年1〜2月，
新たに同地区居住者を対象としたインターネットアンケート調査（対象者100人）と回答者の一部に対する
オンラインインタビュー調査（対象者10名）を実施した。コロナ前には生活空間に観光客が日常的にいる状
況からコロナによる観光客の激減を経験した調査対象者の回答内容は，2019・2021年調査結果同様多様で
あったが，つぎのような特徴がみられた。まず一つは，改めて観光の重要性に対する認識であり，もう一つ
は，その逆として観光依存に対する危惧である。前者に分類されるのは，観光による地域活性化のためにさ
らなる観光客誘致を願う人であり，後者は，札幌市，さらには北海道全体における産業として観光が占める
割合の高さを不安視し，観光以外の産業育成の必要性を感じている人である。さらに，インタビュー調査か
らは，この両方を認識している人もいることや，観光振興に賛成である人からも住民とコミュニケーション
があるような観光を望む声が聞かれた。さらに，観光客のマナー問題については，寛容な受け止め方がみら
れる一方で，コロナ前における急激な観光客の増加に行政側の対応が追い付いていない状況を不満として感
じている人もいることがわかった。そのため，本稿では，日常生活を営む住民と来訪者（観光客）が混在す
るエリアにおいて成立する都市観光の持続性という視点から，とくにコロナ禍において地域外からの観光客
に対して敏感になった住民の観光（客）に対する意識に配慮した観光振興の課題について検討を行った。
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１．研究の背景・目的

　近年，SDGs に対する関心が高まるなか，観光と
いう側面においては，「持続可能な観光」の実践が
求められている。国土交通政策研究所による「持続

可能な観光政策のあり方に関する調査研究」（国土
交通省　国土交通政策研究所 2018）では，経済的
側面からの施策（観光客の満足度，観光消費額，観
光プロモーション等）に比べ，「地域社会」や「環
境」という視点からの施策等が比較的少ないこと，
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ある2021年実施の調査結果では，2019年実施の調査
結果より，観光の重要性に対する意識については多
少低下傾向がみられ，観光振興に対する肯定・否定
に対しては，否定的回答が肯定を僅かながら上回っ
ていた。2019年調査同様，500人を対象としたこの
調査回答者のなかには，コロナ前の2019年実施のア
ンケート調査対象者であった258人も含まれている
が，この同一回答者のみを抽出した調査結果も上記
とほぼ同様であった。そして，2019・2021年調査同
様，観光振興に対する意識についてみると，設問に
対する選択肢と記述内容がマッチしない，あるい
は，肯定・否定・同様のどちらにも受け取れるよう
な多様な記述がみられた。
　このため，2021年実施の調査時から１年経過し，
コロナの状況および社会の受け止め方にも多少の変
化がみられる2022年に，観光振興に対する札幌市中
央区民の意識についてさらに調査を進めるため，本
研究では，定量調査（インターネットアンケート調
査：対象100人）と定性調査（オンラインインタ
ビュー：対象10人）を実施した。そして，得られた
結果をもとに，本稿では，コロナ前とコロナ禍にお
ける対象者の観光振興に対する意識変化に関わるお
もな要因を対象者の日常生活における観光客との接
点をもとに探るとともに，都市観光の持続性という
視点から，住民と来訪者（観光客）が混在する観光
拠点エリアにおける観光振興の課題について検討を
行う。

２．定量調査（オンラインアンケート調査）

　まず，本研究調査結果全体に関わる北海道・札幌
市の新型コロナ新規感染者数の推移（2020〜2022年
3月：図１），および，2016〜2021年度における来札
観光客数の推移（図２）をみてみたい。図１から
は，本研究調査の実施時期（2022年1・2月）には新
規感染者数が大きく増加していることがわかる。そ
して，来札観光客数についてみると，2020年度に大
きく減少した観光客数のなかでも外国人宿泊者数が
激減している状況からは，コロナ前はインバウンド
が札幌観光の特徴の一つであったことがわかる。札
幌市によれば，2021年度は調査開始以来最小の来札

そして，「我が国で問題が顕在化しつつあるものの
施策等が位置づけられていない項目」の一つに「受
け入れ側社会の幸福」（観光に関する地域社会の満
足度，コミュニティに対する観光の影響（観光に関
連する地域便益））が挙げられており，今後，受入
策と抑制策を組み合わせて，質の高い観光を実現し
ていく必要性について触れられている（pp.133-
1344）。
　同報告書が出された翌年頃から，国内では新型コ
ロナウイルス感染拡大（以下，「コロナ」と略す）
により観光を取り巻く環境は大きく変化したが，コ
ロナ前に指摘されていた観光による地域住民に対す
るネガティブな影響（いわゆる「オーバーツーリズ
ム」）に対しては，つぎのような研究がみられる。
まず，国内では，コロナ前，オーバーツーリズムの
影響がみられた４つの地域（京都市，鎌倉市，川越
市，金沢市）の住民を対象とした観光振興に対する
意識調査報告（インターネットアンケート調査）に
は，観光振興の内容に対する住民の受け止め方の多
様性や住民の求める観光客像（観光客数の拡大や消
費拡大ではなく，地域に対する理解がある観光客）
が示されている（西川 2021）。また，国外では，韓
国・済州島における事例分析として，観光客の存在
そのものがコロナ感染を恐れる住民のリスク要因と
なっていることから，地域住民の観光（客）に対す
る受容意識については，いわゆる観光地における住
民と観光客の関係性に対する分析手法では対応でき
ない現象としてコロナ禍の状況を捉えた研究もみら
れる（Joo, D. et.al., 2021）１）。
　コロナ禍において関心が高まった地域住民の観光

（客）に対する受容意識について，筆者は札幌市中
央区民を対象としたアンケート調査を2021年に実施
し（対象500人），コロナ前の2019年に実施他したア
ンケート調査結果と比較した（安福 2022）。調査対
象者を中央区民とした理由は，札幌市10区のなかで
も中央区（人口約21万人：札幌市全体の人口比率約
11.5%）は圧倒的に宿泊施設数が多い観光拠点エリ
アであることから，居住エリアにおける観光客との
接点の多さという点において，中央区民は他区民に
比べ，観光による日常生活への影響をより多く受け
ているであろうと推測したためである。コロナ禍で
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（活性化）や札幌市は観光都市であるという誇り
を理由とした記述が多かった。しかし，おもに観
光客によって賑わっている店の存続を観光による
メリットと捉えているであろうと思われる回答は
一つあったものの，観光による自身の生活への良
い影響が挙げられている回答は他にはなかった。

・�観光振興に対しては，医療や感染対策などの受け
入れ体制が整えば肯定するという回答が多くみら
れた。

・�観光は重要であるという選択肢を選んだ回答者で
あっても，コロナ前のような状況ではない観光の
ありかたを望んでいることが理由に挙げられてい
た。

・�札幌市にとって観光が経済活性化のために重要で
ある，という考えは多くの回答者によって共有さ
れてはいるものの，なかには，観光依存に対する
懸念（コロナによる札幌観光への影響が大きかっ
たため）が記されている回答もみられた。

・�観光は重要であるという認識はあるが観光振興に
は否定的な回答のなかには，「住みづらくなった」
理由として，観光客による混雑やマナー問題が挙
げられていた。

2-2　2022年定量調査結果
2-2-1　アンケート調査概要・結果（記述を除く）
　2022年調査概要はつぎの通りである。

観光客数であった2020年度比38.4％増となったもの
の，コロナ前の2019年度比では48.3％減であるとい
う（札幌市 HP「観光統計データ」）。

2-1　2019・2021年定量調査結果
　本研究調査結果の比較となる2019・2021年（いず
れも２月実施）における定量調査結果（いずれも
500人を対象としたインターネットアンケート調査）
からは，つぎのような傾向がみられた（安福 2022
より抜粋）。

<2019年・2021年調査結果比較＞
・�コロナ前の2019年とコロナ禍の2021年実施の調査

結果比較では，住民の観光振興に対する意識に関
しては，推進派が減，反対派が増，という変化が
みられた（「推進すべき」38％→31％，「現状でよ
い」38％→35％，「推進すべきではない」22％
→33％）。

・�2019年・2021年調査ともに，観光振興に対する否
定的な理由のなかで一番多かったのは観光客のマ
ナー問題であった。

<2021年調査結果のみ：2019年調査時には同様の設
問なし＞
・�観光振興に賛成という回答には，まちの賑わい

図２．来札観光客数の推移
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おける設問に対し，つぎのような点を追加してい
る。１）観光振興に対する理由を選択肢として追
加，２）観光客との接点に関する設問を追加，３）
札幌市による感染対策についての設問を追加。な
お，Q１の設問に対する理由（記述）の選択肢とし
て８つの選択肢を混在する形で Q２として示した
理由は，2019年と2021年調査結果では，観光振興に
対する賛否とその理由がマッチしていない記述があ

　調査方法：�インターネットアンケート調査（（株）
ネオマーケティングによる配信）

　調査対象：�札幌市中央区居住者100人（男女），20
～70代

　調 査 日：2022年1月19～24日

　本調査における設問および回答結果（記述を除く）
は，表１の通りである。本調査では，2021年調査に

表１．設問と回答結果（記述を除く）
性別 ％

1 男性 58.0 ％

2 女性 42.0 1 日常的にいた 61.0

年代 ％ 2 たまにいた 31.0

30代 14.0 全体 100.0

40代 23.0

50代 32.0 ％

60代 18.0 1 あった 31.5

70代 4.0 2 なかった 68.5

20代 2.0 全体 100.0

30代 7.0

40代 13.0

50代 21.0

60代 12.0 ％

70代 3.0 1 あった 26.0

20代 7.0 2 なかった 74.0

30代 7.0 Q6 あなたは現在観光関連のお仕事（ボランティアも含む）をしていますか。（お答えは1つ） ％

40代 10.0 1 している 4.0

50代 11.0 2 していない 96.0

60代 6.0

70代 1.0 全体 100.0

％

％ 1 観光関連施設（観覧施設・体験施設を含む） 25.0

1 新型コロナウィルス感染拡大前までより，もっと多く来て欲しい 27.0 2 宿泊施設 50.0

2 新型コロナウィルス感染拡大前と同じぐらいでよい 40.0 3 飲食店・小売店 -

3 新型コロナウィルス感染拡大前までのように多く来て欲しくない 33.0 4 運輸 -

全体 100.0 5 ガイド業（観光ボランティアガイドも含む） 25.0

6 その他 -

全体 100.0

Q8_1

％

％ 1 十分である 13.0

1 経済活性化のため 47.0 2 十分ではない 53.0

2 札幌市は観光のまちだから 30.0 3 わからない 34.0

3 活気を取り戻すため 33.0 全体 100.0

4 新型コロナウィルス感染拡大前まで，多くの観光客が来ていたから 28.0

5 新型コロナウィルス感染拡大が怖いから 17.0 ％

6 観光客が減って生活がしやすいから 21.0 1 必要 56.0

7 観光依存から脱却するため 16.0 2 必要ではない 20.0

8 その他 3.0 3 わからない 24.0

全体 100.0 全体 100.0

前問で，札幌市における観光客数が新型コロナウィルス感染拡大前

の頃（2019年末まで）のように戻ったとした場合，【】と答えた方にお伺

いします。上記の回答理由として，該当するものが選択肢のなかにあ

ればお選びいただき，無ければ，「その他」を選び，その理由をお書き

ください。（お答えはいくつでも）

Q2

新型コロナウィルスの感染拡大が収まり，札幌市における観光客数

が新型コロナウィルス感染拡大前の頃（2019年末まで）のように戻っ

たとした場合，あなたは札幌市を訪れる観光客の数についてどのよう

にお考えになりますか。（お答えは1つ）

Q1

あなたは，ご自身がお住まいの地域が発展していくために観光客の受

け入れは必要だと思いますか。（お答えは1つ）
Q9_1

Q3

Q4_2 ※

Q5_1

Q7

新型コロナウィルス感染拡大前の頃（2019年末まで），ご自身の生活

圏において観光客はいましたか。（お答えは1つ）

新型コロナウィルス感染拡大前まで（2019年末頃まで），札幌市の観

光客によって，ご自身の生活において良くなった点，あるいは悪くなっ

た点はありましたか。（お答えは1つ）例：生活が便利になった，暮らし

にくくなった，など

前問で，現在観光関連のお仕事（ボランティアも含む）を【している】と

答えた方にお伺いします。あなたが現在行なっている観光関連のお仕

事（ボランティアも含む）をすべてお答えください。（お答えはいくつでも）

あなたは，現在の札幌市による新型コロナウィルス感染防止対策は

観光客を受け入れるのにあたり十分であると思いますか。（お答えは1つ）

上記で回答された状況において，観光客によってご自身の生活に影

響がありましたか。（お答えは1つ）

※ Q4-1 は，観光客がいた場所の記述を求めている。
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ズムが乱れた」（１人），「昔からの店がつぶれてド
ラッグストアに」（１人），「知らない人が近所に増
えた」（１人）の他に，コロナ前の状況に対する設
問であるにもかかわらず，理由の記述欄に「海外か
らの観光客がいないので，混雑が解消されて買い物
等が円滑にできる」（１人）や，影響についての回
答ではなく，「よくなったことは何もない」という
記述（２名のうち１名は混雑，１名はゴミ問題）が
あった。

＜Q７ 自身が観光関連の仕事に就いているかについ
て＞
　４人が該当し，その内訳は「観光関連施設（観覧
施設・体験施設を含む）」１人，「宿泊施設」２人，

「ガイド業（観光ボランティアガイドも含む）」１人
であった。

＜Q８　札幌市による感染防止対策について＞
　結果（選択肢による）は表１で示した通りである
が（「十分である」13％，「十分ではない」53％，「わ
からない」24％），設問の「札幌市による」という
表現に対する捉え方が回答者によって異なることに
よって多様な理由（行政側と店舗などの対策が混
在）が挙げられた。そのなかで，行政に対しては，

「十分である」の理由として「自治体にできること
は限られている」，「十分でない」の理由として「感
染者が増加しているから」が，また，「わからない」
の理由としては，「感染対策の実態がわからない」・

「感染対策が有効なのかわからない」などがそのお
もな理由として挙げられた。

＜Q９ 地域発展のための観光の必要性について＞
　結果（選択肢による）は表１（「必要である」56 
％，「必要ではない」20％，「わからない」24％），
また，分類別理由は表２の通りである。

2-3　結果分析
　図１で示したように，本研究調査時期は新型コロ
ナ新規感染者数が増加していたことからも，感染拡
大に対する調査対象者の警戒意識は高かったことが
伺える。しかしながら，2020～2021年頃と比較する

り，観光振興に対する賛否としては分類することが
できないような回答内容が複数あったからである

（Q２に対する回答結果では，「その他」を選択した
回答者３名の記述内容は選択肢の項目に該当するが

（項目１へ１人，項目３へ１人，項目５へ１人いず
れもプラス），表１には反映していない）。

2-2-2　記述結果
　記述回答を求めた Q４・Q５・Q９の結果はつぎ
の通りである。

＜Q４ 観光客との接点について＞
　Q３において，「日常的にいた」（61％），あるい
は「たまにいた」（31％）という回答者のうち，記
述回答で挙げられた場所を大きく分類すると，つぎ
のようになる。公共交通機関，公共施設（公園も含
む），路上・地下街，繁華街，観光スポット，商業
施設内およびその周辺，レジャー施設・飲食店，宿
泊施設（ゲストハウス・民泊を含む）およびその周
辺，イベント時，その他（回答者５名の選択肢は

「日常的にいた」あるいは「たまにいた」であった
が，記述欄には「なし」と回答）２）。
　回答内容の特徴は以下の通りである。
・�「日常的にいた」と「たまにいた」という回答に

おいて，具体的な場所について差はみられない。
・�店舗としてはドラッグストア，スーパーマーケッ

ト，コンビニエンスストア，家電量販店が多い。
・公共交通機関利用時が多い。

＜Q５ 観光による生活への影響について＞
　影響が「あった」（26％）と「なかった」（74％）
という回答者のうち，「良い影響」としては，「経済
効果」（２人），「賑わい」（１人：観光客用店舗利用
のメリット）が，そして，「悪い影響」としては「騒
音」（２人：内１人は「混雑」・「ルール」（信号無視）
も記述），「混雑」（６人：内１人はマナーも記述，
内２人は買い物時を特定），「マナー・ルール」（４
人のうち２名はゴミ問題（「街が汚くなった」と記
述）が挙げられていた（４名は「あった」という回
答であるが，理由は「なし」）。
　上記に分類できなかった回答としては，「生活リ
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　Q９「地域が発展するうえで観光客の受け入れは
必要であるか否か」に対する設問に対しては，表２
で示した通り，「必要である」という回答者（56人）
のうち，44人が観光による経済効果をその理由とし
て挙げ，「大きな産業がない」あるいは「基幹産業
がない」ため観光に頼らざるを得ない，としてい
る。しかしながら，Q５「自身への生活に観光の影
響があった理由」として「経済が良かった」を挙げ
た回答者（１人）は，この設問（Q９）に対しては

「わからない」と回答し，その理由として「観光客
で街が潤っていた訳ではないので」を挙げている。
Q５に対するこのような回答理由は，「わからない」
とした他の回答者にもみられた（たとえば，「観光
による経済効果や街の活性化は大切であるが，それ
だけに特化した街ではなく，総合的な部分両面に力
を入れるべきだと思う」など）。
　観光依存に対する懸念は，「観光客に頼らない産
業を見つける」必要性を挙げた回答者の記述に代表
されるように，観光は地域発展のために「必要では
ない」とする回答理由として多く挙げられていた
他，自身の居住地域は「観光地ではない」や「観光
客には来て欲しくない」という理由もみられた４）。
なお，観光は必要であるという回答者のうち，札幌
市を「観光地である」という理由を挙げたのは３人
であったことから，自身の居住エリアに対する認識
において大きな差がみられることがわかるが，観光
関連の仕事に就いていると回答した４人のうち３人
については，回答が無効であったため，本調査結果
からは，観光に関わる人とそうでない人による観光
振興に対する住民の意識差について考察することは
できなかった５）。

３．定性調査（オンラインインタビュー）

3-1　調査概要
　2022年2月9日～16日に実施した定性調査（オンラ
インインタビュー）対象者の定量調査（アンケート
調査）結果は表３に示す通りである（オンラインイ
ンタビュー対象者に対する協力依頼・日程調整作業
は（株）ネオマーケティングによる）。なお，オン
ラインインタビューでは，定量調査回答内容（設問

と，コロナに対する社会全体の受け止め方には変化
がみられることから，2021年調査結果に多くみられ
た観光客による感染拡大に対する危惧に関する回答
は多少減少している一方，コロナ前のような観光客
数を望まない回答者においては，コロナ前の混雑や
観光客のマナー問題，そして，コロナ禍において観
光客が激減した状況に対する暮らしやすさに関する
具体的な記述があったことが特徴として挙げられる。
　この点については，Q４や Q５の回答欄にその特
徴がみられる。たとえば，設問 Q４では，観光客
と接点を持った状況・場所についての回答を求めて
いるのに，マナー問題や混雑ぶりについての記述
が，また，自身の生活に対する観光による影響につ
いて回答を求めている Q５では，「良くなったこと
はなし。街が汚くなった」という記述がみられた。
一方，観光客による「影響があった」という回答者

（29人）のうち，理由の記述に「なし」という回答
（３人）を除く26人中２人が「経済効果」をその理
由として挙げているものの３），具体的にどのような
影響があったかについては，おもに観光客による利
用を意識した店舗での品揃えの点以外，良いと思わ
れる影響についての記述はなかった。このため，調
査対象者全体の61％が，コロナ前，観光客が日常的
にいる状況があったと回答するなかで，観光による
生活への影響に対する具体的な記述としては，観光
客によるネガティブな影響が目立つ結果となった。

回答 理由 人数
必要である 経済のため（インバウンドを含む，観光産業への依存度が高い） 44
（56人） 観光地である 2

人口減少への解決策として 2
街の活気が戻る 1
観光客の受け入れは当然・重要（内1名：多すぎるのは困る） 2
魅力に関わる点（他地域とは異なる，魅力を高める必要がある） 2
行政が観光を重視している 1
記述なし 2

必要ではない 観光客がいない方が生活しやすい 6
（20人） 観光依存から脱却するべき 5

観光がなくても，経済や生活が成り立っている（観光地ではない） 4
現状でよい 1
記述なし 4

わからない 感染のリスクがある 2
（24人） 観光客に頼りすぎ・観光だけに特化すべきではない 2

観光で成り立っていたわけではない・十分発展している 2
マナーの悪い観光客が減って生活しやすい 1
時と場合による・観光は重要だが今は考える時期ではない 2
記述なし 15

計 100

表２．Q９に対する記述回答
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いて」に対する回答別（１，「もっと多く来て欲し
い」・２，「同じくらいでよい」・３，「多く来て欲し
くない」）に分類し，表３における対象者のリスト
番号とイニシャルとともに示した６）。

１，「もっと多く来て欲しい」：２人
＜２番：S・S さん＞
・�札幌市に住んで15年になるが，観光客が日常的に

に対する選択肢および記述）から，さらに詳しく理
由を聞きたい回答者に協力依頼をしたが，一部（観
光関連の仕事に従事している４人を含む）からは協
力を得ることはできなかった。

3-2　調査結果
　以下，オンラインインタビュー内容を，定量調査
における Q１「コロナ前と比較した観光客数につ

表３．インタビュー対象者のアンケート調査結果
番
号

インタ
ビュー

日
性別 年代 イニ

シャル Q1 Q2c1 Q2c2 Q2c3 Q2c4 Q2c5 Q2c6 Q2c7 Q2c8 Q3 Q4-1 Q4-2 Q4-3 Q5-1 Q5-2 Q8-1 Q8-2 Q9-1 Q9-2

1 2月9日
（水） 男性 40代 M・M 2 − ● − − − − ● − 1

狸小路や大通公
園など散歩に行
くとよく見かけ
た

1

混みすぎていて買
い物を諦めた

1

昔からの店がつ
ぶれてドラッグ
ストアに変わっ
た

2

自治体にできる
ことは限界があ
るので 1

製造業がほとん
どないため経済
規模が小さいか
ら観光に頼らな
くてはいけない

2 2月9日
（水） 女性 30代 S・S 1 ● − ● − − − − − 1 近くの民泊施設 2 2 3 わからない。 1 インバウンドの

ために

3 2月11日
（金） 男性 60代 M・N 3 − − − − − ● − − 1

北海道神宮，円
山公園

1

道を歩くのが大変
だった。中国人に
中国語で道を聞か
れて往生した。

2 3

感染防止対策が
観光客向けに作
られているかど
うか不明のため

1

ある程度の観光
客は受け入れて
も良いが，あま
りにも多数の観
光客では困る。

4 2月11日
（金） 女性 60代 Y・Y 3 − − − − ● ● ● − 1

日常のスーパー
等の買い物の時，
公共交通期間利
用時，通勤時の
道路上

2 1

海外からの観光
客が居ないので，
混雑が解消され
て買い物等が円
滑に出来る

2

商業施設等では
混雑時に消毒だ
けでは十分だと
は思えないから

2

これ以上発展し
なくても現在の
状況で良いと思
うから

5 2月11日
（金） 男性 60代 H・T 2 ● − ● − − − ● − 1

通勤で使う地下
鉄・路面電車 2 2 1

飲食店などの衛
生管理は徹底し
ている

1
他の日本の地方
とは雰囲気が違
う

6 2月11日
（金） 女性 50代 M・K 2 ● − ● ● − ● ● − 2

ドラッグストア
に化粧品。お菓
子 等 を 大 量 に
買って私達の買
う分がなくなっ
ていた。 1

買溜めされて観光
客を優先させる店
が沢山ある。地元
の人間はどうでも
よいという感じに
さ れ る。大 量 に
買って行く方を大
事にしている。

2 2

ただマスクをか
けた人を入れて
いる。観光に来
るということは
コロナにかかっ
てもよい。もし
くはコロナをば
らまきに来てい
る。困るので今
は来ないで欲し
い。

3

観光客に頼りす
ぎ。

7 2月12日
（土） 男性 50代 H・T 2 ● − − ● − − ● − 1

自宅の周りに大
きなホテルが多
く存在する地域
なので，大きな
スーツケースを
引いた観光客や
外国人がたくさ
ん 見 受 け ら れ
た。

2 1

ホテルや観光地
までの道順を尋
ねられることに
よる，コミュニ
ケーションが盛
んだった。悪い
ことは，ドラッ
グストアに中国
人が大勢で訪れ
て騒がしく，日
常の秩序を乱さ
れたこと。

2

基本的な「マス
クをする」こと
も出来ない観光
客が見受けられ
る。適正なお願
いや決まりを設
けていないから
だと思う。

1

観光地や大きな
ホテルが点在し
ている地域なの
で

8 2月12日
（土） 男性 50代 T・M 1 ● ● − − − − − − 1

すぐ近所
1

民泊を利用してる
と思われる外国人
を多く見かけた

1
知らない人が近
所に増えた 1

不足ではない
1

経済的に発展す
るため

9 2月15日
（火） 男性 50代 T・S 2 − − − − − ● ● − 1

中国人をはじめ
としてマナーの
悪い外国人観光
客が商店街他で
たむろしていた。

1

ごみのポイ捨てと
か街，地域が汚く
なった。 1

良くなったこと
はなし。街が汚
くなって，以前
のコミュニケー
シ ョ ン が 悪 く
なった。

2

そもそも，感染
対策はもういら
ない。ただの風
邪だから騒ぎす
ぎ。

2

地に足の着いた
政策，産業を構
築することが重
要。

10 2月16日
（水） 女性 30代 S・N 3 − − − − − ● ● − 1

地下鉄や JR，バ
スにのるとき。
動物園や博物館，
科学館，街中に
買い物いくとき

1

人が多くて行けな
い，電車に乗れな
い，人混みが不快，
邪魔，雪まつり価
格等，通常より値
上がり，観光バス
が邪魔，観光客ば
かりみていて実際
の税金払っている
人にはなにも利益
がない，小樽等，た
まには行ってみた
い観光地も近寄れ
ない

1

前の回答に書い
た通り（繰り返
しの質問）

3

観光客のことは
考えているかも
しれないが，住
んでる人のこと
は特に考えてい
ない

1

知事，市長はそ
れ以外やる気が
ないように感じ
る
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郊外のショッピングセンターに買い物に行くよう
にしていた。コロナで観光客が減った今は中心部
に行けるようになったが，このままでは経済のた
めによくないので，やはり観光は重要であると思
うが観光依存はよくない（北海道には大きな産業
がないので）。

・�札幌市は急激な観光客の増加に対応できていない
のではないか。札幌駅地区はだいぶ改善されてい
るが，大通地区は自分の子供のころからインフラ
面で変わっていない。道も狭く，バリアフリーに
も対応していないため，多くの人の流れが滞って
しまっていた。もっと道を広げるとか民間パト
ロールなどが必要。行政はよくやっているとは思
うが，とにかく対応が追い付いていなかったので
はないか。

＜５番：H・T さん＞
・�夏や雪まつりのときにホテル・旅館の料金が上

がってしまうことから，観光目的以外の人は利用
するのが大変である。

・�観光に頼るのではなく，たとえば，酪農に力を入
れるようにするとよい。牧場は観光の一翼にもな
る。

＜６番：M・K さん＞
・外国人観光客に買い占めをされて腹立たしい。

＜７番：H・T さん＞
・�自宅周辺にホテルが立ち並んでいる地域なので，

コロナ前は観光客が日常的に周りにいる環境で
あった。観光客のマナーが良いかというと良くは
ないが，まあ，旅行に来ているんだからしかたが
ないのかと思う。不快な思いをしたことはない。

・�コロナ前はドラッグストアの品揃えが明らかに観
光客向けであったが，観光客が利用することに
よって経営が成り立っているような店が，観光客
がいなくなることによってなくなってしまうのは
デメリットである。また，コロナ前と比べ，タク
シーの数が激減してしまったことから，利用する
のに不便になった。

・�（観光客の数に対する設問 Q１に対し，「コロナ前

いる風景に慣れている。
・�自分は観光関連の仕事についていないが，姉がそ

うなので観光客にもっと来てもらわないと困る。
・民泊の近くに住んでいるが，別に影響はない。
・�海外からの観光客に対して悪いイメージを持つ人

が多いが，住民がもっと観光客に親切にしてあげ
るようになればいい。以前，外国人観光客から道
を聞かれた時，ホテルまで案内してあげたことが
ある。住民とコミュニケーションがあるような観
光になるといいと思う。

・�狸小路に観光客がかたまって混雑しているのは，
ツアーで来ていて自分たちでは自由に動けないか
らなのではないだろうか。

＜８番：T・M さん＞
・�コロナ前，とにかく観光客が急激に増えた。朝な

どは，観光客の集団がぞろぞろ歩いていて，勝手
に敷地に入ってくることがあり，迷惑なので何度
が注意したことがあるが，ルールが分からないか
らそうしているのだと思う。外国人観光客のマ
ナーは良くはないが，自分も海外に行ったときに
ルールがわからなくて同じかもしれない。

・�コロナ前，周辺で民泊が増えたため，自分が住ん
でいるマンションでは民泊として貸し出しができ
ないようにマンション規約を変更した。

・�札幌市内には観光客が見るところがあまりないと
思っているが，観光客がいろいろな場所をみてく
れてお土産でも買って行ってくれればいいと思
う。とにかく経済を回さないといけないので札幌
市にとって観光は重要だと思う。

・�コロナ前は当たり前のように周囲に観光客がいた
が観光客がいなくなったため，観光だけに頼って
いては駄目だと思う。

２，「同じくらいでよい」：５人
＜１番：M・M さん＞
・�観光客が増えるにつれ，地元の店がドラッグスト

アやラーメン店になっているのは残念だ。
・�コロナ前，元々観光客が多いところに外国人観光

客が急激に増え，タバコのポイ捨てが増えた。観
光客が増えてからは混んでいる中心部は避けて，
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中心部なので他の地区に比べれば除雪はある程度
されていたが，他地区に住む親族からは歩くのも
大変だと聞いている），市内には融雪・消雪設備
が整っていない。税金は高いのに，こういうとこ
ろに税金を使わずに，外から人を呼ぶことだけ考
えているので無理がある。

・�札幌市では雪まつりイベントが感染拡大のきっか
けになったと思われているが，市による対策の動
きが遅い。

　
＜10番：S・N さん＞
・�コロナで観光客が減り生活がしやすくなったので

良かったと思っている。コロナ前は人混みで電
車・バスに乗るのも大変だった。しかし，コロナ
前は雇用の面ではよかった。知人などは，仕事を
辞めてもすぐ見つかった（宿泊施設）。

・�自分も小樽に観光に行きたかったのに，観光客が
多くて小樽行きのバスに乗ることができなかった
ことがある。市や道は観光客のことを考えている
が，住んでいる人のことは考えていないのではな
いか。税金を払っている住民には何もメリットは
ない。以前住んでいた県では，県民の日に割引を
受けられたりしたが，そういうのが全くない。

・�（「観光は重要である」と回答していることについ
て）観光が悪いと言っているわけではないが，観
光の割合をもっと減らすべきだと思う。市はもっ
と住民の声を聴いて欲しい。

3-3　分析
　インタビュー対象者10人のうち，「もっと多く来
て欲しい」は２人であることから観光振興賛成派が
少ない。その理由としては，すでに触れたように，
観光振興に賛成の回答では観光による経済活性化が
その主な理由として挙げられているが，回答者自身
にとっての具体的な観光によるメリットについて記
述があったのはごく僅かであったことが挙げられ
る。
　以下，インタビューから得られた回答内容の特徴
を挙げる。
・�インタビュー対象者においては，観光振興に対す

る賛成・反対派ともに，コロナ前，街に観光客が

と同じぐらいでよい」，また，理由として「観光
依存からの脱却」を選択しでいることについて）
コロナによって観光客が減ってしまった状況をみ
ると，観光だけでは駄目だと気付いた。国内観光
客だけで回っていくようにならないといけない。

＜９番：T・S さん＞
・�とにかく（特定の国からの）観光客のマナーが悪

い。
・�（Q９「地域の発展に観光客の受け入れは必要か

否か」に対し，「必要ではない」を選択，理由と
して「地に足の着いた政策・産業を構築すること
が重要」という記述について）北海道はもっと酪
農を発展させていかなければいけない。

３，「多く来て欲しくない」：３人
＜３番：M・N さん＞
・�（「多く来て欲しくない」と回答したのは）コロナ

前の２，３年は急激な観光客の増加があったか
ら。観光客の緩やかな増加は良いと思う（大きな
産業がないから）。

・�問題なのはオーバーユースである。観光客により
街が汚くなった。丸山公園や神宮周辺を散歩中，
ゴミ拾いをしたこともある。

・�雪まつりなどのイベントは市民も観光客も参加で
きて良いと思う。オリンピックが開催されたらボ
ランティアとして参加したい。

・�札幌市が良くなるために協力したいが，これまで
市から意見を求められたのは公園の遊具選定時ぐ
らいである。

＜４番：Y・Y さん＞
・�札幌市は生活するうえで十分であるから，これ以

上観光で発展する必要はない。札幌市は北海道観
光の拠点ではあるが，札幌市が観光で今後発展し
ていこうとするのには無理がある。観光に力を注
ぐよりは生活・暮らしやすさに力を入れて欲しい

（観光は札幌市のなかでただの一つであるから）。
・�オリンピック誘致をしようとしているが，この状

況で対応できるのか疑問に思う。たとえば，今年
は雪で大変だったが（自分が住んでいるところは
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１）の分類のなかにおいても，観光による自身に対
する直接的な良い影響に関しては１例（自身の居住
地近くのホテル周辺にタクシーの待機が日常的に
あったため便利）を除いては聞かれなかった。定
量・定性両調査から調査対象者自身に対する観光に
よる良い影響の具体例を他に得ることができなかっ
たのは，調査対象者全体のわずか0.04％である観光
関連の仕事に従事する回答者の協力を得られなかっ
たことも理由の一つとして考えられる。
　本研究における定量調査結果からは，2019年・
2021年の調査結果同様，札幌市にとって観光が重要
であると考える回答者の比率が多いことが確認され
たが，コロナ前，生活空間に観光客が日常的にいる
状況から，コロナにより観光客が激減した時期を経
験したインタビュー対象者からは，観光振興のあり
方に対する多様な考え方を聞くことができた。そこ
で，次章では，以上の結果をもとに，持続性という
視点から都市における観光振興のありかたについて
考えていきたい。

４　都市観光の持続性から考える住民意識

　国土交通政策研究所（2019b）によれば，国内に
おける持続可能な観光に関する課題に向けた認識状
況および施策の実施状況について46市区町村から回
答を得たアンケート結果では，「観光に関する課題
の把握方法」として，「観光関連事業者・団体からの
指摘」のつぎに多いのが「住民からの指摘」である
という（p.46）。前章で示したように，本研究では，
とくにインタビュー調査から課題に対する改善案が
聞かれた。そのため，本調査結果を踏まえ，本研究
が対象としたエリアにおける観光客受け入れ環境の
改善に向けてつぎのような点を挙げてみたい。
　まず，観光客数の制限や生活空間と観光客が集中
するエリアを分けることは現実的ではないことか
ら，人が集中するエリアにおける混雑解消に向けて
は，バリアフリー化も含めた道路の整備などのハー
ド面に加え，季節別，エリア別，時間帯別等におけ
る観光客の動態調査をもとに，日常的に滞留しやす
いエリアにおける人流の誘導・パトロールなどが考
えられる７）。また，後者については，とくに行政と

急激に増加したことを指摘している点において共
通する。それをもとに感染拡大下の札幌の状況を
見た場合，観光振興に対する意識については，大
きく二つに分けることができる。一つは，感染拡
大により観光客がほとんどいなくなった時期にお
ける街の様子から改めて札幌市における観光の重
要性に対する認識であり，もう一つはその逆とし
て観光依存に対する危惧であるが，その両方を意
識している対象者もいた。

・�コロナ前における観光客数（多いか少ないか）に
対しては，インタビュー対象者によってその捉え
方に違いがあるうえ，観光振興に賛成であっても

「住民とコミュニケーションがあるような観光」
を望んでいる人もいた。

・�コロナ前における急激な観光客の増加に対する改
善を希望する声のなかには，行政側の対応が追い
付いていないとして，道路整備の必要性に対する
指摘もあったが，それらを市に伝える機会を持っ
た回答者は一人もいなかった。

・�観光客のマナー問題に対しては，寛容な受け止め
方がみられる一方で，特定の国からの観光客のマ
ナーの悪さや商品の買い占めに対してかなり不快
に感じている人がいること，そして，なかにはマ
ナー問題を起因とした観光客に対する不満が市に
よる住民サービスに対する不満として強くでてい
た人もいた。

　以上，定量調査結果をもとにした定性調査結果で
あるが，調査対象者の観光振興に対する意識は，つ
ぎのように大きく分類することができる。
１）�改めて観光振興の必要性を認識し，観光による

地域活性化のためにさらなる観光客増加への期
待。

２）�札幌市，さらには北海道全体における産業とし
て観光が占める割合の高さへの不安や観光依存
に対する危惧から観光以外の産業育成の必要性
を痛感。

　この二つの分類のなかで，２）に分類されるなか
には，コロナ前の日常生活において，観光客の急増
による混雑やマナー問題などにより自身が受けた日
常生活への影響から生じた観光客に対する不満が行
政に対する不満として示された例もみられた一方，
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によれば，宿泊施設・観光施設などが集積するエリ
アと一般住民の居住エリアの位置関係（距離や混在
度合い），住民やコミュニティの特性（移住者や観
光関連産業従事者が占める割合など），観光産業の
特性（宿泊客の割合など）によって，それぞれの主
体（観光客・観光関連産業従事者・行政）との関係
性は多様になるという。そして，同報告では，オー
ストラリア・クイーンズランド州政府観光局におけ
る取り組み（指標を設定してコミュニティに対する
観光の影響を定期的に調査）において，持続可能な
観光とは，コミュニティからの求めに応じて推進さ
れることが最も大きな効果を生むとされ，観光に対
する住民の理解度を高めることが重要であると認識
されていることが紹介されている。
　地域観光の持続性という視点から本研究の結果を
みた場合，いわゆるリゾート地・商業施設内におけ
る観光活動とは異なり，日常生活を営む住民と来訪
者（観光客）が混在するエリアにおいて成立する都
市観光は９），同じ空間を住民と来訪者（観光客）が共
有することによって生まれる賑わい，そのものが観
光対象（魅力）の一つとして捉えることができる10）。
観光客と住民の接点の多さという点は本研究調査結
果にもみられた。一般的に「観光まちづくり」とい
う表現によって示されるのは，「観光によるまちづ
くり」であることが多い。しかし，本研究における
インタビュー調査結果からは，「観光」はあくまで
も「まちづくり」の一要素である，あるいは，一要
素でしかないと捉える住民がいることがわかる。
　現在，札幌市では，「札幌市観光まちづくりプラ
ン2013-2022」の計画期間終了年度であることから

「次期札幌市観光まちづくりプラン検討委員会」が
設置され，次期プランの検討が行われている（札幌
市 HP「次期札幌市観光まちづくりプランの検討」）。
同検討委員会（第１回）資料には，「問題点の整理」
として挙げられている４つの項目の一つとして「持
続可能性」が挙げられ，「市民に観光の重要性に対
する理解が十分に得られていない」ことが記されて
いる。そして，「持続可能な観光の推進」に関わる

「取組の方向性の整理」のなかには，「市民の観光に
対する理解促進」（観光による地域経済・雇用への
貢献，重要性に関する啓発）が，また，他の取組の

観光振興推進機関・団体や繁華街の商店街組合等と
の連携が求められるが，これに関しては，災害時に
おける人流の誘導という点において他地域の観光拠
点エリアで行われている防災対策の取り組みも参考
となる。
　つぎに，定量・定性調査結果において多くの指摘
があった観光客によるマナー問題についてである
が，これについては行政による啓蒙の取り組みだけ
ではすぐに改善を期待することは難しい。また，近
年，「持続可能な観光」に対する世界的な関心の高
まりのなか「責任ある観光」が求められているが，
国連観光機関（UNWTO）による「責任ある旅行
者」８）という表現によって示された目標が広く人々
の間に浸透するにも時間がかかると思われる。その
ため，観光客によるマナー・ルール問題について
は，とくに観光関連事業者の協力が不可欠となる。
たとえば，団体旅行の場合は，ツアー主催者（直接
的には添乗員・ツアーガイド等）による注意喚起が
考えられる。また，個人旅行については，予約サイ
ト上・観光情報メディア上，さらに，宿泊施設先に
おける注意喚起が考えられるうえ，行政側として
は，国内・国外へ向けた観光プロモーション活動時
における依頼も必要となるであろう。
　本研究における定量・定性調査時（2022年1～2
月），新型コロナの新規感染者数は，2020・2021年
調査同時期に比べると増加傾向にあったが，2021年
調査時と比較すると，コロナに対する社会の受け止
め方にも変化がみられる。冒頭で触れた Joo，（他）
論文は，感染症を運んでくる存在としての観光客を
リスクとして捉える住民の意識に関する研究であっ
たが，コロナ禍における本研究の2022年調査結果を
みると，同様の意識を持つ回答者は一定数いた一方

（Q１観光客数についての設問に対する回答理由の
５番目），観光客による自身への直接的な影響につ
いては，コロナ前の観光客の急増による混雑やマ
ナー問題等による生活へのネガティブな影響をリス
クと捉える内容の回答が目立つ。そのため，このよ
うな意識を持つ回答者にとっては，観光客によって
生じるネガティブな影響は自身の日常生活を阻害す
るリスクであったとも捉えることができる。
　日本交通公社による住民意識調査（岩崎 2017）
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ては，地域観光の特性に応じた課題への対策が求め
られる。本研究が調査対象とした札幌市中央区は北
海道・札幌観光の拠点エリアであるとともに，人口
約21万人の居住地でもある。住民が重要な構成要素
の一つであると考えられる都市観光において，観光
客に対する市民感情の悪化は都市観光の持続性を阻
害する要因にもなりかねない。とくにコロナ禍にお
いて敏感になった住民の観光（客）に対する理解・
協力を得ることにより，住民の暮らしとのバランス
が取れた総合政策としての観光振興に向けた取り組
みが今後期待される。

注
１）�この論文については，鎌田裕美（2022）「コロナ禍に

おける観光地住民と観光客の受け入れ」『運輸政策研

究』運輸政策研究機関，vol.24，pp.52-53，において紹

介されている。

２）�「その他」の回答内容は，「日常生活で」（１人），「生

活圏」（１人），「街中」（２人），「近所」（１人），「ど

こへいっても」（１人）。

３）�この２人の回答者は，Q７の設問に対し，観光関連の

仕事には従事していない。

４）�男女別では，男性のほうが「必要である」という回答

が多かった。この結果は，設問内容が一部重なる Q１

「観光客数に対する意識について」に対する男女別回

答結果と同様であった（男性のほうが「もっと多くの

観光客に来て欲しい」という回答が女性より多い）。

５）�観光関連の仕事に就いている回答者４人のうち３人に

ついては，設問に対する選択肢の回答理由記述欄に

「なし」と回答していることから無効回答であった。

６）�本研究対象者に対しては，アンケート調査委託先から

定性調査（オンラインインタビュー）協力に対する意

思確認後，承諾および調査内容の研究使用に対する同

意が得られている（調査会社と筆者の間で個人情報保

護規定を含む業務委託契約を締結）。なお，調査委託

先からは対象者の正確な年齢は提供されているが，本

稿では年代として表記，また，インタビュー対象者の

発言における表現の一部については変更をしている

（国名→特定の国，地区名→中央区以外の地区，特定

の親族名→親族）。

７）�団体ツアー客の場合は，人の滞留が起こりやすい場所

方向性のなかには，「マーケティングに基づき，一
体的・戦略的に取り組める組織体制の構築」として

「DMO 設立も含めた推進体制の強化」が挙げられ
ている11）。
　「観光地域づくり法人」として観光庁により登録さ
れる DMO に対しては，地域の観光振興の両輪とし
て存在している自治体と観光振興組織の間における
立場や業務内容の違いから，両者間には認識されて
いる課題に対する順位に違いがあるという指摘（高
橋 2017）や，マーケティングとマネジメントの比
重についての議論がある（真子 2022）。このような
課題とともに，札幌市という政令指定都市の規模に
おける DMO の展開については，規模の大きな都市
における DMO が少ないことからも，DMO が都市
観光の振興に付随するさまざまな課題にどれだけ対
応できるかは検討が必要となるであろう12）。同資料
には，「観光地経営の視点に立った観光地域づくり」
実施の必要性について書かれている。しかしなが
ら，本研究における定量調査回答のなかには，札幌
市は「観光地ではない」，という記述もみられたこ
とからも，観光によるまちづくりなのか，あるいは，
まちづくりの一つとして観光があるのか，という捉
え方の相違がみられるとともに，とくにインタビュー
調査では，観光以外の産業育成の必要性に対する声
が聞かれた。
　札幌市では，住民に対するアンケート調査が検討
されているとのことから13），本調査対象となった住
民の観光による生活へのネガティブな影響に対し
て，どのような具体的な取り組みを行っていくこと
ができるかが注目されるが，多くの他地域同様，札
幌市においても観光振興に対しては，観光客による
消費額が住民によるものより多いことによる観光の
経済効果が謳われている14）。しかしながら，本研究
結果からは，観光による経済効果が自身の生活への
良い影響・メリットとして認識されていないことに
加え，むしろ自身の生活にネガティブな影響を与え
る存在として観光客を捉える住民が一定数いること
から，観光客 = 経済効果・まちの活性化といった
図式からだけでは住民にとっての観光によるメリッ
トを捉えることができないことがわかる｡
　観光によって生じる地域住民に対する影響につい
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北海道庁 HP「新型コロナウイルス感染者情報のグラフ」

　https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ss/dtf/opendata/

covid19.html （2022/11/19）

北海道庁北海道新型コロナウイルス感染症対策本部指揮室

HP「これまでの主な対策等」

　https://www.pref.hokkaido.lg.jp/covid-19/koronasengen.

html （2021/11/5）

におけるツアー客の集合を避ける工夫などをツアー主

催者に対して要請するなどが必要となる。

８）�世界観光倫理憲章に基づき，世界観光倫理委員会が作

成した目標として示されている。

９）�国土交通政策研究所（2019b）においては，観光によ

り生じる課題認識のために大分類（地理的な特性によ

る分類）として，１）人口，交通，土地利用，産業等

が集中し過密性の高い「都市型」，２）相対的に過密

性が低く，観光産業の影響も大きいと想定される「地

方部」，３）「島嶼部」の３つに分類されており，都市

部における「定義・想定する課題」として，「ショッピ

ング，飲食等，市街地を中心とした都市・商業の魅力

を主な観光震源とする地域」，「混雑やマナー，宿泊施

設の不足等と関連する課題を想定」としている（p.32）。

10）�都市観光については，天野（2020）を参照。

11）�札幌市では第２回「次期札幌市観光まちづくりプラン

検討委員会」が開催されているが（2022年９月16日），

本稿では第１回委員会資料をもとにしている。

12）�「第１回次期札幌市観光まちづくりプラン検討委員会」

議事録には委員による発言に同様の指摘がみられる。

13）�2022年９月９日，札幌市経済観光局観光・MICE 推進

部観光・MICE 推進課における聞き取り調査より。

14）�札幌市による「第５回札幌市観光産業経済効果調査　

概要版」によれば，観光消費額単価は札幌市民に比

べ，来札観光客のほうが高いことが示されている。
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