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简帛《五行》篇的文章主旨再思考 

王艳芬 1 
 
摘要 

出土文献《五行》篇有帛书和竹简两个版本，大多数学者认为它是思孟学派作品且主要

讲述了仁、义、礼、知（智）、圣的关系情况。然而，本文认为帛书本和竹简本重合的文字

部分为《五行》的经文，经文部分表意完整并且足以表达《五行》的主旨。《五行》的主旨

为，论说如何“闻（君子）道”，如何从仁、义、礼达至圣、智，进而可以“闻道”，“闻

道”就会“有德”且产生怡悦之情，同时知贤、尊贤、举贤也是这个过程中的一个重要内容。 
 
关键词: 五行；君子道；闻道；经解体；经说体 
 

 
Ⅰ. 《五行》的出土和命名 

 
出土文献《五行》篇，有帛书和竹简两个

版本，内容不完全相同。先说帛书本，它一九

七三年出土于湖南长沙马王堆三号汉墓，抄写

于《老子》甲本后面。竹简本《五行》，一九

九三年出土于湖北省荆门市沙洋区四方乡郭店

村的战国楚墓中，专家推测入葬时间是战国中

晚期，约公元前三百年左右。其文字，与马王

堆汉墓帛书《老子》甲本卷后古佚书《五行》

篇的经部的内容大体上是相同的，但是没有“说”

文 2的内容。同时，在大体相同的经文部分上，

个别的文辞字句的用字、多寡有所不同，段落

先后次序也有一些差别。再说篇题命名，由于

简本正文中以“五行”开头，推测这是对紧随

其后下文的概括，由此而得名。3 
关于篇题“五行”的得名，还需要再说明

一下。《荀子·非十二子》中有：“案往旧造

说，谓之五行，甚僻违而无类，幽隐而无说，

闭约而无解。案饰其辞，而祇敬之，曰：此真

先君子之言也。子思唱之，孟轲和之。”这里

批评了“五行”说，且指出其倡导宣扬者是子

思和孟子。那么再看，《孟子·尽心下》有：

“仁之于父子也，义之于君臣也，礼之于宾主

也，智之于贤者也，圣人之于天道也，命也，

有性焉，君子不谓命也。”这里刚好提到了仁、

义、礼、智和圣人，和出土发现的这篇文章开

头部分提到的仁、义、礼、知（智）、圣 4，

十分相似。那么，一些专家学者就以为这篇出

土文献，就是《荀子》所批判的思孟学派作品

“《五行》”，如庞朴认为“马王堆帛书《老

子》甲本卷后古佚书之一（即《五行》），是

‘孟氏之儒’或‘乐正氏之儒’的作品”，即

呈现“思孟五行说”的文本。5这大概也是原始

的文献整理专家们 6，把本文命名为“五行”

的原因之一。7正如池田知久提到的：“至今约

二十年的《五行》研究的最大特征，就是认为

在中国古代思想史的整体中存在着一种占有重

要位置的思想——‘思孟五行说’，而作为其

具体体现的就是这次新出土的《五行》，并从

这个角度出发来分析包括成书年代和作者的所

属学派等在内的诸问题。”8且池田知久认为对

于《五行》的研究，不应囿于“思孟五行说”，
而应从更为广泛的视野上把握探讨之。9当时也

有不同意见，如魏启鹏曾将其命名为“德行”10，

如此对于《五行》篇中由仁、义、礼、智、圣

组成的“五行”概念的究讨就不像前面学者那

样用力，因而对于文章主旨的把控也略有不同。 
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综合来看，结合了《五行》文本的特点以

及历史的记载，而确定“《五行》”作为此篇

文献的篇题，还是比较合理的。 
 
Ⅱ. 目前对《五行》篇的文章结构与主旨的判

定 
 

关于简帛《五行》篇文章的结构和主旨有

不少学者进行了研究。迄今为止，庞朴 11、浅

野裕一 12等人都做过较为详细的原文释读，下

面就选取具有代表性的、受到学界普遍认可的

一些说法进行介绍、评述。 
首先，来看庞朴的观点。庞朴认为，帛书

《五行》分“经”“说”二部，一共有二十八

章。《帛书》五行的主要内容为，其第一章总

论德与善，认为德是形于内的仁义礼智圣，意

指形而上的天道为人心所体认（道德信念）及

其显现于人性（道德属性）；谓善为不形于内

的仁义礼智，意指形而上的天道为人所施行（道

德实践）。德可径称天道，善则为人道。第二

至第九章，论如何成德，即如何树立道德信念，

提出了“思”即实践理性诸范畴。第十至十七

章，论如何能为善，实即道德实践的动力和步

骤，提出了“气”范畴和为善的阶梯。第十八

至二十一章，论德（五行）与善（四行）内部

诸因素的对立统一关系。第二十二至二十六章，

论心身关系，特别是心的能知能虑作用。最后

两章，总结。13庞朴认为，帛书着重论证了如

何始能得道成德、以及如何始能为善的步骤，

等等。此外，《五行篇》还论述了仁义礼智圣

五者之间的对立统一关系。14庞朴的观点较有

影响力，后来许多学者都借鉴了其成果，这体

现在研究的底本选择、研究方向和思路选取等

方面。另一个需要说明的是，起初，不同的研

究者对于刚出土的《五行》篇，有着不同的题

目命名、分章和内容校释，在研究中我们需要

加以分辨。 

浅野裕一在参考了庞朴等人的研究成果后

阐明了自己观点。依照时间来看，他的研究日

文版发表较早，而中译本最近才翻译出来，因

此先列举他的观点。浅野裕一以图示的形式表

现《五行》的思想状貌，并进行了说明 15： 
 

 

浅野裕一：《五行》的整体思想性体系 
（《黄老道的形成与发展》，凤凰出版社，

2021 年，第 548 页） 
 
如图所示，浅野裕一梳理出了《五行》的

思想逻辑线索的同时，也指出《五行》中含有

逻辑混乱和模糊不清的地方，一些研究者或许

表示认同，笔者也略有此感。简言之，浅野裕

一认为，《五行》设置了两条路线：一是依次

履行五行即仁、义、礼、智、圣，扩充伦理，

上升到“五行之所和”的德、天道阶段；一是

从修得的道德名目中抽象出一些有用的要素，

将其收敛于自身的内部中，成为“有德者”“有

天德者”16。这两者表里一体，与兴起新王朝

相关，这相当于“（集）大成”或“玉振”的

阶段。另外，文中还提到了贤人、君子的作用，

他们用言行引导人们走上“君子道”，传达上

边的两种“天道”。但是就贤人、君子施教的

对象而言，施教对象的领悟力还是有差别的，

有的是“闻而知之”，有的是“见而知之”，

这导致他们的进阶路线、过程是有差别的。以
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上，就是浅野裕一对于文章逻辑、内容的认识。

可以说，与刘信芳的观点相比，浅野没有断言

说这是一篇有关认识论的文章，在浅野的描述

下，《五行》更像是同《大学》一样的，介绍

怎么修养德行、德行进阶的指南，德行和修养、

理论和实践并重。同时，《五行》行文有逻辑

的一体性，但也略呈现出冗沓不清的状况。这

一点，大概研究者都多少意识到了，所以完全

地给《五行》做个篇章逻辑的解说，还是存在

一些难度的。最后，浅野裕一经过对比《孟子》

《大学》《中庸》，认定《五行》是子思、孟

子系统的文献 17。 
刘信芳也曾发表过关于《五行》篇章大意

的见解。刘信芳将简帛《五行》隶定为三十三

章，概括之，认为“一到六章论行，七至十一

章论思，十二至十三章论群体意识和个体意识，

十四至十五章以金声玉振之概括主体与客体的

关系，十六至二十章是对仁义礼知圣显于外的

具体说明，二十一至二十二章论必然之礼与自

由之乐，二十三至二十九章论述对仁义礼的具

体要求，集大成或者成是检验仁义礼的标准，

三十至三十一章论感性认识与理性认识，三十

二章至三十三章论认识之本质”18就是说，他

认为《五行》是讲述了有关认识论的内容，仁

义礼与集大成这些有关认识、主体与客体、认

识与实践、认识的阶段性等等内容。可见，刘

信芳的说法是深受庞朴影响的。 
虽然从刘信芳的总结中依然不能看出篇章

之间联系的紧密性和章节间的贯连性，但至少

为文章的主旨定了基调。同时，他也认为这篇

文章有可能是儒家作品，且认为子思对其进行

过加工梳理 19。 
再来看一下涂宗流、刘祖信的观点 20。二

人在《郭店楚简先秦儒家佚书校释》的《〈五

行〉通释》中，参照帛书本，将简本定为二十

七章，又按论述的内容把文章分为四个部分：

第一部分，总说仁、义、礼、智、圣，以及“五

行”“四行”与德、善之关系。第二部分，以

何谓君子为契机，从正、反两方面论述仁、智、

圣。第三部分，以有德为中心，从正、反两方

面论述圣、智、仁、义、礼，以及“五行和”

“四行和”。第四部分，以君子闻道与行道为

中心，论述仁、义、礼以及善、德。21一些学

者认为《五行》篇主要的侧重点是论述仁、义、

礼、智、圣这“五行”的概念和关系等问题，

而涂宗流、刘祖信认为文章虽然简本以“五行”

开头，“但落脚点是言君子所为，根本问题是

君子为善为德”22，第二部分虽然从正反两方

面论述过仁、智、圣等，但落脚点在君子所为，

第三部分讲君子为善、为德的问题，虽然提到

圣、智、仁、义、礼，也是为了强化对君子的

道德要求，强调君子要为善、为德，第四部分

也提到了仁、义、礼、智、圣，但指出这五者

合一为“和”，“和”即是“德”，最终以“闻

道而乐者，好德者也”结尾，讲的还是君子要

为善、为德的问题。23 
与前面的研究者观点相比，涂宗流、刘祖

信的观点比较鲜明，而本文的研究也与之有类

似的发现。 
然后，可以参考一下葛荣晋的观点，他也

承认《五行》篇的第一段扼要阐述了“五行”

的形而上与形而下的思想架构，即“德之行”

与“行”，并指出这段文字最重要。《五行》

篇将“心”分为内心与外心，由内心外心的不

同作用开出不同的德行。在经过一些步骤，能

够达到“几而知之，天也”的人心与天命合一

状态，即天人合一的圣智境界才是《五行》所

追求的。24与一些观点相比，葛荣晋的阐释是

层层递进的，层次梳理的也比较分明、紧密，

指出了《五行》篇作者的最终追求即“圣智”，

《五行》是有起始有目标指向的，全文的文字

组织是为一个终极目标服务的。虽说他认为提

及“五行”概念和“形于”内外的第一段最重

要，但这是“提出概念”上、展开论述上的重

要性，而不是写作目的、逻辑最终指向上的“重

要”，这需要注意。类似地，任蜜林采纳了涂

宗流、刘祖信“君子道”思路，对此观点进行

了补充阐释 25。 



 
 
 

ICCS Journal of Modern Chinese Studies Vol.16(1) 2013 
 

 4 

纵观现有的研究，庞朴的观点影响力大而

广泛，受到学者们的普遍认同，如他们认为《五

行》是有关心的认知功能、关于道德信念和道

德实践的文本 26，且《五行》的篇章结构完整。

但是，这样的阐述也言有未尽，一旦确立了“五

行”作为此篇文献的标题后，学者们就自不而

然地拘泥于“五行”形于内外问题的讨论，从

而忽视了文章主旨的其他可能性。《五行》的

核心要义 27仍有讨论的空间。 
对《五行》的结构和主旨进行重新的梳理

后，可以发现，如果抛开将本篇出土文献命名

为“五行”以及归类于思孟学派的观点影响，

重新审视已有的简、帛两个版本，就可以发现

解读简帛《五行》篇主旨的新线索。 
 

III．《五行》篇属于“经解体” 
 

前文提过，《五行》的帛书本和竹简本存

在一些差异，比如帛书本含有“经”与“说”

两部分，而竹简本只有“经”的部分。同时，

“未尝闻君子道，谓之不聪。未尝见贤人，谓

之不明……四行之所和也。和则同，同则善”

一段文字，在竹简本与帛书本经文中的顺序不

同，而且有的学者认为其中一些内容是先秦“经

说体”文章中“说”文的窜入，然而这有待考

察，不能下定论。 
针对这个问题，有必要介绍一下先秦解经

文体的情况，即经说体、经解体的相关内容。 
先秦时期的文体，可以先从“经”说起。

“经”原本指纺织时的经线。有学者指出，在

先秦，作为文字作品上所谓的“经”，是借用

织物经线的原意，来表示有原始典籍和纲要性

质特征的文章的。“作为文史典籍的‘经’，

一是指言说的纲要（类似于我们今天的发言提

纲），二是相对于具有传注的原创性典籍而言。”
28接着，“说、解、传，都是源于对原典、即

‘经’进行解释这一性质的行为。”29泛泛而

言，“经”是具有权威性的、内容文字相对固

定的文本，而文本的权威性至少有两个来源，

一是政治权威，即官方认证，一是知识权威，

即知识学问界或某学派内部公认的规范性文本

等。30 
那么所谓的经说体、经解体具有什么特点

呢，简单来说“说”与“解”都属于对于“经”

的解说性文字，高新华曾指出先秦诸子中的这

种解经文体在目前阶段仅有经说体和经解体两

种。经说体的“经”与“说”大概是同一作者

在同一时期所作的作品，“说”是为了让经文

浅显易懂，在诸子时期较为常见 31，而经解体

有可能是老师的授课讲义或是记录，作者大概

不是同一个人，甚至创作于不同的时期。32 
比较有代表性的，庞朴最早提出了帛书《五

行》篇含有“经”和“说”内容，其中“经”

提出了若干命题和基本原理，“说”对这些命

题和原理进行了解说，两部分互相校补后，《五

行》就基本可以读通。33池田知久进一步指出，

在《五行》的同一章中，经文和说文，在思想

内容、措辞表现上都是紧密结合而不可分割的，

不存在思想上、表现上的矛盾。34诚然，大多

数权威学者如庞朴、池田知久等，将帛书本《五

行》经文之后的解释性文字称为“说”，在事

实上，“说”比较忠实于前面的“经”文，很

少有超越经文的引申发挥、多是“思不出其位”

的。 
郭店楚简本《五行》出土后，帛书与竹简

本可以互相对照补充，再结合高新华的研究，

如果抛开被称之为“说”的部分，单单来看“经”

文的部分，会发现它自身就是结构完整、表意

相对清晰的，即使没有“说”的存在，“经”

也可以表述清晰文章要旨。就如，大体上有“经”

无“说”的竹简本《五行》，即使没有“说”

的辅助，大概的意思也是明了的。也就是说，

《五行》的“经”文，并非是言简意赅到了必

须依靠“说”文补充阐释才能被理解的。同时，

结合郭店战国楚简本和马王堆汉墓帛书本《五

行》的出土情况，也可以大略推断出，目前公

认的《五行》“经”与“说”并非出自一人之

手、形成于一时之间，“说”应该是晚出的，
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被学者们普遍称为《五行》的“经”文部分在

思想和结构上是可以独立成篇的。35 
综上，按照高新华列出的标准，可以判定

《五行》篇并非“经说体”，而是“经解体”。
36《五行》的经文，或说被认为基本上有“经”

无“说”的简本《五行》是一篇独立成篇的、

思想较为完整的作品。那么对于《五行》的文

章结构、行文逻辑和主旨的推断，仅从经文上

或从简本上考察，就能比较完整地展现其面貌。 
在如今已出版的众多专业释文中，李零著

作的《郭店楚简校读记》（增订本）37对竹简

原文整理比较清晰简明，因此下面选取此版本

进行分析与说明。 
 
Ⅳ.再议《五行》篇的行文逻辑与主旨 
 
李零本将《五行》全篇分为 28 章（下面用

阿拉伯数字注明章节）38。 
试想，如果抛开《五行》篇的主旨是讨论

仁义礼知（智）圣的既有观点，而是注意从“道”

“君子道”“闻道”的角度考量，可以发现不

少佐证。《五行》篇中，“道”出现在第 2、3、
7、11、15、17、20、22、24、28 章处，在第 3、
7、15、17、24 章处都出现了“君子道”，第

28 章述说了“闻道”的问题。如此可以发现，

“君子道”或相关联的“闻道”概念出现的频

次是有规律的，《五行》作者每论说一段内容

就会申述一次“君子道”或“闻道”的问题。 
根据以上线索来看，可以设想，《五行》

篇的作者也许论述的重点并非在仁义礼知（智）

圣的内涵外延、“形于”内外及相互关系问题

上，或说这并不是文章写作的主要目的，其更

强调的是君子道是什么、怎样闻道的“闻君子

道”问题。 
按照这个思路，接续看文章最后一句为“闻

道而悦者，好仁者也。闻道而畏者，好义者也。

闻道而恭者，好礼者也。闻道而乐者，好德者

也”。闻道有四个方面，即好仁、好义、好礼、

好德，最后一点“闻道而乐”是“好德”，可

以看作是“闻道”的最高境界。若假设这句是

《五行》篇的主旨句，那么可以返回前文，整

体地对照验证一下。 
《五行》的内容展开包含了两条线索，即

五行和“三道”，乐道而有德。兹列出简本《五

行》的关键词及其对应的段落如下： 
a.仁、义、礼、知（智）、圣（“五行”）

关系：1-7、12-14，18-26 章，圣智仁（义礼）； 
b.人道—君子道—天道（“三道”），是

境界不断升级的三个阶段； 
c.“三道”与德：1-3，15-18，28 章； 
d.五行与“闻三道”的关系：4-11，15-18

章圣智与闻道，8-10、22、25-26 章君子道，27
章天道、人道，28 章闻道； 

e.（五行）和-闻道-乐-有德：“乐道”而

“好德”也是贯穿文章的一条线索，1-11，28
章乐君子道、闻道有德。 

 
1.仁、义、礼、知（智）、圣的（“五行”）

关系 
第 1 章，讲了仁、义、礼、知、圣五个概

念，可以看成总说“五德”（即“五行”）。

第 2 章，讲了德、善与天道、人道，以及乐与

德的关系，“乐则有德”。第 3 章，提到君子、

“士有志于君子道谓之志士”，和德-志-智-思-
形-安-乐-德的推衍关系。这第 2、3 两章可以看

成是讲“乐于君子道就是有德”的观点。即第

1、2、3 章，讲述了乐君子道即有德。 
第 4、5 章讲“仁”的问题，接着第 6-11

章讲到“玉色”“玉音”与闻君子道、圣直接

关联，在第 11 章再次重申善、德的人道、天道

与圣-智-仁-安-乐-德之间的推衍关系，强调“乐”

才能“有德”，这个最直接的前提就是有“仁”。

至此，照应了《五行》篇最后一章的第一句“闻

道而悦者，好仁者也”。“闻道”与仁的关系

阐释明白了。即第 4-11、28 章讲乐与仁、闻道

有德，第 1-11、28 章讲乐君子道、闻道有德。 
第 4、5 章，比对了“不仁之思”和“仁之

思”的特征，再与第 6、7 章的知和圣相互联系
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起来，引出第 8、9、10 章君子慎独、为善为德

的问题，第 11 章又从反面重新申明圣、智、仁

的关系。这里“不仁”与“仁”反向申说的手

法，与第 15、16、17、18 从反与正两方面说明

“未尝闻君子道”和“闻君子道”的手法如出

一辙。即第 8-10 章讲君子慎独、为善为德-君
子道，第 15-18 章讲述闻君子道。 

值得注意的，第 4、5、6、7 章为什么只比

对了仁与圣智的关系，而没再提及义、礼呢？

答案在第 18 章，即“仁，义礼所由生也，四行

之所和也”，仁可以生出礼、义，那么仁应内

含有义礼的成分，单独言仁能统摄义礼，如此，

才会在此只出现仁、圣、智的讨论，而不提义、

礼，而文中其他地方也没有再见到单独论及义

或礼与圣、知的关系。即第 4-7、18 章讨论了

圣知（智）仁（含礼义）。 
然后，第 12、13、14 章分别说了仁、义、

礼三方面，对应《五行》篇最后一章仁、义、

礼的层次结构。即第 12-13，28 章，讲仁义礼。 
第 15、16、17 章，从正反两方面分别说了

“未尝闻君子道”“闻君子道”的与圣、智的

关系。听得见、听得精妙叫“聪”，看得见、

看得精审叫“明”，挂靠到对象为“君子道”

上时，能“闻”君子道就称为“圣”，能明察

“贤人”、君子的就称为“智”，所以圣、智

是平级的概念。 
再来看第 18 章，“仁，义礼所由生也，四

行之所和也。和则同，同则善”，“圣，知礼

乐之所由生也，五〔行之所和〕也。和则乐，

乐则有德，有德则邦家兴”。 
这有两层意思，首先，仁生出义礼，“四

行所和”“和”到了“仁”上，“圣”能知道

“礼乐之所由生”，礼来自仁，乐来自“和”，

“仁”又是“四行”之所和，那么乐也来自仁，

那么“圣”就是能知仁了，而“和则同，同则

善”，仁又与“善”联系起来，那“圣”就能

知仁、善了。即第 15-18 章讲闻君子道与圣智。 
至此，仁和义、礼的关系清楚了，圣和知、

仁的关系清晰了，即仁义礼以“仁”为中心是

一个层次，圣知（智）是高于仁义礼的另一个

层次，而圣比知（智）层次更高一点，是认知

的最高层级，与道密切相关。 
 
2.如何达至“闻道而乐、而有德”的“君子道” 

人道—君子道—天道，是境界不断升级的

三个阶段。 
第 17 章论说“闻君子道”的同时再次申说

了“和则乐，乐则有德”的问题，“和”就是

第 2 章开头提到的“四行（仁义礼智）和谓之

善”，而“善，人道也”，那么“和则乐”也

就是“善则乐”，再根据第 3 章的“善，人道

也。德，天道也”，就能表达出“有人道则乐，

乐则有天道”的意思了。再，根据第 17 章的“闻

君子道，聪也。闻而知之，圣也。圣人知天道

也”，就有“乐天道”即是“乐君子道”，同

时根据第 15 章“未尝见贤人，谓之不明”和“见

贤人而不知其有德也，谓之不智”，可以得出

“见贤人并知其有德为智”。提及圣人、贤人，

显然与人道相关。 
接着，第 17 章“圣人知天道也”，那么圣

人就是知仁、人道和天道的了。再者根据第 15
章“闻君子道而不知其君子道也，谓之不圣”

和第 17 章“闻君子道，聪也。闻而知之，圣也。

圣人知天道也”，那么就《五行》篇内的文字

而言，君子道似乎也就可以看作是与天道密切

相关的存在了，相似程度极高。 
《五行》中没有明确说明君子道就是天道，

但是就其提到的人道、天道、君子道来看，三

者关联极大，虽然其间存在繁杂反复的次第推

衍和德目关系辨析，但是三者之间的关系大体

可以看作是人道仅次于天道，是天道次第的前

一个环节，而君子道与人道密切相关、来源于

人道，更加紧密关联着天道，知道了君子道就

具备了参悟天道的能力了，运用之就能理解天

道。那三者的关系可以看成，人道—君子道—

天道，境界不断提升的三个阶段，“君子道”

可以看作是人道的精华或者高品质阶段。下面

还会继续阐释“闻道”和“君子道”的关系。 
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第 19、20、21 章，分别阐述仁、义、礼，

且与第 12、13、14 章次第描述的内容相对应。

22 章也讲了“道”的问题，简-义-道，匿-仁-
道，也是讲了仁义与道的关系。第 23 章讲了义、

仁，第 24 章讲“尊贤”，“达诸君子道，谓之

贤”讲清楚了君子道和“贤”的关系。引申看

来，“尊贤”或许可以看作“礼”的内容，如

果真是如此，这里果然再次出现了义、仁、礼

的次序，如果非然，也不会完全否定这个假设，

因为“尊贤”还关涉着另一条线索。即第 19-24
章讲仁义礼。 

第 25、26 章，讲述耳目鼻口手足六者与心

的关系，即“上帝临汝，毋贰尔心”，反观上

文第 8、9、10 章强调的“君子慎独”并且君子

之为善、为德有始有终的问题，可以互相照应，

即这两部分都在强调坚持君子道要专一并且有

始有终。即第 8-10 章、第 25-26 章讲君子道。 
第 24、25、26 章讲述进贤、举贤的问题。

第 25 章将心统领耳目鼻口手足六者，讲和同的

美好，所谓“善”。而第 26 章讲专一不二的同

时，也讲进贤、举贤，主要运用“目”和“知”

达到进贤的目的。即第 24-26 章讲知（智）的

运用。 
所以可以认为《五行》强调“知（智）”

存在两个目的，一是为了举荐贤人，二是在文

章中说明知和仁义礼知（智）圣的关系。 
 
3.“圣人”与“圣”的问题 

对比孔孟儒家十分强调的成圣问题，《五

行》文中也反复提及士人、贤人、君子、圣人

的位阶，然而《五行》是把“贤（人）”“圣”

作为德目和能力来强调，而没有刻意地突出“圣

（人）”的身份。不论从篇幅上还是从文义上

看，“圣人”相比于“贤（人）”“圣”概念，

都不是《五行》要突出的重点。不论是“圣（人）”

还是“贤（人）”都脱离不了人道的范畴。 
第 27 章讲天、人问题，其实间接与前文如

第 2 章的天道、人道问题关联。即第 27 章讲天

道、人道。 

第 28 章为总结段，“闻道”根据前文句式、

词汇的组合分析，所指应是“闻君子道”，对

此后文还会论证。 
即是说，《五行》篇如果从“闻君子道”

的角度考察，敷述的内容是“什么是君子道”

和“怎么闻君子道”的问题。闻与不闻君子道

有一些分辨标志，比如是否与仁义礼知圣紧密

相关。仁生出义礼，并且是“人道”的代表（第

18 章“仁，义礼所由生也，四行之所和也。和

则同，同则善”和第 2 章“四行和谓之善。善，

人道也”），君子道自然归属于人道，那么君

子道就应符合仁义礼的标准；圣、知（智）是

并列关系，圣知是闻不闻君子道、能不能见贤

人的要件（如第 15、16、17、18 章所述）。 
 
4.“乐则有德” 

此外，“乐道”而“好德”也是《五行》

的文章线索之一。文章第 2、3、11、17、28
章，反复申述“不安则不乐，不乐则无德”或

“和则乐，乐则有德”（第 17 章的“乐”出现

在“礼乐”的语境下，所以应释为“怡悦”）。 
怎么才能“乐而有德”，在第 2、3 章“不

安不乐”之前都出现了“知”，知是“安”的

前提，第 2 章“君子无中心之忧则无中心之智，

无中心之智则无中心〔之悦，无中心之悦则不〕

安，不安则不乐，不乐则无德”，第 3 章“智

弗思不得。思不精不察，思不长【不得，思不

轻】不形。不形不安，不安不乐，不乐无德”，

第 11 章“不智不仁，不仁不安，不安不乐，不

乐无德”，结合第 11 章可看出，智是仁的前提，

仁是安的前提，“仁”是由“智”达到“乐”

的中间环节。第 17 章，“知而安之，仁也。安

而敬之，礼也。圣，知礼乐之所由生也，五〔行

之所和〕也。和则乐，乐则有德，有德则邦家

兴”，此处“乐”的前提是“和”。 
仁与“和”的关系，前文论述过，此处再

举一些例证。如第 18 章讲“仁，义礼所由生也，

四行之所和也。和则同，同则善”，第 17 章讲

“圣，知礼乐之所由生也，五〔行之所和〕也。
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和则乐，乐则有德，有德则邦家兴”，那么“圣”

就是“知”与“仁”之“和”，就是“德”，

也就是第 2 章讲的“德之行五和谓之德……德，

天道也”，那么“知”“仁”“乐”的关系就

是“知”和“仁”之“和”能产生“乐”，即

第 11 章“不智不仁，不仁不安，不安不乐，不

乐无德”的反向说明，“圣”就是“知”和“仁”

之“和”就是“德”（“德”是五行之和），

第 28 章最后“闻道而乐者，好德者也”，那么

“闻道”就是“圣”知才能达到的，而第 17
章说“闻君子道，聪也。闻而知之，圣也。圣

人知天道也”，那么“闻道”就是“闻君子道”，

全文的主旨在于《五行》最后一句话，“闻道

而乐者，好德者也”即“闻君子道而乐者，好

德者也”。 
“五行”和才能闻道。那么“乐而闻道”

的逻辑就贯通了，即（五行）和-闻道-乐-有德。 
另外，在梳理了全文的主要线索后，仍能

发现此外的文本内容也较为丰满。其实也不难

理解这些部分写作的用意。最后一段前部分讲

的仁义礼三个层次，分别在前文第 1 章、第

12-15 章、第 19-21 章部分三次申说，中间的段

落则分别用于解决德、圣、知、仁、义、礼几

个概念关系的说明，即仁义礼是一个层次，圣、

知（智）是高一级、更接近载道之贤人、君子

道的层次，进而指出仁义礼是通往闻君子道和

进贤必经的阶段与必备的素质；与此同时，知

（智）用于进贤、圣可以知天道，拥有知（智）、

圣就具备举荐“闻道而乐、而有德”贤人的能

力，了解并达到“闻道而乐、而有德”的“君

子道”阶段，而这正是《五行》的写作目的，

是其主旨。换言之，《五行》是一篇解释怎么

达至“闻道而乐、而有德”的“君子道”的文

章。 
 
5.《五行》主旨的要点小结 

闻道即闻君子道，圣、知是闻不闻君子道、

能不能见贤人的要件；文章主旨是“什么是君

子道”和“怎么闻君子道”的问题，闻与不闻

君子道有一些特征；“乐道”而“好德”也是

贯穿文章的一条线索——（五行）和-闻道-乐-
有德。 

 
Ⅴ.结语 

 
综合庞朴、浅野裕一、刘信芳等人的研究，

可以看出简帛《五行》篇值得人们思考的问题

还有很多，是一篇极具思想性的文本。 
由于《五行》自身叙述的特色，即便解决

了文字训诂的问题，确定了《五行》文字的基

本内容，它的行文逻辑依然呈现出反复论述的

情况，将《五行》的“经”与“说”结合起来

对比阅读时更为明显。 
虽然学界目前大体上认为《五行》与儒家

思孟学派存在思想联系，其文本与《大学》《中

庸》有相似性，比如前面提到的浅野裕一等人

发现的《五行》提出了提升修养、进阶德行的

路线，追求“闻道”“好德”的目标等，但是

对于其结构和主旨的解读依然不能完全统一，

当然这也是文本自身思想张力的体现。 
一方面有不少学者认为《五行》属于思孟

学派的作品，根据《荀子·非十二子》和《孟

子·尽心下》，以及受最初的简帛整理者、庞

朴等人的影响，围绕“五行”即仁、义、礼、

智、圣的德目及关系等角度进行解读，认为其

是通过解说仁义等德行内外问题组织文章逻辑

的。但是纵观全文，文章只在开头段落提到了

“五行”的“形于内”问题，之后再也没有提

及内外问题，被称为“五行”的仁义礼智圣，

只在两处全部出现，即李零本分章的第 1 章和

第 17 章。另外，文中两处提到“四行”，但是

只有第 18 章“四行”的成员智、仁、义、礼才

依次出现了。对于这篇经文有千余字的文章来

说，与出现四次、五次的概念“闻道”“闻君

子道”相比，如果将仅仅出现一、两次的概念

作为文章论说的中心，还是差强人意的。 
所以，经过上文的重新梳理和辨析，《五

行》篇的经文的文章结构基本还是清晰明了的，
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它叙说了如何晋升至“君子道”、达到“闻道”

境界的问题，推阐了其中需要经过历练的阶段、

步骤和每个阶段目标达成后呈现出的样态，最

终攀升至“闻道而乐”“好德”的境界的情况。

最后一章显现出全篇的主旨和谋篇布局的思路，

“君子道”“闻道”“闻君子道”在文中反复、

多次出现，是文章申说的重点。 
《五行》的全文写作的目的和主旨并不在

于说明“五行”仁义礼智（知）圣的“形于”

内、外问题，而在于讲述如何修行君子道、达

到“闻道好德”的最终目的与境界，其间提到

的仁义礼知（智）圣、聪、明、善等等，都不

过是用来描述“进德修业”的过程和状态的，

并不是文章阐述的中心。 
 
 
注释＊ 
 
1 王艳芬，2019 年 9 月中国人民大学哲学院中国

哲学专业博士研究生入学、现在在学中，2021
年 4 月爱知大学大学院中国研究科博士后期课

程入学、现在在学中，研究方向为周易与黄老

道家。 
2 庞朴认为，帛书《五行》分“经”“说”二部。

下文将详细介绍。 
3 参看裘锡圭：《长沙马王堆汉墓简帛集成,四》，

中华书局,2014 年，第 57 页。 
4 帛书本的文章开头，没有“五行”二字，且顺

序为仁、智、义、礼、圣。 
5 庞朴：《马王堆帛书解开了思孟五行说之谜—

—帛书〈老子〉甲本卷后古佚书之一的初步研

究》，《文物》，1977 年第 10 期，第 63-69
页。 

6 参看裘锡圭：《长沙马王堆汉墓简帛集成，四》，

中华书局，2014 年，第 57 页。 
7 池田知久对于，庞朴的《五行》研究的代表性

作品和影响甚巨的《马王堆帛书解开了思孟五

行说之谜》进行了详细的探讨，指出庞朴论文

 
 

 
关于《五行》的成书年代和作者所属学派问题

立论根据的最基本事实，就是《荀子·非十二

子》中所见的对于子思、孟轲的非难，诚然《五

行》的确对《荀子》思想有所继承，但是《荀

子·非十二子》中非难子思、孟轲的“五行”

说，并非帛书本《五行》篇中的“五行”。参

看池田知久 著，王启发 译：《马王堆汉墓帛

书五行研究》，北京：线装书局，中国社会科

学出版社，2005 年，第 26-37 页。庞朴：《马

王堆帛书解开了思孟五行说之谜——帛书〈老

子〉甲本卷后古佚书之一的初步研究》，《文

物》，1977 年第 10 期，第 63-69 页。 
8 基于“思孟五行说”，末永高康认为《五行》

是先秦儒家性善论发展中重要的一环。末永高

康，佐藤将之：《性善论的诞生》《科学·经

济·社会》，2022 年第 6 期，第 99-112 页。 
9 关于“思孟五行说”的学界讨论情况，参见池

田知久《马王堆汉墓帛书五行研究》的“第二

章 《马王堆汉墓帛书五行》的成书年代及其作

者”，“第一节《马王堆汉墓帛书五行》研究史

的回顾和问题所在”部分。池田知久 著，王启

发 译：《马王堆汉墓帛书五行研究》，北京：

线装书局，中国社会科学出版社，2005 年，第

24-28 页。以及，可以参考黄俊杰《马王堆帛

书〈五行篇〉“形于内”的意涵——孟子后学身

心观中的一个关键问题》（黄俊杰《孟学思想

史论》所收，东大图书公司，1991 年 10 月）。 
10 魏启鹏：《马王堆汉墓帛书〈德行〉校释》，

巴蜀书社，1991 年和魏启鹏：《思孟五行说的

再思考》，载于《四川大学学报(哲学社会科学

版)，1988 年，第 4 期，第 82-87 页。 
11 庞朴《竹帛〈五行〉篇校注及研究》，台北：

万卷楼图书有限公司，2000 年。 
12 浅野裕一：《黄老道的形成与发展》，韩文译，

南京：凤凰出版社，2021 年。 
13 庞朴《竹帛〈五行〉篇校注及研究》，台北：

万卷楼图书有限公司，2000 年，第 155 页。 
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14 庞朴：《〈五行篇〉评述》，载于《文史哲》

1988 年，第 1 期，第 3-15 页。 
15 参见浅野裕一：《黄老道的形成与发展》，韩

文译，南京：凤凰出版社，2021 年，第 548-550
页。 

16 浅野裕一原文有著名名词所在的篇目，由于本

文引用了多种研究学者的材料，互相之间的分

章并不统一，所以此处不再标注篇目，读者可

以依据注释自行查阅。 
17 浅野裕一：《黄老道的形成与发展》，韩文译，

南京：凤凰出版社，2021 年，第 551 页。 
18 刘信芳：《简帛五行解诂》，台北：艺文印书

馆股份有限公司，2000 年，第 174-176 页。 
19 刘信芳认为，《五行》的思想根源，可以追溯

到孔子与子游。其成文上限可以推至战国早期，

其作者未明。子思对《五行》之成书作有一定

程度的编撰与加工，简本《五行》二十三章至

二十六章属于说解性的文字，此类说解性的文

字有可能出自子思之手。刘信芳：《简帛五行

解诂》，台北：艺文印书馆股份有限公司，2000
年，第 185 页。 

20 涂宗流、刘祖信：《郭店楚简先秦儒家佚书校

释》，台北：万卷楼图书有限公司，2001 年，

第 375-376 页。 
21 涂宗流、刘祖信：《郭店楚简先秦儒家佚书校

释》，台北：万卷楼图书有限公司，2001 年，

第 375 页。 
22 涂宗流、刘祖信：《郭店楚简先秦儒家佚书校

释》，台北：万卷楼图书有限公司，2001 年，

第 375 页。 
23 涂宗流、刘祖信：《郭店楚简先秦儒家佚书校

释》，台北：万卷楼图书有限公司，2001 年，

第 375-376 页。 
24 葛荣晋：《儒简的“性情论”“五行论”——

郭店竹简哲学思想初探(二)》，载于《石油政

工研究》，2002 年，第 5 期，第 22 页。 
25 任蜜林，认为《五行》的君子思想是相当有体

 
 

 
系的，它把成为“君子”作为人类人格修养的

最高境界。它认为，君子就是能够把“五行”形
于内而时时践行的人，而仁、义、礼、智、圣

的“五行”的和谐状态则称为“德”，其是“天道”
的表现。因为在《五行》看来，这五种德性都

是源自天道的，它们体现了天道。因此，其落

实到人身上，也称为人类人格修养的最高境界。

这种境界，《五行》称为“君子”。既然“五行”
的和谐体现了天道，那么能够实现五行和谐的

君子也就与天道是一致的。如何实现这种最高

境界呢?在《五行》看来，要靠“慎独”。而“慎
独”就是“能为一”，也就是能够把仁、义、礼、

智、圣五种“德行”和谐为一。参看任蜜林：《论

竹简〈五行〉的君子思想》，载于《中国儒学》，

2016 年，第 1 期，第 436-447 页。 
26 相关地，可以了解下苟东锋的观点。他指出，

《五行》的理论结构是，将问题分为两个层面：

一个是“形于内”的“德之行”层面，讲述仁、

义、礼、智、圣五者都发端于内心，且都具有

扩充至外的潜力和可能性；另外一个是“不形

于内”的“行”的层面，这个层面关注的是一

个人在社会中怎样成就仁、义、礼、智，但是

这种心理扩充实际上是以外部的行为为标准的，

没有外部的行为，内心的扩展也无从谈起。《五

行》将“行”称为“不形于内”，“不形于内”

实际上指德的产生还需要外部的教化和行为。

子思的《五行》一方面重视对人的内在性的挖

掘，另一方面又重视教化、学习和践行。这确

实也是一个有益的思路，展现了《五行》文本

思想的一个诠释角度和可能性面向。参看苟东

锋：《〈五行〉体现的三个问题意识》，载于

《燕山大学学报(哲学社会科学版)》，2010 年，

第 3 期，第 20 页。 
27 如徐少华认为，根据《五行》篇的内容和结构，

可将全文分为三个部分、二十六个章节，第一

部分提出“五行”的命题；第二部分围绕着善、

德，智、圣及相互关系立论并展开，进而引申
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出“慎独”和“金声而玉振”之说；第三部分

围绕德、仁、义、礼及相互关系立论、解说、

引申，重点在以德、圣为代表的“五行之所和”

上。虽然他在摘要部分就讲明了《五行》的结

构大意，却缺乏一个“一以贯之”的观点来标

明本文献的主旨，所以阐发还是不够彻底的。

参见徐少华：《楚简与帛书〈五行〉篇章结构

及其相关问题》，载于《中国哲学史》，2001
年，第 3 期，第 12-19 页。再如甘伟和冯雪华

认为，简帛《五行》篇的结构可分为外在篇章

结构和内在意许结构。外在篇章结构的不同主

要表现在帛书有《经》有《说》，而竹简只有

《经》。《五行》篇的结构重点在内容分类上，

分为德行论、圣智观和成德进路三个部分。“德

行论”是整个《五行》篇认识论的发端，对“形

于内”与“形于外”之“形”进行了哲学意义

的界定。“圣智观”对关于圣智与“思”、圣

智与“聪明”等问题进行了宗教意义的阐释。

“成德进路”或言“四知成圣”，旨在从逻辑

的角度论证先秦儒家的成圣路径。虽说将《五

行》内容分为三个严整部分，但是这三者之间

还是没有清晰阐明其一贯的线索或主旨，也就

是说这三个部分之间的关系仍然需要加以说明

才好。依此看，《五行》的三个部分，关系不

是那么紧密，或者说作者还未阐明它们之间的

紧密联系所在，弊端和徐少华的一样。参见甘

伟、冯雪华：《简帛〈五行〉篇的结构及哲学

意义》，载于《东南大学学报(哲学社会科学版)》，
2013 年，第 15 卷增刊，第 35-38 页。 

28 赵辉：《经与先秦说、解、传的发生及演化》，

载于《福建师范大学学报(哲学社会科学版)》，
2019 年第 1 期，第 73 页。 

29 赵辉：《经与先秦说、解、传的发生及演化》，

载于《福建师范大学学报(哲学社会科学版)》，
2019 年第 1 期，第 73 页。 

30 来国龙：《论战国秦汉写本文化中文本的流动

与固定》，载于武汉大学简帛研究中心主办《简

 
 

 
帛》(第二辑)，上海：上海古籍出版社，2007
年，第 523 页。 

31 池田知久就持有此种观点。池田知久 著，王

启发 译：《马王堆汉墓帛书五行研究》，北京：

线装书局，中国社会科学出版社，2005 年，第

38-41 页。 
32 刘晓军对此也有简单说明，“经”是学说或观

点的纲要，“说”是对“经”的解释或说明，

“经”“说”组合成文体，较早见于《墨子》，

而《韩非子·储说》是经说体的典范。周秦时

期，经说体是诸子陈政的重要文体，广泛见于

儒、道、墨、法等学派。参看刘晓军：《“说”
祭与“说”体》，载于《学术月刊》，2019 年，

第 5 期，第 121-123 页。 
33 庞朴：《马王堆帛书解开了思孟五行说之谜》，

《文物》，1977 年第 10 期，第 65 页。 
34 池田知久 著，王启发 译：《马王堆汉墓帛书

五行研究》，北京：线装书局，中国社会科学

出版社，2005 年，第 39 页。 
35 末永高康主张，帛书《五行》是由“经”以及

逐字逐句解释“经”的“说”构成，而楚简《五

行》只包含相当于帛书本“经”的内容。楚简

《五行》出现以后主流意见发生转变，认为“经”

的成立先于孟子，并认为“经”与“说”的作

者并非同一人，只有池田知久仍旧坚持“经”

“说”为同一人所作。而且《五行》“经”的

部分应是子思之作。参见，末永高康，佐藤将

之 监译：《郭店楚简〈五行〉的修养论》，《科

学·经济·社会》，2021 年第 1 期，第 106-117
页。 

36 高新华认为，先秦诸子的“经解体”和“经说

体”之间含义有所不同。仅据《管子》《韩非

子》来看，“经解”体的特点有：（一）逐字

逐句地详细解说经义；（二）不重字义训诂：

（三）颇多引申发挥，实属一家之言，如《形

势》《明法》；（四）在形式上往往在一段解

经文字之末以“故曰”引出所解经文；（五）
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“解”文很像老师授课的记录或讲义，故与“经”

的作者和时代可能不统一。依据《墨子·经说》

《韩非子·内外储说》，大概可以分析出“经说”
体的特征为:（一）非详解经文，而是重点说明；

（二）“经”皆简短，大都仅仅表露观点，如

果没有“说”，读者很难理解“经”的确切含

义，所以“经”“说”是相辅相成的；（三）

在形式上“经”文中多有“说在”之语，提醒

读者“说”文的内容或关键；（四）由二、三

两条推断，“经”“说”的作者和时代多数应

该是统一的……。先秦诸子的“经说”，“经”与
“说”相辅而行，是阐发自己观点的特殊著述方

式。相反，诸子中的“经解”乃学派内部师徒传

习中所形成的文体，与儒家经学中的传、说、

故、微等在性质上更相近些。参见高新华：《先

秦解经文体论略——兼论简帛〈五行〉篇的文

体定名》，载于《福建师范大学学报(哲学社会

科学版)》，2013 年，第 6 期，第 49-50 页。 
37 李零：《郭店楚简校读记：增订本》，北京：

中国人民大学出版社，2007 年，第 100-108 页。

选取李零本，是因为该版本对于原文的整理比

较清晰，文字隶定清楚确定，易于阅读，另外，

出版后久经研究检验，学界对此版本的认可度

也相对较高，可信度高。 
38 李零：《郭店楚简校读记：增订本》，北京：

中国人民大学出版社，2007 年。 
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