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Moodleを活用したコンテンツ教材と自動採点小テストによる
授業評価の向上

―社会データ分析入門を例として―
Improvement of Class evaluation by Contents and  

Auto score quizzes using Moodle

土橋　喜（現代中国学部）

要旨
　筆者が担当している社会データ分析入門の授業では，2008 年から教科書をウエブブラウザで

閲覧できるコンテンツ教材として作成し授業で活用している。授業評価アンケートを行ったと

ころ，履修者の 5 ％程度はほとんどコンテンツを読んでおらず，27 ％がコンテンツを 3 分の 1 程

度しか読まなかったと回答するなどいくつかの問題点が明らかになった。そのためコンテンツ

をできるだけ読ませる工夫として，Moodle に備わっている小テスト機能を活用することにし

た。授業の最初に前回の授業で取り上げた範囲から，五肢択一式小テストを作成して6回実施し

たところ，コンテンツと小テストを組み合わせて授業で使うと，授業評価が全体的に改善する

という有効な効果が認められた。
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1．はじめに

　筆者が担当している社会データ分析入

門の授業では，2008 年から教科書をウエ

ブブラウザで閲覧できるコンテンツ教材

として作成し授業で活用している。授業

のテキストとして使用しているほか，予

習復習に活用できるように履修者向けに

学内ネットワークに公開している。

　コンテンツを半期ほど使用した後，

2008 年 7 月 2 日に授業評価アンケートを

行った中で，授業で取り上げた教材をど

の程度読んだかを 5 段階に分けて回答を

求めた。その結果，履修者の 5 ％程度（履

修登録者 59 人中 3 人）はほとんどコンテ

ンツを読んでおらず，27 ％（履修登録者

59 人中 16 人）がコンテンツを 3 分の 1 程

度しか読まなかったと回答するなどいく

つかの問題点が明らかになった（図 1）。

　またコンテンツを 3 分の 1 以下読んだ

履修者と，半分以上は読んだ履修者で，

授業アンケートの回答を 2 つのグループ

に分けて集計し，評価点の平均値を調べ

てみた。それぞれの質問の回答において
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コンテンツを半分以上読んだ履修者は，

3 分の１以下読んだ履修者より高い評価

を行っていたことが明らかになった。図

2 のグラフの色の濃い部分がコンテンツ

を 3 分の 1 以下読んだ履修者の評価点の

平均を表しているが，全部の質問で評価

点が低いことが示されている（図 2）。

　質問別にみると「Q1. 授業の進度が適

切かどうか」という回答では 2 つのグ

ループ間では平均値で 0.77 の差があっ

た。同じように「Q2. 授業の説明の仕方

が適切かどうか」では 0.86，「Q3. 教材の

内容が適切かどうか」では 1.10，「Q4. 電

子化教材は見やすいかどうか」では 1.15，

－ 25 －

図 1：履修者が授業で取り上げた部分の教材をどの程度読んだかについての
授業アンケート結果（小テストを行わずに実施）

図 2：教材を 3 分の 1 程度以下読んだ履修者と半分程度以上読んだ履修者の
授業に対する評価点の差（小テストを行わない場合のアンケート結果）
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「Q5. アニメーションは役にたったかど

うか」では 1.03，「Q6. アニメーションは

分かりやすいか」では0.89の差があった。

これらの回答の平均値の差は質問全部を

平均すると 0.97 になった。

　教える側としてはやはり教材は読むべ

きだと考えている。教材を読まないと予

習復習ができないだけでなく，授業中の

説明も分かりにくいものになり，ひいて

は授業に対してやる気を失うことにつな

がりかねない。

　授業評価や履修者の満足度を高めるた

めに，今後は教材のコンテンツを読まな

い履修者をできるだけ減らすことが一つ

の課題と考えた。そこでコンテンツをで

きるだけ読ませる工夫として，Moodle

に備わっている小テスト機能を活用する

ことにした。前回授業で取り上げた範囲

から，五肢択一式の小テストを作成し，

次の授業開始直後に実施した。小テスト

は全部で 6 回行い，実施した授業評価ア

ンケートの結果から，コンテンツと小テ

ストを授業で組み合わせて使うと，授業

全体に対して有効な効果が認められた。

2．小テストの目標とコンテンツ

2.1　小テストの目標

　Moodel は開発されて 10 年ほどが経過

しているため，Moodel の小テスト機能

を活用した関連研究も多い。小テストを

実施している授業も英語やプログラミン

グ論など様々である。小テストをプリン

トにより実施した場合と比較したプログ

ラミング論の授業では，Moodle を使っ

た場合に平均点が上がり，全体的に高得

点へシフトし，特に下位層において得点

の上昇が見られたという報告がある 1）。

英語でも Moodle を使った小テストはお

おむね履修者にも好評であることが報告

されている 2）。

　教材をウエブブラウザから見られるよ

うに電子化しただけで教材の理解度や授

業全体の満足度が高まるとは言えない。

教材を電子化することは世界の潮流のよ

うになっているが，その最大の目的は一

言でいえば教育効果を高めることにある

といえる。ここでは教育効果のなかで教

材を履修者に読んでいただくことを主眼

とし，教材を読むことで授業内容の理解

度と満足度の向上に結び付けることを目

標にしている。

　根本的な課題として履修者は教材をど

の程度読めばよいのか，あるいは教材自

体が読むべき内容を備えているかという

評価も必要になる。ここではすべての学

問の基礎力として，教材を読むことは必

須の訓練と考え，授業で用意した教材を

できるだけ読むことを履修者に推奨する

ことを前提に考えることにする。

　教材だけでなく様々な文献を自分で読

んで理解する習慣を身に付けることは，

学生のうちに最低限行っておくべき訓練
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である。学生にとっては卒論やレポート

などをまとめるときに文献を読まねばな

らないことはいうまでもなく，社会に出

てからは仕事で配布される資料を読まね

ばならないのでそのための訓練にもなる。

　この報告の対象になっている社会デー

タ分析入門は，教材の解説を理解して，

自分でパソコンを使ったデータ分析が行

えるようになることを目標にしている。

社会データ分析入門のような授業につい

て，文科系や社会科学系の学部では必ず

しも多くの履修者が授業の内容に関心を

持っていることは少なく，むしろ苦手意

識を持った学生のほうが多いと考えたほ

うがよい。

　これまでの 7 年間の授業の経験からお

およそ次のような状況が分かっている。

社会データ分析入門はエクセルを使って

データ処理を行うので，教室ではまずモ

ニタで教材を見ながら何をやるかを説明

する。次にパソコンの画面でエクセルの

ワークシートの操作を示しながら，デー

タ分析の理論を実践するというやり方で

進めることが多い。そのようなときに授

業をやりながら教室を巡回していると，

教師のモニタにワークシート上の操作方

法が示されるまで，教材を見ないで待っ

ている履修者が多々在席している。しか

し数回授業が進んで，教師の進め方に慣

れてくると，自分で教材を読みながら先

に進む履修者も少数ながら出てくる。

　今回作成した小テストは，授業で教師

のデモを待っている履修者に対しては，

自ら積極的に学習に取り組むべき指針と

方向を与えることを目標にしている。ま

た自ら学習を進められる履修者に対して

は，学習内容の理解が正しく行われてい

るかどうかを確認し，さらに積極的に学

習を進められるようになることが目標で

ある。

2.2　コンテンツの内容

　授業とコンテンツの内容はすでに別稿

でも紹介しているが，今回作成した小テ

ストは授業で使っているコンテンツから

作成しているので，以下にコンテンツの

概要を述べる 3）。

　コンテンツの内容は大学の授業半期分

に対応しており，14 章で構成している。

エクセルの操作方法，度数分布，グラフ

作成，移動平均，分散，標準偏差，相関

分析，クロス表，乱数とシミュレーショ

ン，条件判断，データベース機能，アン

ケート集計などを中心に，社会データ分

析に必要な統計理論の基礎的手法を学習

する内容である。

　内容的には統計学の基礎理論である

が，本文中には統計理論の概説のほか

に，エクセルの操作方法について順番を

追いながら文章で示し，必要な画面のサ

ンプルも記載している。従って多少エク

セルの経験があれば，教科書を読みなが

ら一人でも進められるようになってい
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る。これまでも欠席者のなかには独自に

学習を進めているものが何回も見受けら

れた。

　また小テストとは別に，毎回の最後に

は授業のテーマに関連した演習課題を用

意しており，各自がエクセルを使って課

題を行い，結果はエクセルのファイルで

提出させることにしている。

　毎回の授業の進め方は，下記のような

内容に従って小項目ごとに理論の解説を

行う。次に全員でエクセルを使って理論

の演習を行う。これを 1 回の授業の中で

数回に分けて繰り返す。さらに授業の後

半には各自で演習課題に取り組むという

やり方である。

・第 1 回：エクセル入門

　データ入力，グラフ作成，データの移

動や書式設定などワークシート上の操作

方法を学習。

・第 2 回：表計算の方法

　合計，四則演算，数式とオートフィル，

並べ替え，累積和，絶対参照と相対参照，

平均，中央値，最頻値など。

・第 3 回：移動平均と地球の温暖化

　移動平均の求め方と気温の変化を調べ

る。

・第 4 回：高齢化・人口問題・人口ピラ

ミッド

　人口ピラミッドの作成を行い社会デー

タへの関心を深める。

・第 5 回：分散・正規分布・偏差値・条

件判断

　分散の求め方，正規分布，偏差値と成

績表，IF 関数，複雑な条件判断など。

・第 6 回：度数分布表とヒストグラム

　度数分布の求め方とヒストグラムの作

成など。

・第 7 回：2 次元データの分析・相関関係

　実際の統計データからいろいろな相関

関係を示す散布図を作成し，相関係数を

求める。

・第 8 回：回帰直線・クロス表

　回帰直線の作成，クロス表，ピボット

テーブルなどアンケート集計に必要な基

礎を学ぶ。

・第 9 回：乱数とさいころのシミュレー

ション

　乱数の生成と関数，ヒストグラム，文

字乱数の生成と度数分布などエクセルを

使ったデータ処理の応用。

・第 10 回：データベース機能

　住所録データベースで 900 件ほどの

データの処理方法を取り上げる。

・第 11 回：住所録データベースと宛名印

刷

　はがき印刷と宛名の作成を例に，デー

タベース機能の応用力を身につける。

・第 12 回～14 回：アンケート集計

　社会調査などでアンケートを行うこと

を視野に入れ，アンケートの共同集計を

学ぶ。
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3．小テストの概要

　作成した小テストはコンテンツ教材の

各章に沿って，毎回の授業時に実施する

ことを前提に作成した。Moodle の小テ

ストの出題方法には，多肢選択式，記述

式，数値問題，穴埋め問題，○×問題，

組み合わせ問題，説明，計算問題，作文

問題など多数用意されているが，今回は

授業中に短時間で回答させることを想定

していること，および教師が小テストを

作成する手間と時間を考え，多肢選択式

を採用し，五肢択一方式で行うことにし

た。問題文のほとんどはコンテンツの中

から採用するようにした。

　基本的に各章ごとに 10 問ずつ作成し，

質問の形式は正しいものを選ぶもの，間

違ったものを選ぶもの，カッコに中に適

切な用語を埋める選択肢を選ぶもの，計

算結果が正しいものを選ぶものなどを混

在させて作成した。

　以下に作成した小テストから主な例を

示す。先頭の選択肢のアルファベットの

左側には，Moodle の画面上においては

マウスでクリックするラジオボタンが表

示される（図 3）。

⑴連続データの入力（オートフィル）に

ついて間違っているものを選択してくだ

さい。

　（選択肢）

a　　　abc…の文字列は連続データが

自動生成される。

b　　　1,2,3,…の数値は連続データが自

動生成される。

c　　　曜日（月，火，…）は連続データ

が自動生成される。

d　　　月日（1 月 1 日，1 月 2 日…）は連

続データが自動生成される。

e　　　十二支（子，丑，寅…）は連続

データが自動生成される。

⑵次の括弧に当てはまる用語の組み合わ

せを選択してください。

　Excel で は，=SUM（ $A $3：A3） と

いう数式があるとき，$マークを付けた

$A $3 は（　1　）では変化しない。これ

を（　2　）と呼び，その式が複写されて

も常にドルマークを付したセルの値を参

照して計算が行われる。これに対して，$

が付いていない A3 のほうは，（　3　）に

従い順次 A4，A5，A6…と変化する。こ

れを（　4　）と呼び，その式が複写され

るたびに次々に参照する値も変化してい

く。

　（選択肢）

a　　　1. オートフィル，　2. 相対参照，

3. ドラッグする，　4. 絶対参照，

b　　　1. オートフィル，　2. 相対参照，

3. 貼り付けする，　4. 絶対参照，

c　　　1. 貼 り 付 け，　2. 絶 対 参 照，　

3. ドラッグする，　4. 相対参照，

d　　　1. 貼 り 付 け，　2. 相 対 参 照，　

3. ドラッグする，　4. 絶対参照，
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e　　　1. オートフィル，　2. 絶対参照，

3. ドラッグする，　4. 相対参照

⑶次の括弧に当てはまる用語の組み合わ

せを選択してください。

　ある（　1　）の値に対して，それに

（　2　）データ y の値があり，x の変化

に対して y の変化が大きいとき，折れ線

グラフなどで描いても y の（　3　）こ

とが難しいときがある。このような場

合に y の変化を小さくして分かりやすく

（　4　）する方法があり，移動平均法は

その 1 つである。

　（選択肢）

a　　　1. 変 数，　　2. 対 応 す る，　　

3. 変化を読み取る，　　4. データを平滑

化

b　　　1. デ ー タ x，　　2. 付 随 す る，　

　3. 変化を読み取る，　　4. データを平

滑化

c　　　1. データ x，　　2. 対応する，　　

3. 値を変更する，　　4. データを平滑化

d　　　1. デ ー タ x，　　2. 対 応 す る，　

　3. 変化を読み取る，　　4. データを平

滑化

e　　　1. 変 数，　　2. 対 応 す る，　　

3. 変化を読み取る，　　4. データを修正

⑷次の統計的特徴の説明として間違って

いるものを選択してください。

　（選択肢）

a　　　テスト結果などのデータには，

統計的にいくつかの特徴を見出すことが

できる。
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b　　　例えば中国語のテストを行った

とき，A クラスと B クラスの平均点が同

じだった場合，A クラスと B クラスの学

生は，同じような中国語能力を持ってい

ると判断してもよい。

c　　　例えば中国語のテストを行った

とき，A クラスと B クラスの平均点が同

じだった場合，A クラスと B クラスの学

生は，同じような中国語能力を持ってい

ると判断できない。

d　　　平均はデータがどのように分散

しているかを無視して得られる指標であ

る。

e　　　データのばらつきや散らばりの

度合いを表す尺度として，分散，偏差，

標準偏差，範囲などがある。

⑸次のうち相関関係にあるものを選択し

てください。

　（選択肢）

a　　　年齢と血圧

b　　　人口と商店数

c　　　年間降雨量とレインコートの売

り上げ

d　　年間降雨量と雨傘の売上

e　　　雨傘の売上とレインコートの売

り上げ

⑹次の（　）括弧に当てはまる用語の組

み合わせを選択してください。

　（　1　）は散布図を作成したときに，

その中にどのような傾向があるかを調

べるために作成される直線のグラフで

ある。（　2　）のデータ分析では，x と

y の 組 か ら な る デ ー タ［x1，y1］，［x2，

y2］，・ ・ ・，［xn，yn］があるとき，xi

と yi の間に（　3　）があれば，これらの

点はすべてある（　4　）ことが知られて

いる。

　（選択肢）

a　　　1.　回帰直線，　　2.　2 次元，　

3.　強い相関関係，　　4.　直線の近辺

に分布しない

b　　　1.　回帰直線，　　2.　2 次元，　

3.　強い相関関係，　　4.　直線の近辺

に分布する

c　　　1.　回帰直線，　　2.　3 次元，　

3.　強い相関関係，　　4.　直線の上に

分布する

d　　　1.　回帰直線，　　2.　1 次元，　

3.　強い相関関係，　　4.　直線の下部

に分布しない

e　　　1.　回帰直線，　　2.　2 次元，　

3.　強い相関関係，　　4.　直線の上部

に分布する

⑺次の括弧に当てはまる用語の組み合わ

せを選択してください。

　（　1　）のデータベースでは，データ

を入力する欄のことを（　2　）と呼ぶ。

住所録などのデータでは，1 件のデータ

は氏名，郵便番号，住所など（　3　）か

ら成り立っている。一般的にフィールド

の（　4　）には，その内容を適切に表現
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する（　5　）を入力しておく。

　（選択肢）

a　　　1. 階 層 型，　　2. フ ィ ー ル ド，

3. 複 数 の フ ィ ー ル ド，　　4. 先 頭 行，　

5. フィールド名

b　　　1. 表 形 式，　　2. セ ル，　　3. 複

数 の フ ィ ー ル ド，　　4. 先 頭 行，　　

5. データ名

c　　　1. 表 形 式，　　2. セ ル，　　3. 複

数の列，　　4. 先頭行，　　5. フィールド

名

d　　　1. 表 形 式，　　2. フ ィ ー ル ド，

3. 複数のフィールド，　　4. 先頭行，　　

5. フィールド名

e　　　1. 階 層 型，　　2. フ ィ ー ル ド，

3. 複数のフィールド，　　4. 先頭行，　　

5. データ名

⑻次の括弧に当てはまる用語を選択して

ください。

　アンケートはある目的を持って（　1　）

で定められた集団を対象に，（　2　）で

意見などを調べることである。例えば授

業を履修している集団を対象に行うもの

などは，（　3　）の特徴を調べる調査に

なり，いくつかの観点から（　4　）を作

成し , 履修者全体の特徴を把握すること

を目的とする。調査票の内容は何を調べ

たいかを明確にして行う必要がある。

　（選択肢）

a　　　1. 複数の条件，　　2. 質問形式，

3. 特定集団，　　4. 問題

b　　　1. 複数の条件，　　2. 回答形式，

3. 特定集団，　　4. 質問項目

c　　　1. 一定の条件，　　2. 質問形式，

3. 不特定集団，　　4. 質問項目

d　　　1. 一定の条件，　　2. 質問形式，

3. 特定集団，　　4. 質問項目

e　　　1. 多数の条件，　　2. 質問形式，

3. 特定集団，　　4. チェックリスト

4．小テスト実施方法と結果

　小テストのようなものを使って教育効

果をどのように把握するかは授業の内容

や展開の仕方にもかかわることであり，

FD 活動の一部である。今回の小テスト

は授業の満足度や理解度を向上させ，自

ら学習する能力を身につけることが主な

目的であることから，毎回の授業の効果

が把握できるように，基本的には授業を

行った次の週の授業の最初に小テストを

実施することにした。

4.1　履修者ごとにランダムな出題

　出題は Moodle の小テスト機能を使っ

て，各章ごとに出題した。1 回分の小テ

ストはコンテンツの対応した章から問題

を作成した 10 問とし，そのうち 5 問をラ

ンダムに出題することにし，10 点満点で

採点されるようにした。問題は履修者個

人ごとにランダムな順番に出題されるよ

うに設定した。従って隣に座っている履
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修者どうしでも全部ではないが別な問題

が出題される。また五肢択一の場合でも

選択肢を問題ごとにランダムに並び替え

て出題するように Moodle の小テスト機

能を設定した。

4.2　試験時間の試行錯誤

　試験時間は最初の 2 回は 10 分間で実

施した。回答の仕方は何回でも回答しな

おせるように複数回答を可能に設定して

行った。最初の 2 章まで（小テストの 2 回

目）の履修者の状況を観察していると，

制限時間内にほぼ終わっており，時間に

余裕があるように見受けられた。また何

回も回答の送信を許すと，選択肢に限り

があることから，履修者は試行錯誤に

よって正解を探り当てることができる。

このような条件のもとで 2 回行った小テ

ストの平均点を Moodel が計算すると 1

回目 7.82 点，2 回目 8.73 点であった（表

1）。

　3回目以降は制限時間を7分にし，回答

は1回だけ可能にし，複数回答を禁止して

行ったところ，平均点は 3 回目 5.77 点，4

回目 7.06 点，5 回目 6.21 点，6 回 4.41 点と

なった。平均回答時間はMoodle上に個人

別に記録された所要時間から計算した。

5．小テストの評価

5.1　小テスト評価アンケート

　小テストを 2 回実施した後に，小テス

トだけについて無記名で 5 段階評価のア

ンケートを行った。小テストを受けてよ

かったかどうか，実施方法が適切かどう

か，問題の難易度や回答時間が適切かど

うかなどを質問したところ，質問全体の

平均点は 3.58 であった（図 4）。評価の

最低は「Q3. 小テストの難易度が適切で

あったかどうか」に対する回答で，評価

の平均は 3.06 である。最も良かったのは

「Q6. 小テストの実施方法が適切であっ

たかどうか」に対する回答で，評価の平

均は 4.03 である。

　質問全体の平均点の3.58について，後で

述べるが授業の後半に行った授業評価ア

ンケートの平均が3.52であったことを考

えると，今回小テストを実施したことは授

業全体の評価を少しではあるが底上する

効果をもたらしていたといえそうである。
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表 1：小テストの平均回答時間と平均点
章 1 章 2 章 3 章 4 章 5 章 6 章

制限時間 10 分 10 分 7 分 7 分 7 分 7 分

平均回答時間 7 分 43 秒 6 分 18 秒 4 分 27 秒 4 分 6 秒 3 分 36 秒 4 分 2 秒

平均点 7.82 8.73 5.77 7.06 6.21 4.41
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5.2　履修者の意見

　小テスト評価アンケートの最後に自由

に意見や感想を書いてもらうことにし

た。履修者の回答の文章は，文章の趣旨

にそって筆者が文体を整理した。それら

を肯定的意見，中間的意見，否定的意見

に区分した。それらをまとめてみると次

のようなことがいえる。

⑴　肯定的意見

　肯定的意見の中には，「授業内容を復

習できる良い機会だと思う」「ただエク

セルだけできればよいのではなく，授業

の内容がどんなことをやっているのか

しっかり聞かないといけないと思った」

「小テストを行うと授業がどれだけ理解

できているのか分かるのでよい」「小テ

ストを受けて覚えていないところがたく

さんあったので，間違えたところをしっ

かり復習したいと思う」などのように、

履修者に良い刺激を与えていると思われ

る意見や感想が多く述べられていた。

　また「毎回授業で先生の説明を聞きな

がらグラフを作成したりするだけで，教

材の説明を読まないで終わっているが，

これらかも小テストをやっていくと思う

ので，しっかり説明を聞いたり教材を読

んだりして良い点をとっていきたいと思

う」のように，小テストが目標のひとつ

にしている教材を読む刺激を与えている

場合もある。さらに「こうやってテスト

をやると自分が分かっているのか，よく

わかっていないのかを知ることができる

ので良い。授業中にも練習問題という形

でやってほしい」という意見もみられ

た。

⑵　中間的意見

　中間的意見には小テストの難易度や制

限時間に関するものが多かった。小テス

トの難易度についは「なかなかの難易度
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図 4：小テスト評価アンケートの結果（履修登録者 46 人，出席 34 人，回答率 73.9 %）
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でよかった」という感想や，「解答時間

は長すぎるのは良くないが，短すぎると

焦ってしまうので，今日くらいの時間と

難易度がちょうど良いと思う」という意

見もあった。小テストの難易度が適切あ

るいは簡単という意見は非常に少ない。

時間については短いという意見はほとん

どなく，Moodle の統計をみると制限時

間内に終了している履修者が多いことか

ら，まだ短縮できる余裕があるものと思

われる。そのほか「小テストをいつ時実

施するか知らせてほしい」などの意見も

若干あった。

⑶　否定的意見

　否定的意見のなかで多いのは小テスト

の難易度と出題範囲についての意見で

あった。難易度については「教材を隅々

まで読んでいなかったので難しく感じ

た」「前回同様，少し難易度が高かった」

「小テストの問題は少し難しかったよう

に思う」「普段パソコンを使って学習し

ている部分を文章題にされると問題が難

しく感じるので，もう少し難易度を緩め

てもよいと思った」などのほかに，特定

の章の問題が難しかったなどの意見も

あった。

　問題が簡単だったという意見は，最初

の小テストで複数回答を許したときにわ

ずかに見られたが，複数回答を禁止する

となくなった。しかし Moodle が採点し

た平均点から見ると，第 6 章が 4.41 と最

低になったが，それ以外は難易度につい

ては大きな問題はないのではないかと考

えている。

　出題範囲については「授業中にあまり

取り上げていないような問題もあったの

で，授業中に言葉の理解をするための時

間が少しあればさらによかった」「授業

内容とテスト内容にズレを感じる」「第

4 章の小テストでは，統計の種類や利用

についての問題だったが，授業でそこま

で詳しく触れていないのに出題されるの

はおかしいと思った。」などのような意

見があった。これらの意見の原因になっ

たのは，小テストの問題を作成した段階

で，小テストを作成するためには内容が

足りない章があることがわかり，無理に

問題の数だけ揃えたことが原因である。

今後は小テストに合わせて内容を増やす

か，内容に合わせて小テストを修正する

ことが必要であるが，いずれも対応が可

能である。

6．授業評価アンケート

6.1　履修者の満足度の向上

　授業の後半に開発したコンテンツや授

業全体について，履修者に無記名で 5 段

階評価のアンケートを行い，質問項目ご

とに評価の平均値を求めた。アンケート

の質問はコンテンツを使った授業の進度

が適切かどうか，説明のしかたが適切か

どうか，内容が適切かどうか，アニメー
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ションが役にたったかどうかなどを中心

に質問した（図 5）。

　図 5 には参考までに 2007 年 12 月に冊

子体の教科書を使って行った授業評価ア

ンケートの結果も一部含めて記載した。

2008 年 7 月のアンケートの中で，「Q2. 授

業の説明のしかたが適切かどうか」につ

いての回答が，冊子体の教科書を使った

2007 年より若干下がっているが，それ

以外はわずかながら平均値が上がってい

る。2008年7月と2009年6月の平均値を t

検定により検証した結果，有意差が得ら
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図 5：授業評価アンケートの結果（2007 年 -2009 年）

図6：小テストを実施しない場合（2008年）と実施した場合（2009年）に，
履修者が授業で取り上げた部分の教材をどの程度読んだかについての

授業アンケート結果の比較
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れた（p<0.01）。社会データ分析入門に

おいては，コンテンツと小テストを組み

合わせて授業を行うと，コンテンツだけ

よりは履修者の満足度が高まる傾向が見

られる。

6.2　教材を読んだ割合

　授業評価アンケートの最後に教材をど

のぐらい読んだかを質問して，2008 年と

結果を比較した（図 6）。2008 年にはほと

んど読んでいない履修者が 5 %ほどいた

が，2009 年は読まなかった履修者はいな

くなり，全員 3 分の 1 以上は読んでいた。

なかでも半分程度読んだ履修者（12 ％

増加）と 3 分の 2 程度読んだ履修者（8 %

増加）が増加している。しかしほとんど

読んだ履修者の割合は5%ほど減少した。

ほとんど読んだ履修者以外で，なぜ読ま

なかったのか，読む必要がないと判断し

たのか，読む時間がなかったのか，ある

いは他に理由があるのかなどを調べてみ

る必要があると考えている。

6.3　教材を読んだ分量による評価の比較

　2008 年には教材を 3 分の 1 程度以下読

んだ履修者と，半分程度以上読んだ履修

者の 2 つのグループに分けて評価点を比

較しているので，2009 年も比較を行い違

いがあるどうか調べてみた（図 7）。

　2008 年はすべての質問項目で 3 分の 1

以下教材を読んだ履修者の評価が低く，

差が明白であった。2009年に小テストを

実施した場合は，「Q1. 授業の進度が適切

かどうか」「Q3. 内容が適切かどうか」の 2

つの質問で，3 分の 1 以下教材を読んだ履

修者のグループは，教材を半分以上読ん
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図 7：教材を 3 分の 1 程度以下読んだ履修者と半分程度以上読んだ履修者の
授業に対する評価点の差（小テスト後にアンケートを実施した結果）
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だ履修者のグループより評価点が高くな

り，2008 年と逆転していることが分かっ

た。このことは 2 つのグループ間の満足

度の差が縮小する方向に向かっているこ

とを示していると言えそうである。

　また 2 つのグループの評価点の平均値

では，2008年に3分の1以下読んだ履修者

の評価の平均は 2.75 で，半分以上読んだ

履修者の評価の平均は 3.72 であった。こ

れに対して 2009 年の 3 分の 1 以下読んだ

履修者の評価の平均は 3.21 で，半分以上

読んだ履修者の評価の平均は 3.59 であっ

た。

　2 つのグループで質問全部の平均を比

較 す る と，2008 年 が 0.97 で あ っ た が，

2009 年は 0.38 となり差が縮小した。こ

のように比較的教材を読まない履修者グ

ループの満足度が高まる傾向が見られ，

興味深い結果が得られた。

表 2　授業評価の平均値の比較
3 分の 1 以上
読んだ履修者

半分以上読
んだ履修者

差

2008 年 2.75 3.72 0.97

2009 年 3.21 3.59 0.38

　教材を 3 分の 1 以上読んだ履修者と半分以
上読んだ履修者の評価の平均値の比較（2008
年と 2009 年）

　しかし 2009 年で教材を半分以上読ん

だ履修者の評価の平均値が 0.13 低下して

いることから，小テストを実施すること

で教材を良く読む履修者が増え，授業に

対する評価が厳しくなる傾向が示されて

いると思われ，授業も教材作成も手を抜

くことは許されない（表 2）。

7．まとめ

　以上のように社会データ分析入門とい

う授業を例として，Moodle 上のコンテ

ンツ教材と小テストを組み合わせると，

授業評価アンケートにおいて履修者の満

足度が高まる傾向が見られた。特に教材

を読ませるという点において少なからず

良い方向に向かっていると考えている。

　今回は多肢選択式で問題を用意した

が，Moodle の小テストの出題方式には，

様々なものが用意されており，それらを

上手に活用すればさらに効果が高まる可

能性もある。しかし使いこなすためには

教材や小テストの問題を作成する時間的

な余裕も必要である。

　教材を読むときは理解するために苦痛

が伴うことも多々ある。その点で小テス

トは質問が短いので，教材を読むほどの

苦痛は感じないかもしれない。このよう

なことからも小テストの実施による刺激

が，授業全体の満足度を高めているよう

にも見受けられる。しかし小テストの内

容，レベル，実施方法などは様々な工夫

が可能であり，小テストが授業評価改善

の重要な要因になっていることが明らか

であることから，それぞれの教育目標に

合わせたより効果的な活用方法の開発が
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期待される。
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