
〈資 料〉

戸籍続柄欄 における

非嫡出子(婚 外子)区 別記載の違憲性

とくに 「法律Lの 争訟」性の具備および平等原則の

侵害にかんする憲法学の観点か らの意見書

小 林 武

(公刊 にあた っての は しが き)本 資料 は,2001'1=11月311付 で,東 京 高 等

裁 判所(第2民 事部Cロ 係)へ 提 出 した意 見 、1}であ る。 これ をitく に至 った

経緯 等 を,本 誌Lで 公11Jする にあた って 若 「記 してお きた い。

現 行 戸 籍法 にお い て は,13条9号 ・5号 が,戸 籍 に は実 父 母 との 続 柄 お よ

び 養 親 との続 柄 が 記 載 されな けれ ばな らな い と定 め,そ の具 体 的 な記 載 ノ∫法

は,戸 籍 法 施 行 規 則 付 録 第6[1rjの 「ひ な 形 」 にお い て,嫡 出t一につ いて は

「長 男 一」「長 女」「 二男 」lSC」 式 で記 載 し,非 嫡 出t-(婚 外t一 につ い て は

「男」,「女」,ar:-n通養t一につ いて は 「養t-」 「養 女」 と記 載す る もの とされ て い

る。 本件 訴 訟 は,双 方 と もに婚 姻 の意 思 を 有 し共 同 生活 を営 んで い る が,婚

姻 に際 して氏 を変 更 す る こ とを 望 まな い ため,婚 姻 の届 出 をせ ず,あ え てJ}

実 婚 を選 択 して い る夫 菱お よびそ のt-(娘)が 原 告 とな って,1999年11月22

口,国 お よび 娘 の本 籍地 の あ る地 ノ∫公 共 団体 を相:トに,東 京地 ノ∫裁判 所 に提

起 され た もの で あ り,戸 笛 の続 柄欄 にお い て嫡 出 」..非 嫡 出rを 区"11し て記

載 す る こ とを やめ るよ うに求 め るY'=illr.請求 と,国 家 賠 償法1条1項 お よ び民

法719条 に もとつ く慰謝 料請 求 を内容 と して い る。

そ して,こ の 裁判 は,本 年(2004年)3月211に ・審 ・東 京地 裁判 決を みて

い る。 そ れ は,差 止請求 につ いて は,[法 律 ヒの 争訟1に あた らない と して 不
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適 法 却 ドと し,損 害 賠償 請 求 につ い て は,続 柄欄 の 差 別 記載 は 戸籍 制 度 の 目

的 との 関連 で 必 要性 の程 度 の超 え て お り,プ ラ イバ シー権 を侵 害 して い る と

言わ ざ るを えな い と断 じつ つ も,こ れ を違 法 とす る判 例 もな くli三1や自治体 に

職 務 ヒの 注意 義 務違 反 は認 め られ な い,と して斥 けた もので あ る。 これ に 対

して,原 告側 よ り,2001'1=31Jl2日 付 で,東 京高等 裁 判所 に控 訴が な された。

この控 訴審 の段 階で,私 は,控 訴人(原 告)の 側 か ら,次 の2点 につ き,憲

法 研 究 者 の 立場 か ら鑑 定 意kJLIiを 執筆 す るこ とを 求 め られ た。 それ は,第 一一

審 裁判 所 に よ り不 当 に扱 われ た と思 われ る憲 法 ヒの 論点,す な わ ち,存 在せ

ず と して斥 け られ た 「法 律 ヒの 争 訟性 」 論,お よび,実 質 的 に は 全 く,汲 さ

れ な か った 「法 の ドの'ド等」 論 で あ る。 したが って,意 見 一1tiriでは,こ の2点

に絞 って,憲 法 の観 点 か ら考察 す る ことに した。

控 訴 審 で は,年 明 け の1月2511に 最 終 のIl頭 弁論 がf定 され て結 審 確実 と

伝 え られ,判 決 のIIも 近 い。 この 判 決が 憲 法f一しか るべ き内.,Rの もの とな る

ため に 本意 見,蓑}がどれ ほ どの 貢 献 を な しうるか,,そ れ につ い て の人 ノiの批 判

を待 ちつつ,こ こに公 にす る次 第で あ る、,

(2004{1三llIJ17日 言己)

日 次

は じめ に

1本 件 差IL請 求 は 「法律1の 争訟 」性 を具備 している

1関 係法 令と原審 判示 の確認

2「 法律L:の 争訟」 の観念

3本 件請求の 「法律i一の'jt訟1該"一'ifil:

H戸 籍続柄区別記載 は 「法 の ドの平等」 を侵害 する

lbF等 原則違反の審 査方法

2本 件区別記載の憲法14条 違反性

むすびにかえて
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戸籍続柄欄における非嫡出f-(婚 外f-)区 別記載の違憲性

は じめ に

現 行 法 制 で は,戸 籍 続 柄 欄 にお いて 嫡 出 で な いf(「 婚外t-」 と称 すべ き

もの と考 え るが,以 ド,実 例 ヒの川 語 に な ら って 「非 嫡 出 臼 とい う)の 続

柄 を嫡 出 」孔の そ れ と区 別 す る記 載 が な され て い る。 そ れ を 含 めて 非 嫡 出r

に 対す る 差 別処 遇 は,法 定 相続 分 に か ん す る もの を は じめ と して,rな お

法 令L少 な か らず 維 持 され て い るが,憲 法 の 基 本 的 人 権 保 障 の 理 念 に照 ら

す と き,厳 格 にll∫吟 味 して速 や か にif:を は か る こ とが 求 め られ て い る と

こ ろで あ る。

本 件 で は,非 嫡 出r(娘)と そ の 両 親 が 原 告 と な って,戸 籍 の続 柄 欄 で

非 嫡 出fを 嫡 出rと 区 別 して 記 載 して い る こ とを や め る よ う求 め る 差 止め

と,国 家 賠 償 法1条1項 お よ び民 法719条 に もとつ く損 害 賠 償 が請 求 され

た が,原 審 ・東 京 地 ノJ裁判所(2〔 〕04年3月2口 判決)は,こ れ を そ れ ぞ れ

却 ドな い し棄却 した た め,原 告側 の控 訴 によ り御 庁 に係 属 す る とこ ろ とな っ

た 次 第 で あ る。 原 審 裁 判 所 は,こ の 判 断 に お い て,差lh請 求 につ い て は

「法 律1の 争 訟 」 に あ た らず 不 適 法 で あ る と して これ を 斥 け,損 害 賠 償 に

つ い て の み本 案 審 理 に 入 った。 そ して,本 件 戸 籍 続 柄 欄 の 嫡 出fを 非 嫡 川

t一と 区別 す る 記 載 は 原/t.ら(被 控 訴 人 ら)の プ ラ イバ シ ー権 を侵 害 した も

の で あ る と 判 断 しつ つ,被 告 ら(被 控 訴 人 ら)に は 国 家 賠 償 法1条1項 に

い う違 法 な 行 為 はな い と して,こ の請 求 も容 れ な か った もの で あ る。

この 原 審 に お い て,原 告 ら(控 訴 人 ら)は,差IL請 求 が 具体 的ffF訟 性 に

欠 け る もの で な い こ とを,被 告 ら(被 控 訴 人 ら)と の 攻 防 を と お して 明 ら

か に して い た。 ま た,プ ラ イ バ シー 権 保 障 条 項 の憲 法13条 の 他 に も,法 ・

の ドの'r等 を 定 め る14条,さ らに は 国 際 人権 諸 条 約 に違 反 す る もの で あ

る こ とをi三張 して いた 。 しか し,原 審 裁 判所 は,争 訟 性 の 存 否 に か ん して

は,妥 当 とは い い が た い論 旨で これ を 否 定 し,ま た,13条 以 外 の 争 点 に
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つ い て は,実 質 的 な 応 答 を ほ とん ど示 さ なか った。 と りわ け14条 にか ん

して は,判 決 の 末 尾近 くで,丸 括 弧 を 付 け た形 で,「(な お,本 件 戸籍 の続

柄 の記 載 が法 の ドの'r等 に違 反 す る場 合 が あ る と して も,被 告 らに 注意 義

務 違 反 が あ る とは い え な い。)」 とい うに と どめ て い る。

私 は,一 憲 法 研 究 者 と して,控 訴 人 側 か らの 依 頼 に も とづ き,本 件 に 含

ま れ る憲 法1:の 論点 に か ん して 小 見 を述 べ よ う とす る もの で あ る。 そ の場

合,原 審 判 決 の 孕 む,と りわ け 重大 な 問 題 は,L記 の よ う に,ひ とつ に

「法 律1一の`jr訟 」 で あ る こ とを 否定 した 誤 謬,ま た ひ とつ に'r等 原 則 違 反

に つ い て の 判断 を しな か った遺 漏 に あ る と思 わ れ るの で,以 ド,こ の 順 に

検 討す る こ と と した い。

1本 件差止請求は 「法律上の争訟」性を具備 している

1関 係 法 令 と原 審 判 示 の 確 認

検 討 に 先 、裟って,ま ず,関 係 の 法 令 を 確 認 して お きた い。

す な わ ち,戸 籍 法 が,13条4号 で,戸 鰭 に 記 載 しな け れ ば な らな い 事

柄 の 一 つ と して 「実 父 母の 氏 名 及 び実 父 母 との 続 柄 」 を 挙 げ,49条2項1

号で は,出 生 の 届Itiiにお い て 「fの 男 女の 別 及 び 嫡 出 ∫・又 は 嫡 出 で な いj教

の 別 」 を 記 載 しな けれ ば な らな い と し,ま た125条 が,「 この 法 律 に 定 め

る もの の 外,届 井そ の 他 戸 篇判 筋 の 処 理 に関 し必 要な1}ri`1は,法 務 省 令 で

これ を定 め る。」 と して い る。 これ を 受 けて,法 務 省 令 と して 戸 籍 法 施 行

規 則 が 制 定 され,そ の33条1項 で,「 戸 籍 の 記 載 は,附 録 第6}}ひ な 形 に

定 め た相'置1欄に これ を しな け れ ば な らな い。」 と され て い る。 そ して,そ

の 附録 第6号 ひな 形 に お い て,嫡 出 ∫ζに つ い て は 「長 男 」 「長 女」 「:男 」

「:女 」 式 で記 載 し,非 嫡 出t一につ い て は 「男」 「女」 と記 載 す る例 が 示 さ

れ て い る。 本 件 に お い て,被 控 訴 人 中野 区 長 は,こ れ に 従 って控 訴 人 娘 に

つ い て,父 母 との続 柄 欄 に 「女」 と記 した の で あ る。
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戸籍続柄欄 における非 嫡出f(婚 外 の 区別記載の違憲性

も とよ り,戸 籍 が,lkl民 各r1の 私 法 ヒの身 分 行為 お よ び身 分 関 係 を 公 簿

に お い て 明 らか に して 一 般 的 に公 証 す る制 度 で あ り,他 方,民 法 が法 律 婚

i:.を 採 川 し,嫡 出 ∫・と非 嫡 出fと を 区 別 して 親 族 法 ・相 続 法i:異 な る効

果 を定 め て い る もの で あ る こ とを 前提 とす るな らば,戸 籍 に お い て 両 者 を

判 別 し うる 記 載 が 要 請 され る こ と 自体 はII『定 され よ う。 問 題 は,嫡 出t・

非 嫡 出fの 区 別 は 戸 籍 の 身 分3拝項 欄 お よ び父 母欄 にお け る記 載 に よ って す

で に 公,ilk三さ れ て い る に もか か わ らず,あ え て 続 柄 欄 にお いて,非 嫡 出rで

あ る こ とを 明 示 す る 意 味 を もつ 「t-Jと い う記 載 を して い る とこ ろ に あ る。

原 告 ら(控 訴 人 ら)は,こ れ を 憲 法13条 ・14条,国 際 人権 諸 条 約 等 に

違 反 す る もの と考 え,損 害 賠 償 を 求 め る と と も に,区 別 記 載 の 差ILめ を 請

求 した の で あ る が,原 判 決 は,こ れ に つ き争 訟 性 な しと断 じた 。 そ の 判 断

は,次 の と こ ろ に あ る。

す な わ ち,本 件 ひ な 形 は,戸 籍 法 施 行 規則33条1項 と 一体 を な し,そ

の 一一部 を構 成 す る もの と して法 的拘 束 を 有 す る,そ して,こ の よ うな 施 行

規 則 の 制 定 ・改 廃 は法 務 人 臣 の権 能 に 属 す る もの で あ る と こ ろ,本 件 差 止

請 求 は,法 務 大 臣が 右 省 令 制定 権 に 基 づ い て 制定 した 同 施 行 規 則 の 改IEを

求 め る こ とに 帰 す る もの で あ り,そ れ は,「 『法 律 ヒの 争 訟 』,す な わ ち,

当`}堵 間 の 具体 的 な権 利 義 務 な い し法 律 関 係 の 存 否 に 関す る紛 争 で あ って,

か つ,そ れ が 法 令 の 適 川 に よ り終 局 的 に解 決 す る こ とが で き る もの(最 高

裁11召和39年(行 ツ)第61}}昭 和41年2月811;i,,シ1、 法廷 判決 ・民 集20巻2}}

1961'1)に は 当た らず,そ の 訴 え は 不適 法 で あ る とい うほ か な い 。」 とす る

もの で あ り,被 告(被 控 訴 人)中 野 区 に 対 す る請 求 につ いて も,国 に 対 す

る と同 様 に 不適 法 と して い る。 こ う した判 断 は,は た してIE当 で あ ろ うか 。

2「 法律上の争訟」の観念

司法判断をおこなう前提要件の一つとされる具体的争訟性は,わ が国で

は,裁 判所法3条1項 において,「 裁判所は,ll本 国憲法に特別の定のあ
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る場 合 を 除 い て一一切の 法 律1の 争 訟 を 裁 判 し,そ の 他 法 律 に お い て特 に定

め る権 限 を 有 す る。」 と い う形 で実 定 化 され て い る。 も っ と も,憲 法 は,

これ を 直接 明 示 して い るわ け で は な い。 しか し,通 例,そ れ は,76条 の

「司法 権 」 の概 念 の 核 心 に あ た る もの で あ っ て,そ の 解 釈 か ら導 か れ る と

され て い る。 そ して,そ の 解 釈 が な され る際,し ば しば参 照 され るの は,

付 随 的 審 査 制 の 母匡1ア メ リカ合 衆 国 の 憲 法(3条2節1項)が 明 文 で 定 め

て い る 「`1事件 ・争 訟(easesandConti℃versies)」 の 観 念 で あ る。1司 国 の 場

合,こ の 要件 は伝 統 的 に,① 対 、尻性,② 争 われ て い る法 的 権 利 に利 害 関 係

を もつ'1得 堵,③ 現 実 的 で 司法 判断 適 合 的 なfrfiの 存 在,お よ び,④ 裁判

所 が 終 局 的 で拘 束 力 を もつ 判断 を ドす こ と が で き る こ と,の4点 を意 味 す

る もの と観 念 され て きて い る(た とえば参照,佐 藤 将台r憲 法(第3版)』h?

不木r塁判ちヒ・1995イ1句29・1r{[.Y.III≦{1多il:])o

こ の観 念 は,わ が 国 のlf」法 権 につ い て も,1司 じ付随riく」審 査 制 を と る もの

と して,基 本 的 に 妥 当す る とい え る。1司時 に,日 本 国憲 法 に あ って は,前

述 の よ うに,`揖 ノト・争 訟性 の 要1'1・は 明 示 され て お らず,か え って 「裁 判 を

受 け る権 利 」(32条)が 留 保 な しに保 障 され て い る。 とす れ ば,そ れ は 裁

判 を受 け る権 利 を 妨 げ る こ と にな る よ うな もの と して理 解 され て は な らず,

い か な る場 合 で も,裁 判 を とお して 人 権 を 実 現 させ るの に 資 す る観念 と し

て 捉 え られ な けれ ば な らな い は ず で あ る(参 照,河 野 敬 「`捌牛性」 芦部1、講

編 『憲 法訴 訟』 第1巻(イf斐 閣 ・1987年)219頁)Qし た が って,裁 判 所 法3

条 の 「法 律 ヒの 争 訟 」 につ い て も,そ の 解 釈 に よ り実 質 ヒの 裁 判 拒 否 が も

た ら され る よ うな 結 果 に導 くこ と は,絶 対 に許 され な い 。 な お,こ の 点 を

強 く意 識 して,「 法 律 ヒの 争 訟」 を 具 体 的'1∫件 性 と 切 り離 し,憲 法 ヒの 要

請 は'拝件 性 で あ って 争 訟 性 で は な く,後 者が 否 定 され て も前 者が 充 足 され

る な ら実 体 判 断 に 入 り うる,と 説 く 、'r.場もあ る(こ れを紹介す るもの として,

戸松秀典 『憲法訴訟』L育 斐閣 ・2000年 】8二3頁以 ド)Q

この 裁 判 所3条 の 規 定 に つ い て の 最 高 裁 当局 に よ る解 釈 は,次 の ご と く
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で あ る。 す なわ ち,① 「単 な る`1{実 の 存 否 は,原 則 と して,裁 判 の 対 象 と

な らな い」,② 「具 体 的 事 件 を 離 れ て,抽 象 的 な1去令 の 解 釈 ま た は 効 ノJに

関 す る 争 も,裁 判 の 対 象 とな らな い」,③ 「政 治1.の 一 般 方 針 を定 め る憲

法 等 の 規 定 に 基 づ く訴 訟 は,法 律 ヒの 争 訟 に あ た らな い 」,④ 「直 接 に,

国 家 統 治 の1本 に 関 係 す る 高 度 に政 治 性 の あ る 国 家 行 為(た とえば衆議 院

の解散の効 力)の よ うな もの は,た と え そ れ が 法 律L一の 争 訟 とな り,こ れ

に 対 す る イ∫効 無 効 の 判 断 が 法 律1河 能 で あ る場 合 で あつ て も,裁 判所 の審

査 権 の 外 に あ る もの と さ れ て い る⊥ ⑤ 「関 係 機 関 が 厚 ら道 義 的 また は政

治 的 の 見地 か らrlら 決 す べ き問 題 で,裁 判 所 が 法 律 の 適 川 に よつ て終 局 的

に解 決 し うべ き もの で な い よ うな 事項 あ る い は 自律 的 な法 規 範 を持 つ 団 体

の 内 部規 律 の 問題 と してf`1治 的 措 置 に 任 せ るべ ぎ 拝項 につ いて 〔は〕,裁

判 所 の 裁 判 権 が 及 ば な い 」,そ して,⑥ 「権 力 分 、アの 原 理 の 見地 か ら,他

の 国 家 機 関 の 白律 権 に 委 ね られ る べ きjf項 に も,裁 判 所 の 審 査 権 は及 ば な

い」 とす る の で あ る(最 高裁 判所 事務総局総 務馬δ編 「裁判所法逐 条解説』 ヒ巻

L最高裁判所 事務総局総務局 ・19〔17年〕23頁 以 ド)。

また,最 高 裁判 例 は,こ の 問題 に か ん す る リー デ ィン グケ ー スで あ るfljSCt

察r備 隊 違 憲 訴 訟 判 決(最 大判1952・10・8民 集6巻9%,'-783頁)に お い て,

「司法 権 が 発 動 す る た め に は 具 体 的 な 争 訟Wト が 提 起 され る こ と を必 要 と

す る。 我 が 裁 判 所 は具 体 的 な'jf訟Wト が 提 起 さ れ な い の に将 来 をf想 して

憲 法 及 び そ の他 の 法 律 命 令 等 の 解 釈 に対 し存 在 す る 疑義 論 争 に 関 し抽 象 的

な 判断 を ドす ご と き権 限 を 行 い 得 る もの で は な い 。」 と して,わ が 国 違 憲

審 査 制 が 付 随 的 審 査 の 類 型 に属 す る もの で あ る こ と を 明 らか に した。 そ し

て,そ の翌 年 に,教 育勅 語 が 憲 法 に違 背 す る詔 勅 に あ た らな い こ と の確 認

を求 め る訴 え に 対 して,右 掲 判 例 の法 理 を 繰 り返 した ヒで,「 法 律 ヒの 争

訟 とは,当 事者 間 の 具 体 的 な 権 利 義 務 な い し法 律 関 係 の存 否 に 関す る紛 争

で あ って,II.つ そ れ が 法 律 の 適 用 に よ って 終 局 的 に解 決 し得 べ き もの で あ

る こ とを 要 す る」 と し,訴 え が そ れ に あ た らな い と判 断 した(最 三判1953.
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これ が,そ の 後 の 多 数 の 判 例 を と お して,今 日,「 ① 当 匿拝者 間 の 具{本的

な権 利義 務 な い し法 律 関 係 の 存 否(刑 罰権 の 存否 を含 む)に 関 す る紛 争で

あ って(し た が って,裁 判 所 の救 済 を求 め る には,原 則 と して 自 己の 権利 ま

た は法 律 に よ って 保護 され る利益 の侵 害 とい う要件 が必 要 とされ る),か つ,

② それ が 法 律 を適 川 す る こ とに よ り終 局 的 に解 釈 す る こ とが で き る もの に

限 られ る」,と い う形 で 定 着 して い る とい え る。 そ こか ら,判 例 ヒ,「法 律

ヒの 争訟 」 に あ た らず,裁 判所 の審 査権 が 及 ば な い と され て き た もの は,

第1に,具 体 的'1`件 性 の な い ま ま抽 象ft<Jに法 令 の解 釈 ま た は効 力 につ いて

'frうケ ー ス,第2に,単 な る 事実 の 存 否,個 人 の1三観 的意 見 の'i1否,学 問

ヒ ・技 術 ヒの論 争 な ど,そ して 第3に,純 然 た る 信仰 の 対 象 のTdti値ま た は

宗 教 ヒの 教 義 に関 す る 判断 自体 を求 め る訴 え,あ る い は 単 な る宗 教 ヒの地

位 の 確 認 の 訴 え,な どで あ る こ とが 指 摘 され て い る(参 照,芦 部信41.1高 橋

和之補訂11「憲法(第3版)』L岩 波ll}店 ・20021)3101"1以 ド)。

3本 件 請 求 の 「法 律 上 の 争 訟 」 該 当 性

(11以 ヒに 概 観 した と こ ろ に照 ら して,本 件 差1ヒ請求 が 「法 律 ヒの争 訟 」

性 を 具 え て い る こ とを 論 じた い。 これ に か ん す る 原審 判断 の誤 りは,控 訴

人側 提 出 の2004年4月28it付 準 備,書}llli(1.控 訴理Ill、1})が間 然 す る と こ

ろ な く述 べ て い る とお り,明 らか で あ る。

す な わ ち,原 審 判 決 は,本 件 差 止め の 訴 え は 法 令 の 改 廃 を求 め る こ とに

帰 す る とみ る。 前 出 『裁 判 所 法逐 条解 説 』 の 挙 げ た項llに あて は あ る な ら,

② の 「具 体 的1}1'x=を離 れ 〔た 〕 抽 象 的 な 法 令 の 解 釈 また は 効 力 に 関 す る争

い」 に あ た る と解 して い るよ うで あ る。 しか しな が ら,riら が そ れ に よ っ

て権 利 侵 害 な い し不 利 益 を受 け た措 置 の根 拠 とな って い る法 令 の違 憲 無 効

をi三張 す る こ とが そ の法 令 の 改廃 を 直接 に 請求 す る こ とを意 味 す る もの で

な い こ とは,論 ず る ま で もな い 自明 の1}理 で あ る。1亨い換 え れ ば,法 令違
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憲 審 査の 制 度 を 置 い た憲 法 の ドで,国 民 が,こ の 権 限 を もつ 裁判 所 に 対 し,

法 令 の違 憲 無 効 のi三張 を 前 提 と した 請 求 を な しう るの は 当然 事で あ り,控

訴 人側 が 説 く とお りで あ る。 も し仮 に,こ う した 訴 え が 原 判 決 の よ うな 論

理 で斥 け られ る の で あ れ ば,違 憲 審 査 制 は 有 名 無 実 の もの とな るに 相 違 な

い。 御 庁 に お け る 是IEを 切 に 期 待 す る ゆ え ん で あ る。

ま た,原 判決 が 引 川 して い る最 高 裁 第{小 法 廷1996年2月811判 決 は,

技 術 【2国家 試 験 の 不 合格 者 が 判定 の 誤 りをi三張 して提 起 した 損 害 賠 償 請 求

につ き,試 験 の 合 否 の 判定 は 司法 審 査 の 対 象 に な らな い と応 答 した もの で

あ る。 こ う した ケ ー スを と お して 形 成 され る の は,「 法 令 の 適 川 に よ って

解 決 す る に適 さ な い 単 な る政 治 的 ま た は経 済 的 問題 や技 術 ヒま た は 学 術 ヒ

に関 す る争 は 裁判 所 の 裁 判 を受 け る べ き 事柄 で は な い」 とい う準 則 で こそ

あ れ,そ こか ら本件 の よ うな訴 え を排 除す る法 理 を導 くこ とは な しえ よ う

もな い。 原 判 決 の 判 例 引川 は,全 く不適 当 で あ る と い わ ざ る を え な い の で

あ る。

そ して,先 に示 した と こ ろ の,こ れ まで に 判例1一形 作 られ て き た,裁 判

所 の 審 査 権 が 及 ば な い3つ の 分 野 を 参照 して も,本 件 の訴 え は,そ の い ず

れ に も属 さ な い。 この 訴 え が,判 例 ヒ形 成 され た,前 述 の,「 ①'屑 堵 間

の 具体 的 な 権 利義 務 な い し法 律 関 係 の 存 否 に関 す る紛 争で あ って,か つ,

② それ が 法 令 の 適 川 に よ り終 局 的 に解 決 す る こ とが で きる もの に限 られ る」

とい うル ー ル に そ の ま まあ て は ま る もの で あ る こ と は疑 問 の 余 地 が な い と

こ ろ で あ る。 に もか か わ らず,原 判 決 は これ を 否 定 した わ けで あ るが,そ

れ は,こ の ル ー ル を 余 程 恣 意 的 に扱 わ な けれ ば 出て 来な い結 論 だ と しか,㌃

い様 が な い。 そ の こ とは,こ の ル ー ル につ いて は,文,ζ にの み 依 拠 して 解

釈 す る の で は な く,具 体 的 ケー スの 積 み 重ね に よ り形 成 され て き た 内容 を

丁視 す べ き こ とを 教 え て い る。

な お念 の た め,前 述 した ア メ リカ合 衆 国 にお け る 「州 ノ1・・争 訟 性 」 充足

の た め の4要 件 に即 して 検 討 して も,本 件 差 止請 求 につ いて は,控 訴 人側
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が 説 くと お り,① 両 当 事 者 間 に は 大 き な 対 、'%.があ り,② 控 訴 人 らは 争 わ れ

て い る法 的 権 利(プ ラ イバ シー 権,'ド 等 権)の'i1事 者 で あ り,⑧ 両 当 肇 者

間 に はIjSな る抽 象論 を超 え た 具 体 的 か つ現 実 的 な'jFい が 存 在 して お り,そ

して,④ そ れ は 裁 判所 の 判 決 に よ って終 局 的 に解 決 す る こ とが 可能 な 問題

で あ る とい え る。 こ う して,本 件 の 訴 え は,4要 件 を こ と ご と く充足 し,

争訟 性 ・事件 性 を 具 え た もの で あ る こ とが 明 らで あ る。

(2)要 す る に,本 件 で は,戸 籍続 柄 欄 の 区 別 記 載 差 止め が求 め られ て い

るの で あ って,戸 籍 法 施 行 規 則,ま して や 戸 籍法 の 改11三を 直接 訴求 して い

る もの で は な く,争 訟 性 が 肯定 され るべ き こ とは 明 白 で あ る。 裁 判所 に は,

本件 区 別 記 載 が,合 憲 的 ・合 法 律 的(戸 籍法適 合的)な 措 置 とい え るか 否

か につ いて の実 体 審 理 に 人 る こ とが期 待 され るの で あ り,御 庁 に は そ れ を

心 か ら望み た い と思 う。

その 場 合,oll心 的 な論 点 は,戸 籍法 の 委 任 を受 け て法 務 省 令 と して 制定

さ れ て い る戸 籍 法 施 行 規 則33条1項 が,こ の 委任 の趣 旨 を111し く具体 化

した もの で あ る か 否 か に あ る と思 わ れ る。 この点,被 控 訴 人側 は,同 法 施

行 規 則 の制 定 ・改廃 は法 務 大 臣 の権 能 に属 す る もの で あ る 旨強 調 して,あ

たか も白 山 裁 量だ と解 して い る よ うで あ る が,妥 当で は な い。

す な わ ち,戸 籍 法 は,13条9}}で 「実 父 母 と の続 柄 」 を 戸 籍 に記 載 す

る こ と,ま た49条2項1}}で 出生 の 届r書}に嫡 出fと 非 嫡 出/一との1>く別 を

記 載 す る こ とを そ れ ぞ れ定 め て い るが,そ れ は,戸 籍 の 続 柄 欄 に ま で 区 別

記 載 をす る こ とを 要求 した もの で は な い。 した が って,そ の 委 任 を受 け て

施 行 規則 を 制定 す る法 務 大 臣 は,記 載 方法 を 具 体 化 す るに あ た って,嫡 出

t一と非 嫡 出tと の間 に 不'F等 が 生 ぜ ず,非 嫡 出t一の プ ラ イ バ シー権 が 侵 害

され る こ とが な い よ う にす る こ と等 の憲 法 ヒの 要1清を満 た した ノ∫式 を定 め

る こ とが 義 務 づ け られ て い たの で あ る。 それ ゆえ,裁 判 所 は,同 法 施 行 規

則 に 委 任 の 範 囲 の 逸 脱 が な いか 否か の 実 体 審 理 に 入 る こ と に な る。
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最 高 裁 も,児 竜扶 養 丁"iの 非 嫡 出r差 別 支給 を め ぐ る2つ の 判 決(2002.

1.31民 集56巻1%,'-246頁,お よび,2002,2.22判 夕1089号131頁)で,1998

年 改il:前 の 児 竜扶 養 手当法 施 行 令 を,児 硫扶 養 手 当法 に よ る委 任 の 趣 旨に

反 す る,と 明 示 した こ とが あ る。 す な わ ち,法4条1項 が,児 竜扶 養 手 当

を 「次 の 各 号の い ず れ か に該 当 す る 児 竜」 につ いて 支給 す る と し,そ の5

号で 「その 他 前11i)に 準 ず る状 態 に あ る 児1霊で政 令 で定 め る もの 」 と して

いた と こ ろ,こ れ を受 け て 制定 され た 改IE前 の施 行 令4条1項5号 は,括

弧Itr,きで,ヒ 記 児 童か ら 「認 知 され た 児 竜を 除 く」 と定 め た。 前 記 の2つ

の 最 高 裁 判 決 は,認 知 を受 け て い な い非 嫡 出 」仁の家 庭 と認 知 後 の 同一 家 庭

とで 経 済 状 態 に変 化 を き たす とい う保 障 は な い こ とを 強 調 し,改[E前 の括

弧lllき を,法 の 委任 を逸 脱 す る と した もの で あ る。 本 件 の 判 断 に あ た って

参 看 され るべ き判 例 で は なか ろ うか。

(3)な お,被 控 訴 人 中 野 区 に対 す る 差 止め につ い も,原 審 は,「 被 告 国

に 対 す る 本 件 差 止請 求 の 訴 え と 同様,」 法 律 ヒの 争訟 に あ た らず 不 適 法 で

あ る,と して い る。 た だ 両 者 の組 み ㍍て は 異 な り,国 へ の 訴 え につ いて は,

戸 籍 法 施 行 規 則 の 改 正を 求 め る こ と を意 味 す るか ら争訟 性 を 欠 く,と した

の に 対 し,中 野 区 へ の 請 求 につ いて は,ひ な形 に反 す る記 載 をす る とい う

作 為 を 求 め る訴 え は そ もそ も提 起 しえ な い,と す る。 この 後 者 は,争 訟 性

の 論 点 で あ る とい う よ り,む しろ実 質 的 に は,地 ノ1公共団 体 の 事務 処 理 に

お け るrli三 性 ・自 立性 を い か に判 断 す るか の 問 題 で あ ろ う。

この 点 に つ き,原 審 判 決 は,「 仮 に 戸 籍 法 施 行 規 則33条1項 の 一一部 を構

成 す る本 件 ひな 形 に よ る本 件tの 記 載 が 原 告 らの権 利 を侵 害 す る もの で

あ る と して も,そ の 結 果 中野 区 が 独 白の 判 断 に よ って 本件 戸 籍 の 父 母 との

続 柄 欄 を 『女』 か ら 『長 女』 に訂 正す る こ とまで を戸 籍 法 はr定 して お ら

ず,被 告 中 野 区 に お い て も,や は り本 件 ひ な 形 をAむ 戸 籍 法 施 行 規 則33

条1項 の 改il:が な され るの を待 った ヒで,こ れ を実 現 す る ほか な い」 とい
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う。 しか し,戸 籍`1`務 は2000年4月lll以 降,第1}}法 定 受 託 」筋 と さ

れ て い る もの で あ る と こ ろ,地 方 自治 法 は,国 の 地 方公 共団 体 に対 す る関

11一は 目的 達 成 に必 要 な最 小 限 度 の もの とす る と と もに,そ の 白i三性 ・r位

性 に配 慮 しな けれ ば な ら な い こ と と され(245条 の3第1項),右1}務 の 処

理 につ いて 大 臣 の定 め る基 準 も,Il的 達 成 に必 要最 小 限度 の もの で な けれ

ば な らな い と され た(?15条 の9第5項)。 した が って,戸 籍`1`務 につ い て

も,国 の 関 与 は必 要最 小 限 の もの で な け れ ば な らな い とす る ル ー ル が 妥 当

す る はず で あ る。 戸 籍 記 載 が住 民 の権 利 を侵'!一す る よ うな場 合 に は,地 方

公 共団 体 が 独 自 の 判断 に よ って 記 載 を 訂d三す る こ と も,地 方 自治 法 の 許容

す る と こ ろ と い え よ う。

H戸 籍続柄区別記載 は 「法の下の平等」を侵害す る

1平 等 原 則 違 反 の 審 査 方 法

(D本 件 で 争 わ れ て い る 戸 籍続 柄 欄 区 別 記 載 の 合理 性 に つ き,原 審 裁 判

所 は,こ の 記 載 が非 嫡 出t一の プ ラ イバ シー 権 を 侵 害 す る もの で あ る と認定

した。 ま こ とに,本 件 記 載 に よ り非 嫡iiit一の プ ラ イバ シー は 侵 害 され る。

他 方,嫡 出t一のll己載 に つ い て は この 侵 害 が 生 ず る こ とは な い。 つ ま り,等

し く扱 われ るべ きlllj者を,法 は'i,一:f;に処遇 して いな い。 これ が 差 別 で あ り,

憲 法14条(さ らに24条)の 禁iLす る と こ ろで あ る。 要す る に,非 嫡 出t一

に つ い て の 続 柄 欄 表 示 が 人権 侵 害 を 惹 起 す る もの で あ る以 ヒ,そ れ は と り

もな お さず,嫡 出t一につ いて の 表 示 との 関 係 にお い て'1ろ等 違 反 を もた らさ

ざ るを え な い の で あ る。

こ う した'1∫理 に照 ら して原 審 判 決 を み る と,同 判 決 は,「 非 嫡 出r… …

のll己載 ノ∫法 は,プ ラ イバ シー の 侵 害 が 必 要 最 小 限 度 に な るよ うな 方 法 を 選

択 し,非 嫡 出rで あ る こ とが 強 調 され る こ とが な い よ うに す べ きで あ り,

そ の 程 度 を 超 え た 戸 籍 の 記 載 は,プ ラ イバ シー の 権 利 を 実 質 的 に 害 す る も
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の との 評 価 を 免 れ な い と い う べ き で あ る。」 と した ヒで,本 件 に つ いて み

る と,「 非 嫡 出tの 場 合,身 分'1噸 欄 に 『認 知 』 の 記 載 が な さ れ るか,認

知 の 記 載 が な くて も,父 欄 が空 白 で あ る こ と に よ り非 嫡 出t一で あ る こ とが

判 別 で き るか ら,こ の よ うな 記 載 に 加 え て,あ え て 本 件 の よ う に戸 籍 の続

柄 欄 に お いて … …非 嫡 出 」孔で あ る こ とが 一 見 して 明 瞭 に判 別 され る 方法 を

川 い る こ との 合 理 性,必 要性 は乏 しい もの とい わ ざ る を得 な い 。」 と判 示

して い る。 これ は,当 該 記 載 が 合理 性 の な い 差 別 で あ る と認 識 した ヒで の

1ぎ説 に ほか な る ま い。

そ れ に もか か わ らず,原 判 決 は,憲 法14条 違 反 に つ い て はX11す る こ

とな く,先 に述 べ た よ うに,判 決 文 末 尾 の 部 分 で,括 弧 を つ けて 「な お 」

,1}きす る に と ど めて い る。 先 に も示 した とお り,「(な お,本 件 戸 籍 の 続 柄

の 記 載 が 法 の ドの 平等 に違 反 す る場 合 が あ る と して も,被 告 ら に注 意 義 務

違 反 が あ る とは いえ な い。)」 と い うの で あ る。 何 故 に14条 違 反 をiE面 か

ら問 題 に しな か った の か,不 可解 の念 を 禁 じえ な い。

そ もそ も._F・rは,性 質i他 者の 地 位 と の比 較 に お い て の み 成 り 、8五つ,い

わ ゆ る比 較 的 権 利 の 典 型 で あ る。 こ の'F等 権 の特 性 に 着 目 して 形 式 的 な 規

範 論理 の 水 準 で 説 くな らば,国 家 に よ り,あ る 人 につ い て は権 利 侵 害 とな

る処 遇 が な され た 場 合,そ れ は,同 じ権 利 を侵 害 され て い な い 人 々 との 関

係 に お い て,と り もな お さず'F等 権 違 反 を 生 じさせ て い る,と い え る。 比

喩 を 川 い る な ら,'F等 は,あ た か も 《月 》 の ご と くに,自 らは 光 を発 しな

い存 在 で あ って,権 利(そ れ が 存在 す るた め に他 との比 較 を 要 しない 非比1咬

的 権 利)と い う 《太 陽》 の 光 を 受 け た と き に の み,自 らを 反 射 的 に輝 か せ

る もの で あ る,と 表 現 す る こ と も許 され よ う。 この 点 か らす れ ば,戸 籍 続

柄 欄 に 「女」 等 と記 載 され た 非 嫡 出fが プ ラ イバ シー権 侵 害 を こ うむ って

い る こ と は,「 長 女」 等 と さ れ る 嫡 出rに は この 権 利 侵 害 が な い こ と と の

対比 に お い て,す で に'F等 違 反 を 形 作 って い る,と い え るの で あ る。

同 時 に,よ り積 極 的 に,中ilヒ 身 分 制 社 会 の 差 別 的 構 造 の 打 破 を こ そli指
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した近 代 革命 と,そ の成 果 を宣 言 した近 代 憲 法 の 歴 史的 意 義 に照 ら して み

た と き,'F等 は,人 権 ・白山 と と もに,個 人 尊 「Eの共通 の思 想 か ら出 発 し,

深 く結 び 合 って近 代 社 会形 成 を推 進 した原 理 で あ る こ と を確 認 しな けれ ば

な らな い。 つ ま り,'r等 は,近 代 、裟憲i義 の 普遍 的 要 素 に 支え られ た,人

はす べ て 尊厳 性 を も った存 在 と して等 し く処 遇 され るべ き こ と を 内容 とす

る独 蹉の 権 利 で あ り,日 本国 憲 法 も,こ れ を その よ うな もの と して 規 範 化

して い る(と くに11条,24条)。 した が って,あ る 人 の 権 利 が 侵 害 され た

こ と に よ り差 別 が 生 じて い る と き に は,当 該 権 利 の 侵 害 につ いて 争 う と と

もに,そ れ と ・体 の もの と して'1ろ等 権 の 侵 害 を問 題 にす る こ とが 必 要か つ

適 切 な もの と な る。 そ して,こ う した 事案 に お け る違 憲 審 査の 基 準 と して

は,問 題 に な って い る措 置が'11該 権 利 を侵 害 して い るか 否か を 判 断 す るた

め に川 い たの と1司一 の 基 準 が,'r等 原 則 違 反 の イ∫無 につ いて の 判 断 の 際 に

も川 い られ るべ きで あ ろ う。

(2)こ う した判 断 手法 は,実 際 の と こ ろ,裁 判 例 にお いて'且撚 に採 られ

て い る も の で あ る。 全 くの 一・例 で あ るが,い わ ゆ る堀 木訴 訟 ヒ告審 判 決

(最大判1982.7.7民 集36巻7号1235頁)は,「 憲 法25条 の 規 定 の 要 請 に こ

た え て 制 定 され た法 令 に お いて,受 給 者の 範 囲,支 給 要件,支 給 金額 等 に

つ きな ん ら合理 的 理 由 の な い 不 当 な差 別 的 取 扱 を した り,あ る い は個 人 の

尊厳 を 殿 損 す る よ うな 内容 の定 め を設 けて い る と き は,別 に所 論 指 摘 の 憲

法14条 及 び13条 違 反 の 問 題 を 生 じう る こ とは 否定 しえ な い とこ ろで あ る」

と して,社 会権 侵 害 にか ん して と は別 途 に'F等 原 則 にか ん して 審 査を お こ

な い,「 本 件 併給 調 整 条項 の適 川 に よ り,L告 人 の よ う に障 害 福 祉 年 金 を

受 け る こ とが で き る地 位 に あ る 者 とそ の よ うな 地 位 にな い 者 との 問 に 児 竜

扶 養 手 当の 支給 に関 して 差 別 を 生 ず る こ と にな る と して も,さ きに 説 示 し

た と ころ に 加 え て 原 判 決 の 指 摘 した 諸 点,と りわ け 身 体 障 害 者,母fに 対

す る 諸 施 策 及 び 生 活 保 護 制 度 の 存 在 な どに 照 ら して 総 合 的 に 判 断 す る と,
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右 差 別 が な ん ら合 理 的 理 山 の な い 不 当 な もの で あ る とは い え な い。」 と判

示 して い る。 この 判 断 内容 の 当 否 は別 に して,比 較 を必 要 と しな い 権 利 の

侵 害 が 比 較 的 ・関 係 的 な'F等 権 の侵 害 を惹 起 して い る とき,こ の 両 者 の い

ず れ に つ い て も審 査 す る こ とが 通 例 の 手続 き な の で あ る。

因 み に,非 嫡 出 ∫≧の 処 遇 にか ん す る ケ ー ス に あ って も,本 件 と問 題 領 域

が接 して い る住 民 票 続 柄欄 区 別記 載 の 合 憲性 を 問 う訴 訟 の 第2審 判 決 で は,

「非 嫡 出 」なで あ る こ と 〔は,〕 プ ラ イ バ シー に属 す る もの とい わ な け れ ば な

らな い。」 「非 嫡 出rは,非 嫡 出rと い う本 人 に選 択 の 余地 の な い 出 生 に よ

り取 得 した 白 己の 属 性(身 分)に よ り就 学,就 職 及 び結 婚 等 の 社 会 関 係 に

お い て 深 刻 な 不 利 益 取 扱 い を受 け て い る こ とが 認 め られ,こ の よ うな 社 会

的 差 別 の 存 在 が 右 属 性 につ い て こ れ が他 に 知 られ た くな い 個 人情 報 と して

個 人 プ ラ イ バ シー に属 す る実 質 的 根 拠 とな って い る」 と して,憲 法13条

に 保 障 され た 人 格 権 と して の プ ラ イ バ シ ー 権 の 侵 害 を 認 め,つ づ い て,

「本件 住 民 票 に お け る嫡 出rと1)く 別 した続 柄 の 記 載 は,住 民 基 本 台 帳 制 度

の 口的 との 関 連 で 合 理 性,必 要性 が な く,… …社 会 的身 分 で あ る 非 嫡 出 チ

で あ る こ と を 理 山 と して 不 合 理 な差 別 を す る もの で あ 〔る〕」 と して,憲

法14条1項 後 段 の 社 会 的 身 分 に よ る差 別 と な る,と 判示 して い る。 これ

は,ま こ とに 当然 な 論 理 で あ る と い え よ う。

加 え て,や や 唐 突 な が ら,外 国 判例 の1つ を 参照 して お き た い。 も とよ

り,事 案 自体 で は な く,判 断 の 仕 方 にか ん して,権 利侵 害 が 平 等違 反 を も

た らす ケ ー スで は 裁 判所 が この 両rf,iにつ いて の 判断 を 一体 の もの と して 行 っ

て い る こ とを,念 の た め に示 して お こ う と す る もの で あ る。 ドイツ連 邦 憲

法 裁 判 所 第1法 廷1959年7JJ29日 判 決(13Ver・fGE10,59,Urteilv.29.7.

1959)を と りあ げ る。 これ は,当 時,親 権 にお け る 父 の最 終 決定 権 お よ び

単独 代 理 を 定 めて い た 男 女 同権 法 を違 憲 無 効 と した もの で あ り,次 の よ う

な 内 容 を 含 む 判 断 を して い る。

す な わ ち,「 婚 姻 と家 族 に お け る 男性 と 女性 の 同権 の 要 、lllは,父 母 とr
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の 関係 が形 作 る秩 序 に と って も,完 全 な意 義 を 有 して い る。 … … 父 と母 は,

道 徳 的 共 同体 へ と向 か う 対 等1順位 の 中 で 結 合 して い るの で あ る。」 と い う

認 識 を 示 した ヒで,男 女1司権 法 の 「規 定 が 憲 法 に 適 合 す るか 否 か は,何 よ

り も,母 が'li該 規 定 に よ って 不 利 益 を 被 って い るか 否 か に か か って い る」

と し,「 こ う した 母 の 不 利 益 取 扱 い は,… … まず,す で に 事実 ヒ女性 よ り

強 力 な リJi'1:の地 位 を 一 層 強 化 す る もの で あ る。 ま た,そ れ は,ま さに 女性

の 本 質 が 最 も深 い と ころ で 根 付 い て お り,か つ 自 らを 発達 させ る 領域 ,す

な わ ち 母性 の 領域 に お い て,女 性 の 地 位 を 弱 め る もの で あ る。」 と した。

つ ま り,同 法 が,女 性 の 「U己実 現 の 権 利 を 損 な う もの で あ る と と もに,lll"

性 問 の'ド等 原 則 を 侵 犯 す る もの で あ る との 一一体 的 な理 解 を して い る の で あ

る(参 照,小 林 武 「親権 におけ る父の最終 決定権 およびtjt独代理 を定 めた 男 女

同権 法の合憲性 最終ij:iL権判決 一」 ドイツ憲法 判例研究会編 『ドイツの憲

法 判例(第2版)』[1,111社 ・2003年194頁 以 ド)。 この よ うな 判 断 手法 は,わ

がIIξi判例 の もの と共通 して い る とい え る。

2本 件 区 別 記 載 の 憲 法14条 違 反 性

Ill本 件 に お い て,裁 判所 が,戸 籍続 柄欄 区 別 記 載 に つ い て は,プ ラ イ

バ シー 権 侵 害 の 有 無 を 検 討 す る と と もに ,憲 法14条 論 に踏 み込 む べ き こ

と は 明 らか で あ る と思 わ れ る。

原 審 判決 が プ ラ イ バ シー 侵 害 を結 論 づ け た 判 示 そ れ 自体 に は,異 論 を差

し挟 む 余地 が な い。

同 判決 は,非 嫡 出t一で あ る とい う1}実 は 人格 的 利 益 の ・環 を なす プ ラ イ

バ シー と して法 的 保 護 の 対 象 とな る,と した ヒで,非 嫡 出 」先が 「本 人 に選

択 の 余 地 の な い 出生 に よ り取 得 した 白 己の 属 性 に よ り,就 学,就 職 及 び結

婚 等 の 社 会 関 係 にお いて 今 なお 呑過 し難 い不 利 益 な 取 扱 い を 受 けて い る と

こ ろ,社 会 生 活 にお い て は,多 くの 場 面 にお い て 戸 籍 の 謄 本 の 提 川 が 求 め

られ る こ とが あ り,そ の戸 籍 の 記 載 に よ って 非 嫡 出 」孔で あ る こ とが 判明 し,

fiEi
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差 別 等 が 助 長 され る こ と が 認 め られ る。」 と し,し た が って,こ れ を み だ

りに 公 表 す る こ とは プ ラ イバ シー 権 を 実 質 的 に害 す る もの とな る と して,

続 柄欄 へ の 記 載 の 合 憲 性 に つ き,い わ ゆ る 「厳 格 な合 理 性 」 の 基準 を 川 い

て 審 査 した 。 す な わ ち,、 踊去目的 につ い て は,戸 籍 法13条4号 が 戸 籍 に

お い て 嫡 出/一と非 嫡 出 ∫・とを 判 別 で き る よ う に記 載 しな けれ ば な らな い と

して い る こ とは,戸 籍 が 国 民 各 「iの私 法 ヒの 身 分 行 為 ・身 分 関 係 を一 般 的

に 公ll【[する 公 簿 で あ る こ とか ら理 解 で き る と こ ろで あ る,と しつ つ,そ の

手段 と して,続 柄 欄 に お い て 非 嫡 出tで あ る こ とがILし て 明 瞭 に判 明 す

る 記 載 を す る こ との 合理 性 ・必 要 性 は 乏 しい,と す る。 した が って,同ll己

載 は,戸 籍 制 度 の 目的 との 関連 で 必 要 性 の 程 度 を 超 え,プ ラ イ バ シー 権 侵

害 に あ た る,と 断 じた の で あ る。

法 制 度 が こ の よ うな もの で あ るな らば,そ れ は,即,'F等 原 則 の 侵 害 を

も惹 起 して い る はず で あ る。

'F等 原 則 を 論 じ る と き
,ま ず,憲 法14条 につ い て,学 説 で は,1項 後

段 の 規 定 は歴 史 ヒあ らわ れ た 不 合理 な 差 別 事山 を 例 示 的 に 列 挙 した もの で

あ って,そ れ らの ゜1臼hによ る 差 別 は,民1三1三 義 の理 念 に 照 ら して 原 則 と し

て 不 合理 な もの で あ る か ら,合 憲 性 が 争 わ れ た場 合 に は,「 厳 格 審 査」 基

準 また は 「厳 格 な 合 理 性 」 の 基準 を 川 い る の が 妥'liで あ り,非 嫡 出 」一に つ

い て は,後 段 列 挙gl事山の う ち 「社 会的 身 分 」 に あ た る か ら,そ の違 憲 審 査

に は ヒ記 後 者 の 基 準 が 適 川 され る,と す る のが 通 例 で あ る。 た だ,非 嫡 出

t一の地 位 は,社 会 的 身 分 の 中 で も出生 に よ っ て決 定 さ れ,白 分 の 力 で は そ

れ か ら脱 却 で き な い もの で あ るか ら,「 厳 格 な 合 理 性 」 の),!;rfit;を厳 格 度 を

強 め て 川 い る こ と が 望 まれ る,と い え る(実1'lfl.1に 「厳 格 審 査」J,準 に接

近 す るこ とにな る)。

そ こで,「 厳 格 な 合 理 性 」 の テ ス トで は,、 万去目的 が 重要 で あ る こ と,

お よ び,こ の 目的 と規 制 丁一段 との 問 に実 質 的 関 連 性 が 存在 す る こ とが求 め

られ る。 まず,戸 籍 に お い て,嫡 出rと 非 嫡 出rと を 判 別 で きる 記 載 を し,
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そ れ を 含 め た 国 民 各rlの 身 分 関 係 を 公 証 す る とい う 疏法 目的 は,す で に 述

べ た とお り,重 要で あ る こ とが 肯定 され る。 しか し,問 題 は,そ の 続 柄 欄

に お い て 嫡 出r-.非 嫡 出t一を 区 別 して 記 載 す る仕 方が,こ の 、㍗去ll的 を達

成 す るT一段 と して,目 的 との 問 に実 質 的 な 関連 性 を 有す る もの といえ るか,

に あ る。

す なわ ち,原 審 が プ ラ イバ シー侵 害 を論 じた際 に,IE'i1に 指 摘 して い た

よ うに,戸 籍 に お い て は,身 分 髄 項欄 に 「認 知」 の 記 載 が あ れ ば,あ る い

は こ の記 載 が な くて も父 母欄 で 「父欄 ・,t;白」 とな って い れ ば,非 嫡 出t一で

あ る こ とが 判 明 す る か ら,嫡 出r-.非 嫡 出 」㌃の1)く別 は これ ら各 欄 に よ って

す で に 公 証 され て お り,そ の こ とで身 分 関 係 の 公 証 とい う戸 籍 の 目的 は ト

分 果 た され て い るの で あ る。 また そ の た め,実 際 に も,実 務 家 は 続 柄 欄 に

頼 る こ とな く,身 分 事項 欄 お よび 父 母欄 を 確 認 す る こ と に よ って 嫡 出t一と

非 嫡 出t一を判 読 し,相 続 等 の実 務 を お こな って い る と され る。 した が って,

続 柄 欄 にお い て さ ら に区 別 した 記 載 を す る こ とで 非 嫡 出t一で あ る こ とが 一

見 して 判 明 す る 方式 を 採 る こ と は,、 γ法 目的 達 成 丁一段 と して実 質 的 関 連 性

を 欠 き,憲 法14条(さ らに24条)に 反 す る 不 合理 な 差 別 で あ る と い わ ざ

る を え な い。

加 え て,rど もはf`1ら が 生 ま れ て くる こ とに つ い て選 択 の 余地 は な く,

本 人 に は何 の 責 任 もな い が,非 嫡 出t一は,そ の よ うに 生 ま れ た こ とで,就

学 ・進 学,職 業 人 ・社 会 人 と して の 活 動,地 域 に お け る対 人 関 係,そ して

結 婚,諸 種 の 公 的 手続 等 々,生 活 の 様 々な 場 面 で 戸 籍 謄 本 の 提 出 を 要求 さ

れ る と き,差 別 を こ うむ る こ とに な る 可能 性 を も って い る。 そ れ に もか か

わ らず,こ れ を 引 き 出す 原 因 とな る戸 籍 続 柄 欄 区 別 記 載 は,'ド 等 の 見地 か

ら許容 され る もの で は な い の で あ る。

(2)原 審 が憲 法14条 論 に実 質 的 に 入 らな か った理 山 な い し゜1}情は 詳 ら

か で な い が,最 高 裁 が 非 嫡 出fに つ い て の'F等 原 則 違 反 がil:面 か ら争 わ れ
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た 法 定 相 続 分 差 別 規 定 訴 訟 に お い て,一 貫 して このi三張 を 斥 け て い る こ と

と関 連 が あ るの で はな いか と思 わ れ る。

す な わ ち,1995年 の 大 法 廷 判 決(最 大判1995.7.5民 集49巻7号1789頁)

は,ゆ るや か な 審 査 基 準 で あ る 「合 理 性 」 の基 準 を採 ったLで,立 法 理 山

(、置五法 目的)は,「 法 律 婚 の 尊 重 と非 嫡 出 」仁の保 護 の 調 整 を 図 った 」 と ころ

に あ るが,民 法 が 法 律 婚1義 を 採 川 して い る以 ヒ,そ れ に は 合理 的 な根 拠

が あ り,「 本 件 規定 が 非 嫡 出t一の2去定 相 続 分 を 嫡 出rの2分 の1と した こ

とが,右 、γ法理 山 との 関 連 に お い て 著 し く不 合 理 で あ り,..　/.法府 にj_え ら

れ た合 理 的 な 裁 量判断 の限 界 を 超 え た もの とい う こ と はで きな い」 と して,

合憲 の 判 断 を ドした もの で あ る。 これ が 後 の判 決 に踏 襲 され て い る(最:

判2003.3.28判 夕1120'87,;頁,最 一・判2003.3.31裁 判集民 事209%,'-397i'1,最

一 判2004
.10.14判 例集t7.載 な ど)。 この 大 法 廷 判 決 に は5名 の反 対 意 見が

付 され て お り,ま た 後 の3つ の 小 法 廷 判 決 に もそ れ ぞ れ2名 が 反 対 して 僅

差 で あ っ た。 と は い え,最 高 裁 は,今 日に 至 る も,法 定 相 続 分 差 別 規 定 の

'r等 原 則 違 反 を認 め て い な い
。 本件 で,原 審 に は,こ の 最 高 裁 判 所 に 対 す

る謙 譲 の 意 識 が 強 く働 らい て14条 論 に 人 らず,プ ラ イバ シー 権 の 分野 で

の み 論 を 展 開 す る こ と に な っ た の で あ ろ うか。

また,原 審 にお いて'r等 原 則 違 反 の 判示 が な さ れ な か った こ とは,原 審

判 決 を 受 けて 法 務 省 が 取 り組 み は じめ た続 柄 表記 の 改il:ノ∫針 に も影 を 落 と

して い るよ うで あ る。 す な わ ち,続 柄 の 表 記 を 「長 男 ・長 女」 式 に統 一 す

る が,嫡 出t一は 父 母 との 続 柄 で あ るの に対 し,非 嫡 出 」仁の み 母 を 単位 と し

た続 柄 にす る とい うノ∫向 で あ る 旨伝 え られ て い る(参 照,2004年10月411

付の 「な くそ う戸籍 と婚外r差 別 ・交流 会」 によ る 「全国戸籍 事務 協議会総会 での

Di籍 の父 母との続柄記載の 改[1三に向けた 協議 」について の要望」 な ど)。 これ で

は,差 別 が 新 しい 形 で 残 る こ と にな る。 続 柄 記 載 に お け る 不合 理 な差 別 を

一掃 す る こ とに 資 す る明 解 な 司法 判 断 が 不 可欠 で あ る と い わ な けれ ば な ら

な い。(付 記:zoos年llJJl日 付で,戸 籍法施行規則が改il:され,即11施 行 となっ
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た こ とを,,・ 提 出 後 に 知 っ た。 そ の 改 　r内 容 は,L記 方 針 と同 様,続 柄 の 表

記 を 嫡 出r・ 非 嫡 出 」㌦と も 「長 男 ・長 女1式 に 統 ・す るが,こ れ まで 嫡 出f..非 嫡

出 」先と も 父 母 と の続 柄 を 基 準 に して い た もの を,前 者が 従 来 どお り父 母 との 続 柄 で

記 載 され る の に 対 し,後 者 は 母親 との続 柄 で 記 載 す る,す で に戸 籍 に記 載 され て い

る非 嫡 川t一の続 柄 記 載 の 訂il:は,更IE申 出 に よ って 行 う,と い う もの で あ った 。 問

題 は解 決 され て お らず,か え って混 乱 を増 幅 させ る もの で あ ろ う。)

むす びにかえて

控 訴 人 らは,戸 籍 の続 柄 欄 に お い て非 嫡 出t一を 嫡 出t一とは 区 別 して 記 載

す る こ とを や め る よ う求 め て い る。 これ は,も とよ り 当 事者 と して の 人 権

確 保 の1三張 で あ る が,そ れ に と どま らず,こ の 訴 え を とお して,す べ て の

人 そ れ ぞ れ の 多 様 な 生 き方 を受 け とめ る こ との で き る身 分 登 録 制 度 が実 現

す る よ う に との願 い に根 ざ して い る。 そ して,こ の 願 い は,憲 法14条 ・

24条 の'「等 の 権 利,13条 の プ ラ イバ シー の 権 利 ・ラ イ フ ス タ イ ル の 自山

な ど,各 種 の 人 権 に よ って 支え られ て い る。 この 憲 法 的 価 値 を1覗 去審 査 を

とお して 実 現 す る気 高 い 任 務 を 担 って い るの が 裁 判 所 で あ る。

今,司 法 の あ りよ う に大 きな 影 響 を 与え つ つ 進 行 して い る 「司法 改 革」

の 柱 を な す2001年6月12it付 『司1去制 度 改 革審 議 会 意 見,彗』 は,よ く知

られ て い る よ う に,「 法 の 支 配 」 が 日 本社 会 にar:.く行 き わ た る べ き こ とを

強 調 して い る。 「法 の 支配 」 とは,も と も と,権 力 を 法 で拘 束 す る こ と に

よ って 国 民 の権 利 ・白山 を擁 護 す る こ とをIl的 と した憲 法1一の 原理 で あ る。

そ の 「法 」 は,控 訴 人 のis張 す る よ うな諸 人権 を こそ 内容 に して い る。 一

人 ひ と りの 選 択 す る生 き 方が 受 け とめ られ る法 制 度 の 実 現 は,憲 法 に もと

つ く真 の 「法 の 支配 」 を 普遍 化 す る こ と に貢 献 す る。 憲 法 の 護 り 手と して

の 御 庁 が,人 権 感 覚 豊か な 判断 を示 され る こ とを信 じて,意 見 井 をrえ る。

以 ヒ
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