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概 要:

イ ン タ ー ネ ッ トの コ ン テ ン ツ ・プ ロ バ イ ダ ー と 白 由 人 権 協 会 グ ル ー プが,合

州 国 【fl法長 官 を 相 丁一取 っ て,児 竜 オ ン ラ イ ン保 護 法(COPA:ChildOnline

ProtectionAct)は 合 州 国 憲 法 修IE第1条 に 違 反 して お り,こ の 法 律 施 行 の 仮

差IL命 令 を 求 め る訴 え を 提 起 した 。 ペ ン シ ル バ ニ ア州 東 地 区 連 邦 地 裁 判 事,ロ ー

ウ ェル ・A・ リー ド ・ジ ュニ ア 判 嘱 は,仮 差ILを 認 め た(31F.SUPI).2d473)。

ifl法長 官 は 控 訴 し,控 訴 裁 判 所 は 控 訴 棄却 した(217F.3dl62),,裁llU:訴 が

認 め られ,'11裁 判 所 は,控 訴 裁 判 所 の 判 決 を 破 棄 し 差 戻 し た(5;35U.S.56-1,
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122S.Ct.1700,152L.Ed.2d771)0差 戻 審 で,合 州ll1第3巡lll1控 、諺重裁 判 所 は

llfび,連 邦 地 裁 が 仮 差IL命 令 を 認 め た 判 断 を 支持 し た 。 そ して 裁 ㍉赴ヒ訴 が 認 め

られ た1,

判 示:

連 邦 最 高裁 判 所 ケ ネデ ィ判1}は,COPAが,成 人 向 け コ ンテ ン ツへ成 人 が

ア クセ スす るの に も負担 を課 して しまう点 にお いて修 正第1条 に違 背 して いる

とのi三張 に おいて,イ ン ター ネ ッ ト・コ ンテ ンツ ・プ ロバ イダー と 自由人権 協

会 グル ープ側 の 方が勝 って い る と判示 した。

原 審 支持 な らび に差戻.

ステ ィーブ ンス判 事は賛成 意 見を述 べ,こ れ にギ ンズバ ー グ判 事が加 わ った。

スカ リア 判 事は反 対意 見を述 べ た、、ブ リー アー判'ドは反対意 見 を述 べ,こ れ に

レンキ ス トi三席 判 事 とオ コー ナー判 事が 加わ った、,

判 決 要 旨:

イ ン タ ー ネ ッ ト ヒの 性 的 に 露 骨 な 情 報 デ ー タか ら未 成 年 者 を 守 る た め,連 邦

議 会 は 児 竜 オ ン ラ イ ン 保 護 法(COPA:ChildO111illeProtectionAct)47U.S.

C.§231を 制 定 した 。 こ の 法 は,と り わ け,「 商 業的 なIl的 」 で,「 未 成 年 者 に

イ∫害 」 な ワ ー ル ド ・ワ イ ド ・ウ ェ ブLの コ ン テ ン ツ を 意 図 的 に掲 載 した 場 合,

5万 ドル の 罰 金 と6ヶ 月 の 拘 禁 刑 を 科 す る もの で あ るが,ま た1司 時 に 「ク レ ジ ッ

トカ ー ドの 使 川 を 求 め る 」 こ と 若 し くは1そ の 他,既 存 の テ ク ノ ロ ジー に よ り

可能 と な る 合 理 的 な 何 等 か の 方 法 」 に よ って,閲 覧 制 限 さ れ た 情 報 デ ー タへ の

ア ク セ ス を 規 制 しよ う とす る 商 業 的 な ウ ェ ブ情 報 発 信 者 に 積 極 的 抗 弁 を 認 め て

い る §231(c)(1),,COPAは,リ ノ 対 ア メ リ カII∫民rl山 連 合 判1丸(RenoU .

湾mρr'cα ηC∫zノ〃LibertiesUnion,521U.S.844,117S.Ct.2329,138L.Ed.2d

874)に 応 え る と い う 形 で 制 定 さ れ た 制 定 法 で あ り,こ の 判 決 に お い て,特 定

の イ ン ター ネ ッ ト ヒの 、論 を 処 罰 す る こ と で イ ン タ ー ネ ッ トを 未 成 年 者 に と っ
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て安 全 な もの に しよ うとす る連 邦 議会 の最 初 の試 み で あ った1996年 通 信 品位

法(CommunicationsDecencyActof1996)は,政 府 の関'∫を強 制的 に実 行

で きる ほ ど綿 密 に調整 されて はい な い とい う理 山,お よび,も っと規制 の少 な

い代 替策 が取 り得 るとい う理 由か ら,違 憲 で あ ると 当裁判所 は 判示 した。 ウ ェ

ブ情 報 発 信 者 お よび 表現 の 自由 を守 ろ う とす る人 達 か ら成 る被 ヒ訴 人 らは,

COPAの 施 行 に対 して,仮 差[Lを 求 め る 訴 を提起 した 。 被 ヒ訴 人 と政 府 側 双

ノ1から出 され た証拠 を 考慮 した後,連 邦地 ノ1判 所 は,COPAに は,ブ ロ ッ

ク技 術 や フ ィル タ リング技 術 とい った よ り規 制の 少な い代 替策 が存 在す るとい

う争点 にお いて特 に,被 ヒ訴 人側 が優 位 であ る と結 論 づ け,仮 差 止を認 めたV

第3巡 回裁 判所 は,別 の 理 由で原 判決 を 支持 した が,当 裁 判所 は破 棄差 戻 しし

た(AshcroftU..41η ρrεραηCIUIILibertiesUnion,535U.S.564,122S,Ct.

1700,152L.Ed.2d771)。 差 戻審 で,第3巡 回 裁 判所 は特 に,COPAは,未

成年 者が 有害 な 情報 デ ー タにア クセ スす るた め に イ ンター ネ ッ トを使 わな いよ

うにす る とい う 目的 を 合州 国政府 が実 現す るの には最 も規 制 の少 ないT一段 では

な い と,結 論づ け て再度 原審 を 支持 した。

判 示:

第3巡1　 d判 所 が,COPAは 合 州 国憲 法 修iE1条 に違 背 す るIIJ能性 が あ る

の で,COPAの 施 行 は差ILめ られ るべ きで あ る との地 ノi裁判 所 の判 断 を認 容

したの は,iE当 で あ った。 後記pp.12-20.

(a)連 邦 地 ノ7裁 判 所 は,仮 差 止 を 認 め た こ と に お い て,そ の 裁 量 権 を 濫 川 して

は い な か っ た 。 た しか に 裁 量 権 濫 川 の 法 理 は,こ の よ う な 仮 処 分 を 検 討 す る

と き に 適 用 さ れ る も の で あ る。28U.S.C.§1254(1)が ヒ訴 管 轄 権 を 認 め る

こ と は,Waltersし,」Vα`どoη αZAssn.ofRadiationSuruiuors,X173U.S.305,

336,105S.Ct.3180,87L.Ed.2d220判 決 で 確 立 し た 審 査 基 準 か ら1裁 判

所 が 逸 脱 す る許 諾 を 与 え る も の で は な く,差 止 は 支持 さ れ な け れ ば な らず,

問 題 と な って い る 憲 法 ヒの 争 点 が 拮 抗 す る もの で あ れ ば,本 件 は 本 案 に つ い

て の 再 審 が 必 要 と な る。 した が っ て,控 訴 裁 判 所 が こ の 制 定 法 を よ り広 範 に
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解 釈 した ことを 考慮す る必 要 はな い,,連 邦地 ノ∫裁判所 は,i三 と して,COPA

に対す る もっと規 制の 少な くも っと相応 しい 代r'段 が存 在す る とい う議 論

に注 目 して いた,,Reno判 決,521U.S,,871頁,117S,Ct.2329参 照 。 原

告が,表 現 内容 か ら判 断す る規 制を 問題 とす る な らば,政 府は,提 案 された

代替 手段 が,争 わ れて い る制定 法 と1司等 に は効 果的で は ない もので あ るこ と

を証 明す る責 任を 負 うe同 所 参照 、,その 分析 テ ス トのli的 は,連 邦議 会 のli

的 を達 成す るの に必 要 とされ る以 ヒには,1論 が 規制 され てい ない とい う こ

とを確 かめ る ことであ る。 被i訴 人側が勝 って い るとい う連 邦地 裁の結論 は,

蜘1ヒ権 の濫 川 では ない,,な ぜな らば,記 録 によれ ば,政 府 はそ の証明 責任 を

果た して こな か ったか らで あ る、、最 も重要な の は,被 ヒ訴 人が,ブ ロ ッキ ン

グお よび フ ィル タ リン グ ・ソフ トウ ェア は,よ り規制 の少 ない 代替 手段 であ

る ことを提 示 した こ と,そ して政 府 は審理 中 にそ のi三張 を 反駁す るこ とを明

らか に して こなか った こ とであ る、、フ ィル ター は,末 端 で情 報 を受 け る人に

、㌻論へ の選 択 的な 制約 を課す もので あ り,情 報 発信源 全体へ の 規制 を課す も

ので はな い,,フ ィル タリン グ装 置を 使 った場 合,t一 供 のい ない 成人 は,本 人

で あ る ことを証明 した り,ク レジ ッ トカー ド情 報を提 示 した りす る ことな く,

権 利 と してJLる ことがで き るri論 にア クセ スが許 され る。r供 を持 つ成 人 も,

自宅 の コ ンピュー タiの フ ィル タ リング ・ソフ トウ ェアを オ フにす る ことだ

けで,同 様 に 同 じもの に ア クセ スで き るよ うに なる、、フ ィル ター利 川を促進

す るこ とは,い か な る分野 の,㌃論 も刑 屡1程f任を追 及す る もので はな く,よ っ

て潜 在的 な萎縮 効 果は ・ニn.ll;Itに除 去 され るか,少 な くと も多 くは排 除 され る,,

それ以 ヒに,フ ィル ター はCOPAよ り も恐 ら くは効 果的で あ ろ う,,第 ・に,

記 録 に よれば,フ ィル ター は,ア メ リカか ら発信 され た ポル ノグラフ ィーだ

けで な く,あ らゆる ポル ノグラ フ ィーを 未成 年 者が 見る こ とを 防 ぐこ とがで

き る とい うこ とが 証明 され てい る.,未 成 年 者が外IIξ1の有害 な情 報デ ー タに ア

クセ スす るこ とをCOPAが 防 ぎ得 な い とい う こと は,フ ィル タ リン グ ・ソ

フ トウ ェアは,連 邦 議会 の 口指すli的 を実現 す るの に よ り効 果rl勺であ り得 る

とい うこ とを意 味 して い る。COPAが 規 制対 象 とす る情 報配 信 者達 は,営

業 の場 を簡 単 に海 外 に移す ことが で きるの で あるか ら,こ の 制定法 が 判決 で
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支 持 さ れ よ う と も,COPAの 実 効 性 は 更 に 乏 し い も の で あ ろ う。 そ のisに,

認 証 シ ス テ ム は,例 え ば 自分 の ク レ ジ ッ トカ ー ドを 所 持 す る 未 成 年 者 に よ る

誤 魔 化 しや 認 証 回 避 行 為 は 避 け られ な い で あ ろ う と連 邦 地 裁 が 判 示 して い る。

最 後 に,フ ィル タ ー は,ワ ー ル ド ・ワ イ ド ・ウ ェ ブ の み な らず 電rメ ー ル も

含 め て,イ ン ター ネ ッ トiの あ ら ゆ る 形 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに 適 川r能 で

あ る か ら,よ り効 果 的 な の で あ る。 フ ィル タ ー がCOPAに 優 る こ と は,連

邦 議 会 が イ ン ター ネ ッ ト ヒの 有 害 な情 報 デ ー タ に 未 成 年 者 が ア ク セ スす る能

力 を 制 限 す る 様 々 なf法 の 優 劣 を 評 価 す る た め に 設 置 し た,JL'11.オ ン ラ イ ン

保 護 委 員 会 に よ る 明 確 なIE実 と して 確 認 され て い る。 §231註 参 照 。 フ ィル

タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ ア は,未 成 年 に と って 有 害 で は な い 情 報 デ ー タ ま で も

ブ ロ ッ ク して し ま った り,有 害 な 情 報 デ ー タ を捉 え そ こ な う こ と もあ る の で,

完 全 な 解 決 策 で は な い が,政 府 は そ も そ も,フ ィ ル ター は よ り効 果 が 薄 い と

い う こ と をll正明 す る 具 体 的 な 証 拠 を 提 示 す る と い う証 明 責 任 を 果 た して こ な

か っ た 。 フ ィル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ ア は,連 邦 議 会 が そ の 使 川 を 強 く求 め

な か っ た の で あ る か ら1・分 な 代 替 手段 で は な い と い うi三張 は,説 得 力 が な い 。

な ぜ な ら,連 邦 議 会 は 学 校 や 図 、1}館に 強 い イ ン セ ン テ ィブ を 与え る こ と に よ

り(UnitedStatesI'.Amρ ノ・εr・αηLibraryノ 生ssη.,Inc.,539U.S.194,123S.

Ct.2297,156L.Ed.2d221),そ して 業 界 に お け る フ ィ ル タ ー の 発 展 お よ び

親 達 に よ る そ の 使 川 を 促 進 す る こ と に よ り,フ ィ ル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ ア

の 使 川 を 奨 励 す る よ う に 為 し得 た は ず だ か ら で あ る。 も っ と もIII工近 の 先 例 は,

θ「ηεερd8乙 αερsU.PlavbovEη 亡ρr`αごηmθη`Group,Ins.,529U.S.803,120S.

Ct.1878,146L.Ed.2d865で あ り,こ の 判 例 は,本 件 とlld様 に,有 害 な情

報 を 未 成 年 者 が 見 る の を 防 ぐよ う に 考 案 さ れ た 表 現 内 容 に よ る 規 制 が 含 ま れ

る もの で あ った 。 こ の 判 例 で は,す で に 親 達 に と っ て 利 川 可 能 で あ る,技 術

的 に よ り規 制 の 少 な い 代 替 手段 は,包 括 的 な 表 現 規 制 と 同 様 に 効 果的 で は な

い と証 明 す る こ とが で き な い の で あ れ ば,連 邦 議 会 が 好 ま しい と す る よ り規

制 的 な 選 択 肢 は,厳 格 な 精 査 に 耐 え られ な い で あ ろ う と,'11裁 判 所 は 判 示 し

た 、,同 判 例826頁,120S.Ct.1878。/)lavbovEntertainmentGroup'1`q決

の 判 決 理 山 お よ び 当 裁 判 所 の 判 示 ・拝項 と 先 例 拘 東 力 は,当 法 廷 が 本 件 で 仮 差
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iLを 認容 す る こ とを求 めて い るので あ る、、そ う しない こ とには,修iE第 一・条

が求 め る もの を満 た し得 な いで あ ろ うU同 判例830頁,120S.Ct.1878。

{b)重 要で実 際的 な理lllか ら,本 案 審理 まで差 止を 認め る ことが 支持 で きる。

第 一・に,破 棄す るこ とによ り生ず る潜 在 的な危 害 は,誤 って差 止を その ま ま

に して お くことに よ り生 ず る危　'tよりも,山 々 しい もので あ る.甚 大な 危害

と保護 され る、亨論へ の'T[大な萎縮 効 果は,本 件 と同様,刑 艦 訴追 のll∫能性 が

あ り,積 極 的抗 弁 だけが11∫能 で あ るとい った場 合,結 果 と して,発,}す る人

達 は,裁 判 とい う危 険 に身 を さ らす よ り もri己 検閲 をす るよ うにな って しま

う。P1α.vわq～,κη亡ρr亡α加mρηtGroup,前 出判例817頁 参照120S.Ct.1878。

これ と反対 に,本 案審 理 まで."°:tl:を認 容す るこ とか ら,・.る危 害 は,広 い範 囲

に及ば ない であ ろ う,、第:に,フ ィル タ リン グ ・ソ フ トウェアの 効 果につ い

て の証拠 に関す る 薦大 な相違 点 を含 めて,本 件 に は,具 体的 な 駐ド実 に関す る

争点 が残 され たま まであ る。 仮 差 止の 認容 と本案 再審理 を求 める ことに よ り,

"i法 廷 は
,よ り規制 の少 な い代 替 手段 を川 い る ことは完 全 に合憲 で ある とい

う 、ア証 責任 を政府 が 回避 す るので は な く,果 たす こ とを求 め る1、第 こに,速

いペ ー スで進 化 して い る イン ター ネ ッ トの関連'抑 トに おけ る 重大な問 題 と し

て,6」`実 に関 す る記録 が,現 状 の技 術 的状 況 を反映 して い ない、,連邦地 裁が

`拝実
ll忍定 を した 後の5年 間 に,修il三 ・条 によ る1吟味 が必 要 とな る技 術 的 発展

が起 きて きた と考え るの は 当然 の ことで あ"d(/仮 差 止と本案審 理 を 支持す る

こ とに よ り,当 裁判所 は,当 事者双 方に,現 在 の技 術的状 況 を反 映す る よ う

1拝実 記録 を 更新 し補 足す る こ とを求 める
,再 審 理で も,連 邦地 裁 は変 化 した

法的 状 況を 考慮 す る ことが求 め られ る。 連 邦地 裁が 事実 認定 を行 って か ら連

邦 議 会 は,COPAに 対 す る よ り規 制の 少 な い代kkj.段 を 条 件 とす る少 な く

と も2法 案,つ ま り,間 違 った ドメ イン名を禁 ず る制定 法 およ び未成 年 者に

安 全な 「ドッ ト・キ ッズ」 ドメイ ンを作 る法案,を 更 に成 立させ て い るので

あ る。

322F.3d240,支 持 そ して 差 戻 し。
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ケ ネデ ィ判 事が法 廷意 見を述 べた。 これ に,ス テ ィー ブ ンス判 事,ス ー ター

判 事,ト ーマ ス判 事,ギ ンズバ ー グ判 事が賛 成。 ステ ィー ブ ン ス判 事 は賛成 意

見を述べ,こ れに ギ ンズバー グ判 事が賛成。 スカ リア判 事は反対意 見を述 べ た。

ブ リー ア ー判 事が反 対意 見を述べ,こ れ に レンキ ス トis席 判1}と オ コー ナー 判

`拝力{賛}1戊
、,

ケネディ判事による法廷意見

本 件 で は,未 成 年 者が イ ン タ ー ネ ッ ト1一の 性 的 に 露 骨 な 情 報 デ ー タ に晒 さ れ

る こ と を 防 ぐ よ う に 連 邦 議 会 が 制 定 し た 制 定 法,児 竜 オ ン ラ イ ン保 護 法(the

ChildO1111218ProtectionAct(略 してCOPA))112Stat.2681-736,47U.S.C.

§231,の 合 憲 性 判 断 が 求 め ら れ て い る。 当 法 廷 は,COPAは 修IE第1条 に 違

背 す る恐 れ が あ る の で,こ の 制 定 法 の 施 行 を 差ILめ る 命 令 を 出 す べ き で あ る と

い う連 邦 地 裁 の 判 断 を,控 訴 裁 判 所 が 支持 した こ と はil:'11で あ った か 否 か を 判

断 しな け れ ば な ら な い 。

COPAを 施 行 す る に あ た り,連 邦 議 会 は こ の 種 の 問 題 に つ い て の こ れ ま で

の'11裁 判 所 の 判 例,特 にRenoU.AmericanCivilLibeetiesUnion,521t丁.S.

844,117S,Ct.2329,138L.Ed.2d874(1997)'f=il決 を ト分 考 慮 した 、、 そ れ に

よ り,「 司 法 は そ の 法 を 無 効 に す る 前 に,注 意 深 く… … 配 慮 しな が ら審 理 しな

け れ ば な ら な い 」 の で あ る。AshcroftU.AineriranCiuilLibertiesc/nion,535

U.S.564,592,122S.Ct.1700,152L.Ed.2d771(AshcroftI)(%Z;廷 意 見

に 賛 成 した ケ ネ デ ィ判IE)。 しか しな が ら,連 邦 議 会 に 同 調 的 な 配 慮 を しよ う

とす る 責 任 感 故 に,当 法 廷 が こ れ ま で に確 、'%.され て き た 修 正 第1条 の 原 則 か ら

逸 脱 す る こ と が 許 さ れ る わ け で は な い 。 そ うで は な く,当 裁 判 所 は 連 邦 政 府 に,

そ の 合 憲 性 に つ い て の 　%.証 責 任 を 負 わ せ な け れ ば な ら な い、,

刑 事 ヒの 厳 罰 に よ り実 効 さ れ る 表現 内 容 にJ,つ く,亨論 規 制 は,こ の 永 続 的 な

潜 在 力 が,自 由 な 人 々 の 生 活 や 思 想 に お け る抑 圧 的 な ノJと な っ て し ま う 、、 そ の

脅 威 か ら守 る た め に,合 州 国 憲 法 は,[1論 に お け る 表 現 内 容 に お け る 規 制 は 無
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効 と し(R.A.、 乙i1.AFL.Paul,505U.S。377,382,112S.Ct.2538,120L.Ed.

2d305(1992)),そ して 連 邦 政 府 が,規 制 の 合 憲 性 を 、玩、llEする 責 任 を 負 う こ と

を 求 め て い る 。UnitedStatesU./)lavbovβ η'ρr`αぬmρ η`Croup,Ins.,529U,

S.803,817,120S.Ct.1878,146L.Ed.2d865(2000)こ の こ と は,連 邦 議

会 が 一.1に わ た り,問 題 とな っ て い るiiiiltlを規 制 しか つ 処 罰 で き る憲 法 にか な っ

た 手 法 を 見 つ け 出 そ う と 試 み て き た 状 況 で も,明 白 で あ る

本 件 は,仮 差iLを 認 め た 連 邦 地 裁 か らのi訴 を 審 査 す る 裁1達 ヒ訴 と して,当

裁 判 所 に や っ て 来 た,,控 訴 裁 判 所 は,連 邦 地 裁 の 判 断 は 裁 硅 権 の 濫 川 で あ る か

審 査 し た.そ の 判 断 基 準 の ドで,仮 差 止 を 認 め る こ と に お い て 連 邦 地 裁 は 裁it1.

権 の 濫 川 は 行 っ て い な か った と控 訴 裁 判 所 が 判 断 した の はIE当 で あ っ た 。 さ ら

に,具 体 的 か つ 現 実 的 な 配 慮 か ら,差 止 を 支 持 し本 件 が 本 案 審 理 さ れ る こ と を

認 め る よ う に 論 じ られ て い る,,こ れ ら の 理 山 か ら,当 裁 判 所 は 仮 差il:を 支持 す

る 控 訴 裁 判 所 の 判 決 を 支持 し,そ して"i裁 判 所 は,提 示 さ れ た 争 点 に つ い て 本

案 審 理 す る よ う に,本 件 を 連 邦 地 裁 に 差 し戻 す 、,

I

A

COPAは,イ ン タ ー ネ ッ ト ヒの 特 定 の1㌻ 論 を 処 罰 す る こ と に よ り イ ン タ ー

ネ ッ トを 未 成 年 者 に と っ てn.t:な もの に す る と い う,連 邦 議 会 に よ る:度IIの

試 み で あ る。 最 初 の 試 み は,1996年 通 信 品 位 法(CI)A)。Pub.L.104-104,§

502,llOStat.133,47U.S.C.§223(1994eci.,Supp.II)で あ っ た,、 当 裁 判

所 は,CI)Aは,政 府 の 関 与 を 強 制 的 に 実 行 で き る ほ ど綿 密 に 調 整 され て は い

な い と い う理 山,お よ び,も っ と 規 制 の 少 な い 代 替 策 が 取 り碍 る と い う理 由 か

ら,違 憲 で あ る と 判 示 した 。 前 掲Reno判 決 。

Reno判 決 に お け る 当 裁 判 所 の 判 断 に 応 え る 形 で,連 邦 議 会 はCOPAを11∫ 決

した 。COPAは,1未 成 年 者 に 有 害 な 」 ワ ー ル ド ・ ワ イ ド ・ウ ェ ブ ・コ ン テ ン

ツ を 「営 利 目 的 で 」 掲 載 す る こ と に 対 して,5万 ドル の 罰 金 と6ヶ 月 の 拘 禁 と

い う 刑'1拠 罰 を 科 す る。 §231(a)(1)。
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「未 成年 者 に有害 な」 情 報デ ー タ とは 次の よ うに定 義 され る。

「あ らゆる通 信,絵 画,画 像,グ ラ フ ィ ック画像 フ ァイル,論 文,録 蹄,

1曇}篤,わ いせつ とされ るあ らゆる種 類の もので,

(A)平 均 的な 人が,現 代 社 会の 判断 基準 に照 ら して みて,情 報i体 と して

捉 えて,未 成 年 者 に とって,好 色 な 興味 を起 こ させ る,も し くは,好 色

な 興味 に歓心 を 引 くよ うに意 図 され た情 報デ ー タで ある と され る もので

あ り,

(B)実 際 も しくは擬 似 的 な性行 為 ない し性 的接触,実 際 も しくは擬 似 的 な

il:常も し くは倒 錯 した性 行 為,性 器 も しくは思 春 期以 降の 女性 胸部 の 卑

狼 な提 示を,未 成年 者 に と って 明 らか に不快 な 方法で,描p4「,描 写,表

現 した もの で あ り,か つ

(CI全 体 と して,未 成 年 者に 対す る,文 く.t・i,芸術 ヒ,政 治L,ま たは科

学1一の 重要な価 値 を持 たな い,

もの で ある。」§231(e)(6)

「未 成 年 者一1は,「17歳 以 ドの 者」 と定 義 され る。 §231(e)(7)。 「そ の よ うな

者が その よ うな通 信 を行 うビ ジネ スに従 事 して い る場 合 に限 り,商III的 で1

活動 して い る とす る。 ・ノiで

「ビジネ スに従 事 してい る」 とは,「 ワー ル ド・ワ イ ド・ウ ェブを通 して,

未成 年 者に と って イ∫害 な情 報 デー タを含む 通信 を行 う者 も し くは この通 信

を行 うこ とを提供 す る 者が,そ の よ うな活 動 の成 果 と して収 益li的 で,そ

の よ うな 者の 商 業 また は ビジネ スの通 常 の 業務 と して,(そ の 者が収 益 を

ヒげて い るこ と とか その よ うな通 信 を提供 す る こ とが その 者の 唯一・も しく

は1三た る業 務 内容 また は収 入源 であ る こ とは必 要な い)時 間,配 慮,労 力

を その よ うな活動 に供す るこ とを意 味す る。1§231(e)(2)。

この 制定 法 は,こ れ らの定 義 に'葺1てはま る,τ論 全 てを,刑 事処 罰を受 ける 言

論 とい う レ ッテ ルを貼 る もので あ るが,ま た この制定 法 は,ウ ェブサ イ トヒで
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禁iLさ れ た情 報 デー タへ未 成年 者が ア クセ スす るのを 防 ぐ特 定 を 手段 を講 じる

者には,積 極 的抗 弁 を認め て い る。 この 制定 法 によれ ば,ド 記 の ヂ法 によ り,

未成 年 者に イ∫害 な情 報デ ー タに未成 年 者がア クセ スす る こ とを 規制 して い るこ

とを 証明 で きた な らは,刑 を 免れ る ことがで き る、、

四 ク レジ ッ トカー ド,銀 行 カー ド,成 人 ア クセ スコー ド,成 人個 人を特

定 しうる 番 号の 使川 を求 め る こと,も し くは

(Bl年 齢 を証 明で き るデ ジ タル証明 を受 け付 け るこ と,も し くは

ICI現 状 利川"∫能 な技 術 によ り"∫能 とな る他 の合理 的 な 予法 に よ るこ と。

ｧ2311c)lll;,

COPAが 議 会 を 通 過 し て 以 来,連 邦 議 会 は 未 成 年 者 を 守 る と い う試 み の ド,

イ ン ター ネ ッ トを 規 制 す る 更 な る 法 律 を 制 定 した 。 た と え ば,ウ ェ ブ サ イ トの

持 ちi三が 偽 装 す る こ と を 防 ぐた め に,iく 興 味 の な い 人 が ポ ル ノサ イ トへ と導

か れ て しま う よ う に 誤 解 を 生 じさ せ る よ うな ドメ イ ン 名 を ポ ル ノサ イ トに 付 け

る こ と 禁ILす る 法 を 連 邦 議 会 は 制 定 し た.、18U.S.C.A.§2252B(Supp.

2004)。 ヒ訴 人 側 のItii面7を 参 照(た と え ば,ウ ェ ブ サ イ ト"whitehouse.

com")。 ま た 連 邦 議 会 は,セ カ ン ド ・ レ ベ ル の イ ン タ ー ネ ッ ト ・ ドメ イ ン 名

「ド ッ ト ・キ ッズ1を 作 る 制 定 法 を 通 過 さ せ た,こ の サ イ トの コ ン テ ン ツ は,

13歳 以 ドの 未 成 年 者 に 合 う も の に 制 限 さ れ た も の とな っ て い る。47U.S.C.

A.§941(SUPp.200)。

B

被 ヒ訴 人は,イ ンター ネ ッ ト・コ ンテ ンツ ・プロバ イ ダーお よび1「論の 自由

を守 る ことに関 心 を持つ 人 々で あ り,ベ ンシルバニ ア州 東地 区 合州国連 邦地 方

裁 判所 に訴 を提 起 した。 被i訴 人は,こ の 制定法 の施 行 に 対 して 仮差 止を求 め

た 、被 ヒ訴 人 と政 府 双 ノ∫か らの証 人 によ る証,亨を考慮 した後,連 邦地 裁は,仮

.Yil:を認 め る命 令を 川 した、,この 裁判所 は,こ の制定 法 がい くつか の保 護 され

るべ き、論 に規 制を課 す る もので あ ると,ま ず 最 初 に述 べ た、ハmρr'fUηCivil
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LibertiesUnionv.Reno,31F.Supp.2d473,495(E.D.Pa.1999)。 そ して

この裁 判所 は,被 ヒ訴 人は この制 定法 に は よ り規 制の少 な い代 替 手段 が 存在 す

る と い う議 論 に おい て,被 ヒ訴 人 側 が勝 って い る と判断 した。 「これ までの 証

拠 記 録 で は,[原 告 は]未 成 年 者 が」 有害 な情 報デ ー タへ1ア クセ スす るの を

規 制す る とい う 目的 の達 成 の た めに,COPAが 最 も規 制 の 少 な い 手法 で あ る

ことが 、読証 で きてい るか は明 らか で はな い。」 同判 例497頁 、、特 に,「'i1裁 判 所

に提 出 され た 記録 は,憲 法i一保護 され る11論 に対 しCOPAが 成 人ユ ーザ ー や

ウ ェブサ イ ト管理 者に課 して しま う規 制 を課す ことな く,ブ ロ ッキ ングまた は

フ ィル タ リ ング技 術 は,COPAが オ ン ライ ンL一の 有害 な 情 報 デー タに未 成 年

者が ア クセ ス しない よ うにす るで あ ろ うこ とと,少 な くと も同 等の 成 果を ヒげ

得 る ことを明 らか に して い る。」1司判例 。

政府 は,連 邦地 裁 の判 決を 不服 と し第3巡lll1区 連 邦控 訴裁 判所 に控 訴 した。

控 訴 裁判 所 は,仮 差if:を支持 したが,別 の理 由 によ る もの で あ った。217F.3d

162,166(2000)。 この 裁判 所 は,COPA文 中 に あ る 「社 会的 判 断 基準 」 とい

う川 語は,そ れだ け で制定 法 が違憲 とな る稚 に広範 な もの とな って しま って い

る と判示 した。 同 判例166頁Q'置1裁 判所 は,社 会の 判断 基準 とい う川語 はそ れ

だ けでそ の制定 法 を違 憲 とな る程 に広 範な もの と して いな い と判 示 して,裁 量

ヒ訴 を認 め,破 棄 した。AshcroftI,535U.S.,585頁,122S.Ct,1700。 し

か しなが ら,当 裁 判所 の 判断 は狭 い論点 に限定 され て いる とい う ことを"i裁 判

所 は強 調 して おい た。 当裁判所 は,連 邦地 裁が仮 差 止を 認め た こ とはiEし か っ

たか 否か を 再考す る よ うに,本 件 を控訴 裁 判所 に差 し戻 した。 差 戻審 で,控 訴

裁判所 は,再 度,連 邦地 裁 の 判断 を 支持 した。322F.3d240(2003)。 控 訴 裁

判 所 は,こ の制 定法 は政 府 の関'∫を強制 的 に実行 で き るほ ど綿 密 に調 整 され て

お らず,広 範 で あ り,政 府 が 未成 年 者に と って 有害 で あ る情 報 デー タにア クセ

スた め に未成 年 者が イ ン ター ネ ッ トを使 う ことの ない よ うにす る とい う意 図 を

実 現 させ る 手段 と して も っと も規 制の 少な い もので は ない と判断 した。 同判 例

266-271頁 。政 府 は,再 度,,,i裁 判所 で の判 断 を求 めて きてお り,そ して'li法

廷 は裁 量 ヒ訴 を認 めた の であ る。540U.S.944,124S.Ct.399,157L.Ed.2d

274(2003)o
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A

「他 の控 訴裁 判所 と同様,当 裁 判所 は常 に,仮 差ILを 検 討す るに"iた って は,

裁 縫権 濫 川 の 法 理 を 適 川 して き て い る。」YVa[tersU.NationalAssn.qブ

RadiationSuruiuors,473t1.S.305,336,10<iS.Ct..3180,87L.Ed.2d220

(1985)(オ コー ナ ー判 事の 賛成 意 見:内 部の 引川 符 は省 略)。 「[28U.S.C.1

§1252に),!;づ き ヒ訴管 轄 権 を 認め るこ とは,既 に確 ㍍ した ヒ訴 審審 査基準 か

らの逸 脱 す る 一r-_ii諾を 当裁`1をil所に'∫え る もので は ない。」 同判 例 、 したが って,

問題 とな って い る憲 法 ヒの 争点 が拮抗 す る もので あれ ば,当 法廷 は差iLを 支持

し本案 につ い ての 再審 を求 め るべ き とな る。 この検 証 ノ∫法 を適 川 しつ つ,当 法

廷 は,連 邦地 裁に は仮 差1ヒを認容 す るに あた り裁llヒ権 の濫 川は なか った とい う

こ とにつ いて,控 訴裁 判所 に1司意す る、、 しか しな が ら,結 論 に 至 るまで の 当法

廷 の理 由 付 けは,控 訴 裁判所 が採 川 した理 山よ り も,よ り狭 く,よ り具体 的 な

根拠 に基づ いて いる、,連邦地 裁の判断 を 支持 す る意 見にお いて,控 訴裁判 所 は,

この 制定法 中 の数 多 くの川 語の 意味 を解釈 し,そ の よ うに広 く解 釈す るな らば

COPAは 違 憲 で あ る と判 断 した。 しか しなが ら,制 定 法 の 川語 を その よ うに

解 釈す るこ とは,連 邦地 裁 の結 論 に依拠 す る もの で もな く不"∫欠の もの で もな

か った,,そ の 代わ りに,連 邦地 裁 は,成 人向 け に保護 され るい くつ かの,論 に

規制 を加 え る恐 れ が あ るとの み結 論 づ けて お り(31F.Supp.2d,495頁),こ

の点 は ヒ訴 人 も争 って い ない。 連 邦地 裁 の依拠 した理 由で もって連 邦地 裁が仮

差iLをll忍容 した結 論 を"i法 廷 は 支持 す るので あ るか ら,当 法廷 は,控 訴 裁判所

に よるそ の他 の議 論 のIE'1竃性 につ いて は検討 しない。

仮 差1ヒを認 め る に'liた り,連 邦地 裁 は,COPAに は も っと も ら し く,よ り

規 制の 少 ない代 替 手段 が 存在 す る とい う議 論 を,ま ず は注 視 して い る。 「制定

法が 機能 す る よ うに 制定 され た本 来のli的 を達成 す るに あた りよ り規制 の少 な

い代r一 段 が 少な くと も同 等 にイ1効であ るの な らば,受 信 した りη二いに 交信す

る とい う成人 が持 つ憲法 ヒの権 利で あ る1㌻論 の大 部分 を効 果的 に抑圧 す る」制

定 法 は1受 け入 れ る ことが で きな い。」Keno判 決,521U.S.,874頁,ll7S.

Ct.2329。 原 告が,表 現 内容 に基 づ く言論 の 規制 につ い て争 う とす るな らば,
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提 案 され た代 替 手段 は,問 題 とな って い る制定 法 と同等 に効 果的 で はな いで あ

ろ う ことをllll三明す る のは政 府側 の ずムli[責{壬であ る。

この問題 を 考慮 す るに"iた り,裁 判所 は,特 定 の 保護 され る 、㍉論は規制 され

得 る もの であ る と仮定 し,そ こで その 目的 を達 成 す るの に川 い得 る最 も規 制の

少 な い代 替 千段 は何 か を問 うて い る。 この分 析 テ ス トの 目的 は,議 会 が課 して

い る規 制 とは関 係 な しに,問 題 とな って い る規制 が,議 会 の 目標 を達成 す る に

あた り,何 等か の 効 果が あるか 否か を 考慮す るこ とでは ない、,このテ ス トのII

的 は,目 標 を達 成す るの に全 く必 要では な いの に,1論 が 規制 され て はい ない

か確 か め るた めの もの であ る。 それ は,IE'iな 言論が 萎縮 した り罰せ られ ては

いない こ とを確 実 にす る ことが ・E要だか らで ある。 この理 山 によ り,テ ス トは,

現 存す る規 制の現 状 分析 か ら始 ま るので はな く,さ らに問 題 とな って い る規制

が,議 会の 合法 的 な関'∫を達 成 させ る付 加的 な能 力 を持 って いるか 否か を問 う

て い るので はな い,,こ う した分析 に よれ ば,11論 への いか な る規制 もIE当 化 さ

れ得 るであ ろ う。 そ うで は な く,裁 判 所 は問題 とな ってい る規 制が 可能 で効 果

的 な代 替 手段 の 中で,最 も規 制の 少 ない ノ∫法で あ るか を問 うべ きな ので あ る。

仮 差ILを 認 容す るか否 かを 判断 す る段 階 で,地 裁は原 告が 本案 におい てi三張

が勝 って い る と原 告 が 、/:..II:して きてい るか どうか を勘案 しなけ れば な らない、,

た とえ ば,DoranU.Salimlnn.lns.,X22U.S.922,931,95S.Ct.2561,45L.

Ed.2d648(1975)参 照 。(こ0)裁 判所 は,ま た原 告 がllll復不能 な損 害 をv..d:

して い るかiiか を 考慮 して い る。 同判例931頁,95S.Ct.2561参 照。 しか し,

本件 にお け る当 事者 は,取 り戻 す こ とので きな い損/'tが発生 す る 可能性 がi'∠証

さ れ て き た と す る連 邦地 裁 の 結 論 の.r'`i'NI:につ い て 争 わ な か っ た。31F.

Supp.2d,497-498頁 参 照。)政 府 は,COPAの 合憲 性 とい う究 極 の問題 につい

て の 、ア証 責任 を負 わ されて い るので あ るか ら,被f:訴 人 は,被i訴 人が提 示 し

た よ り規制 の少 な い 代kkf.段 がCOPAよ り も効 果li勺で はな い と政府 が 、玩証 し

ない 限 り,被 ヒ訴 人側 が勝 って い る と見な され るで あ ろ う、,この 分析 テ ス トを

当て はめて,連 邦地 裁 は被 ヒ訴 人側 が勝 って い る と帰 結 した ので あ る。1司判例

496-497頁 。 その 帰結 は,裁 量権 の 濫 川で は ない。 なぜ な ら,記 録 に よ ると,

この 制定法 に は数 多 くの,も っ と もら しくよ り規制 の少 ない 代替 手段 が存 在 し
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て いるか らで あ る。 連 邦地 裁 に よ って 考慮 され た最 初の 代替 手段 は,ブ ロ ッキ

ン グとフ ィル タ リン グ ・ソフ トウ ェアで あ った。 ブ ロ ッキ ングとフ ィル タ リン

グ ・ソフ トウ ェアは,COPAよ りもよ り規制 の少 な い 代 替 手段 で あ り,さ ら

に,t一 供達 とって 有害 な情 報 デ ー タにr供 達 が ア クセ スす る ことを規 制す るT一

段 と して よ り効 果的 で あ る。 仮 差.ILを認容 す るに あた り,連 邦地 裁 は,原 告 は

フ ィル ター がCOPAよ り規 制の 少 な い代 替]㌦段 で あ る と提 示 し,そ して 政府

は審理 に おいて 原 告のi三張 を崩す こ とが 可能 であ る こ とを提 示 して こな か った

とい う理 山で,認 容 したの であ る。 同 ヒ。

フ ィル ター は,COPAよ りも規制 の 少 な い もので あ る。 フ ィル ター は,情

報を受 信す る末端 で,も論につ いて選択 的 に規 制を か け る もので あ り,情 報源 に

包括 的に 規制 をか け る もの で はな い。 フ ィル タ リング装 置を使 った場 合で は,

f一供 の無 い成 人 は,肖 らの身 元証明 を した りク レジ ッ トカー ド情 報 を提 供す る

ことな く,権 利 と して 見る ことが で きる,㌃論 に ア クセ スで きるの であ る。 子供

を持 った 成 人 も,白 宅 の コ ン ピュー タの フ ィル ター を オフ にす るこ とだ けで,

同 じ条件 で1司じ,論 に ア クセ スす る こ とが で きるの で ある。何 よ りも,フ ィル

ター使 川を促 進す るこ とは,い か な る分野 の1言1論へ も刑事 責任を追 及 す る もの

で はな く,よ って潜 在的 な萎縮 効 果 は完 全 に除 去 され るか,少 な くと も多 くは

排 除 され る。 そ れ以 ヒに,広 範 に また は限 定 的 に とCOPAに お ける定 義 が解

釈 され るか にか か わ らず,こ れ らの こ とは全 て確か な こ となの であ る。

フ ィル ター は また,COPAよ りも効 果的 で あ る。 第 一に,フ ィル ター は,

ア メ リカか らウ ェブに掲 載 され た ポル ノ グラフ ィーだ けで な く,あ らゆ る ポル

ノグラ フ ィー を未成 年 者が 見 るこ とを防 ぐこ とが で きる、,連邦地 裁 は,事 実 認

定 にお い て,未 成年 者に と って イ∫害 な コ ンテ ンツの40%は 海外 か ら来 る と,

証 人の ・人が 推 算 した こ とを述 べ て い る。lld判 例484頁 。COPAは,こ れ ら

海外 か らの 有害 な情報 デ ー タに未 成年 者が ア クセ スす るこ とを防 ぎ得 ない。 こ

れで だ けで も,議 会の 目標 を達 成す るには フ ィル タ リン グ ・ソフ トウ ェアが よ

り効 果的 で ある こ とを,li∫能 な ら しめ てい る。 その制 定法 によ り対象 とな る情

報デ ー タの プ ロバ イダー は,白 らの業 務を海 外 に移す ことが で きるの であ るか

ら,COPAが 判 決 で 支持 され よ うと も,COPAの 実 効 性 は 更に乏 しい もので
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あ ろ う、,COPAは 未 成 年 者 に と って 有 害 な情 報 デ ー タの 一部分 だ け に及 ぷ も

ので あ るい う ことで は答 え とな らない。 問題 は,よ り規 制の 少な い代 替 ア段 よ

りも多 くの もの にまで 及ん で しま うか どうかで あ る。 更に,認 証 システ ムは,

例 え は 自分の ク レジ ッ トカー ドを所 持す る未成 年 者に よる誤魔 化 しや 認証 回避

行為 は避 け られ な いで あ ろ うと連 邦地 裁が 判示 して い る。 同 判例484,496-197

頁。最 後 に,フ ィル ター はま た,ワ ー ル ド ・ワイ ド ・ウ ェブに よ り可能 とな る

通 信 だ けでな くLr'メ ー ルを 含め て,イ ン ター ネ ッ ト通 信の あ らゆ る形式 に適

川 可能 で あ るか ら,よ り効 果的 な ので あ る。

フ ィル タ リング ・ソフ トウ ェアがCOPAよ り効 果 的 で あ るこ とは,COPA

自体 に基づ き議 会 に よ り招 集 され た児a{'Y_{tオンライ ン保 護 委員 会,ブ ル ー リボ ン

委員会 で の 事実 認定 よ って確 認 され て いる。 議 会は,イ ンター ネ ッ ト1:の 有害

な情 報デ ー タへ 未成 年 者が ア クセ スす る能 力を制 限す る様 々なT一段 の優 劣 を評

価 す る よ うに,指 示 した。47U.S.C.231以 ドの 註。 フ ィル ターは 年齢 認 証

要求 よ りも効 果 的で あ る こと は,明 らか に され て い る。 児 童 オ ンラ イ ン保 護

(COPA)委 員会 「議 会 報告」19-21,23-25,27頁(2000年10月20日)参 照。

(「効 果」 につ いて,個 別 の成 人IDに よ る認ll11三には5.9ポ イン ト,ク レ ジ ッ ト

カー ド認証 に は5.5ポ イ ン トと比 較 しつ つ,サ ーバ ー設 置形 式 の フ ィル ター に

7.4ポ イ ン ト,ク ラ イ ア ン ト設 置 形式 の フ ィル ター に6.5ポ イ ン トをil・え て い

る)。 よ って,提 案 され た 代替 手段 はよ り効 果 がな い こ とを連 邦地 裁 で 、ア証す

るとい う責任 が 果た され て こなか った ことの みな らず,問 題 を検 討す るよ うに

指 名 され た政 府 委員 会が反 対 の結 論を 出 して い るの で あ る、

当然の こと と して,フ ィル タ リング ・ソ フ トウェア は,未 成年 者 に有害 な情

報 デー タにt一供達 が ア クセ スす るとい う問 題 に対す るk'1Lir:な解決 策で は ない。

それ は 未成年 に とって有害 で はな い情 報 デー タを ブ ロ ックす るこ と もあ り,イ ∫

害 な情 報 デ ー タを 捉 え そ こな う こと もあ る、,31F.Supp.2d,492頁 参照 。 し

か しなが ら,フ ィル ター の欠 陥が いか な る もので あ るにせ よ,政 府 は,既 存 の

技 術 はCOPAに お け る規 制 よ り も効 果的 で はな い とIII三明す る具体 的 な証拠 を

提 示 して いな い。 連 邦地 裁 は,「 ブ ロ ッキ ン グお よび フ ィル タ リング技 術 が過

度 に取 り込 んで しま うか取 り込 み損 な って しま う時 問 の全体 に 占め る割 合 につ
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いて 証拠 は.iii延 に提 出 され なか った」 とい う具体的 な`拝実 を認定 して い る。

COPAの 相 対 的な 効 果 と被 ヒ訴人 に よ り提 示 され た 代T一 段 に関 す る 、γ証 が

な され なか った ので あ るか ら,連 邦地 裁が仮 差ILを 認容 した ことは裁 量権 の濫

川 では な い。 政 府の 挙証 責任 は 単に,提 示 され た よ り規 制の少 な い代 替 手段 は

幾つ か の欠lsi(iをもって いる こ とを 証明す る ことで はな い。 その証 明 責任 は,効

果 が劣 って い る ことを証 明す るこ とで あ る。Reno,521U.S.at871,117S.Ct.

2329。 政 府 がCOPAは 何 等 かの 効 果が あ る と証明 す るだ け で は ト分 で な い。

そ して ま た,白 ら提 示 した代1一 段 が よ り効 果的 であ る とい う証拠 を,被1訴

人 が提 出す るこ とを求 めた り,証 拠 提 出の 申 出をす る責 任 を負わ せ る もの で も

な い。 政府 が,そ の代替 手段 の効 果が 劣 る ことを証 明す る責任 を負 って い る。

政 府が そ の挙証11任 を 果たせ なか ったので あ るか ら,連 邦地 裁が 仮差1ヒを認容

した こ とは,裁llヒ権 の濫 川 では ない。

これ と反対 の も う一・つ の議 論 には 言及す る価 値 があ る。 つ ま り,議 会 は フ ィ

ル タ リン グ ・ソフ トウ ェア の利川 を強 要で きない ので あ るか ら,フ ィル タ リン

グ ・ソフ トウ ェア は利 川 可能 な代 丁一段 では ない とい う議 論で あ る,,し か し,

疑 うまで もな く,フ ィル ター使 川が 促進 され る よ うに議会 は行動 で き るので あ

るか ら,そ の 議論 は あま り説得 力が な い。 当裁判 所 は,議 会 は フ ィル ターを 使

用す る よ うに学 校 と図_irrr館に強 い イ ンセ ンテ ィブを 与え る ことがで き る と判 示

してい る、UnitedStatesU.AmericanLibraryAssn.Inc.,539U.S.194,123

S.Ct.2297,156L,Ed.2d221(2003)。 議 会 は,産 業 界が フ ィル ター技 術 を発

展 向 ヒさせ る よ うに,ま た親達 によ るフ ィル ターの使 川 を促進 させ るよ うに施

策 を打 ち 出す こ ともで きる はず で あ る。 この理 山 によ り,フ ィル ター は現状 の

規制実態 の ・部に しか な らな い とい うの はil=.しくな い。 親の 協 力が必 要で あ る

こ とは,提 示 され たよ り規制 の少 な い代xxJ:段 を短絡 的 に 不適 格 とす る もので

は ない、、P1αyδqvEη ごρr`αぬmθη`Group判 決,529U.S・,824頁 ・120S・Ct・

1878.(「一裁判所 は,も っ とも ら しくよ り規制 の 少な い代 替 手段が 効 果が な い と

決 めつ け るべ きで はな いllま た裁 判所 は,親 達 は完 全 に情 報 が 与え られた と し

て も実 行 しな いで あ ろ う と推 論 す べ きで は な い1)、,COPAを 制定 す るに あた

り,議 会 は,COPAのII標 は 「イ ンター ネ ッ トが広 く利川 可能 とな る こ と」
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が 「親 の 監 視 や 管 理 を 意 味 の な い も の と して しま う よ うな や り 方 で ワ ー ル ド ・

ワ イ ド ・ウ ェ ブ を 通 して 情 報 デ ー タ に 未 成 年 者 が ア ク セ スす る機 会 」 を も た ら

さ な い よ う に す る こ と で あ っ た 、、連 邦 議 会 事 実 認 定47U.S.C.§231以 ドの

註(Pub.L.105-277,Tit.XIV,§1402(1),112Stat.2681-736を 引 用 し て い

る)1、COPAは,親 達 はrl分 のt一 供 が 何 を 見 て い る か に 目 配 りす る,意 欲 で は

な く能 力 が 欠 け て い る とみ な して い る,,フ ィル タ リ ン グ ・ ソ フ トウ ェア 使 川 の

促 進 プ ロ グ ラ ム を 制 定 す る こ と に よ って,議 会 は 保 護 され る,論 を 厳 罰 にII西さ

せ る こ と な く,そ の 能 力 を 親 達 に 　-1一え る こ と が で き る で あ ろ う 、

i般 的 な 点 に つ い て の 一番 最 近 の 先 例 は,当 裁 判 所 の1)lavbovIsnter-

tainmentG1・ozz1プ トlj決で あ る。 本 件 と 同 様,Pluvbov1伽tρ1・`α1η ノηρη亡Group

判 決 は,未 成 年 者が 有 害 な 情 報 デ ー タ を 見 る こ とを 防 ぐよ う に 意 図 され た 表現

内 容 に よ る 焼 制 を 含 ん で い た 。 選 択 は,Ifil的 な8㌃1論の 規 制 と,特 定 の 技 術 的

解 決 方法 を 導 入 す る と い う選 択 を し た 親 た ち に 可能 と な る 技 術 的 解 決 方 法 と の

選 択 で あ っ た 。529U.S.,at825,120S.Ct.1878。 提 示 さ れ た よ り規 制 の 少

な い 代 替 手段 は 効 果 的 で は な い こ と を 証 明 で き な か っ た な らば,議 会 に よ って

好 ま れ る よ り 規 制 的 な 選 択11支は,修if:第1条 の 求 め る厳 格 な 審 査 を く ぐ り抜 け

る こ と は で き な い で あ ろ う。 同 判 例826頁,120S.Ct,1878(1訴 訟 記 録 は

2つ の 選 択 肢 の 相1f二比 較 し た 効 果 に つ い て 述 べ て い な い 一↓ と い うPl':IIIで破 棄)、

この 膨捌 牛 も ま た,同 様 の 点 に お い て,提 示 さ れ た よ り規 制 の 少 な い 代 替 乎段 は

よ り 効 果 的 と は な ら な い と 政 府 が 証 明 し な か っ た の で あ る 、,P!`姻 δqv

Eη`ρr亡αごηη1ρη`Gro媒)判 決 の 判 決 理 山 お よ び'`iAli判 所 の 判 示 圏拝項 と 先 例 拘 束

力 は,当 法 廷 が 本 件 で 仮 差 止 を 認 容 す る こ と を 求 め て い る。 そ う しな い こ と に

は,修ii三 第 一・条 が 求 め る も の を 満 た し得 な い で あ ろ ケ,「 我 々の 憲 法 の 判 断),1

準 に お け る ぎ ご ち な さが,政 府 の 法 執 行 の 選 択 に 合 わ せ る た め に犠 牲 に さ れ て

は な らな い。一」1司判 例830頁,120S.Ct.1878(ト ー マ ス判`1`の 賛 成 意 見),

B

重要で実 際 的な理 山か ら,本 案審 理 までr:II.を 認 め るこ とが 支持 で きる。 第

・に
,差 止を破 棄す る ことか ら生ず る潜 在 的な危 害 は,誤 って 差il:をその まま
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に して お くこ とよ りひ どい もので あ る。 刑 瓢 訴追 の"∫能性 が あ り,積 極 的抗 弁

だ けが頼 りにな る と した な らば,発 言す る人達 は,裁 判 とい う危 険 に身 を さ ら

す よ り も白己検 閲を す るよ うに な って しま う1、甚大な危 害 と保護 され る1ぎ論へ

の 飛大 な 萎縮 効 果が潜 在 的 に存在 して い るの であ るU前 記 判例8171`i,120S .

Ct.1878と 比 較。(「その線 を引 きそ こな う ことは,膨 大な コ ス トに跳 ね返 って

くる」ΣJ反 対 に,本 案審 理 まで差 止を認容 す る ことか ら来 る危.i.は,広 い 範囲

に 及ば ない で あろ う。 この制定 法 に基 づ いて 未だ刑`j`訴追 は行わ れて いな いの

で あ るか ら,差 止が続 いた と して も,何 も混乱 は起 き ないで あ ろ う。 更 に,差

il:が判決 で 支持 され よ う とも,政 府 は,既 に法 典内 に あるわ いせ つ法 を暫定 的

に 執行す るこ とがで きる。

第 二に,本 件 に は具体 的 な 「拝実 に関 す る争点 が残 され た ままで あTaヒ 述 し

た よ うに,フ ィル タ リン グ ・ソフ トウ ェアの効 果 につ いて は,証 拠 の 中に もFTr

大 な相違 が あ る。 前記14頁 参照C,フ ィル ター はCOPAよ り も効 果が無 い と,

sill:拠もない の に当法 廷が推 定 す る ことは,連 邦地 裁 の持 つ1}実 認定 とい う役 割

を 奪 うこ ととな ろ う。 仮 差ILの 認容 と本案li∫審理 を求 め る こ とに よ り,'且1法廷

は,よ り規 制の 少な い代 替 ヂ段 を 川 いる こ とは完 全 に合憲 で あ る とい う 、裟証責

任 を政府 が 回避 す るので は な く,果 た す こ とを求 め る。

第 モに,関 連 す る ことで あるが,事 実 記録 が,現 状 の技 術 的な現 実 を反映 し

て いな い、,つま りイ ン ター ネ ッ トに関連 す る あ らゆるWト におい て特徴 的 であ

る重大な 欠陥が 存在 す る。 イン ター ネ ッ トの技 術 は速 いペー スで進化 して い る、

連 邦地 裁の 事実 認定 は,1999年2月 に始 ま って お り,も う5年 も前の ことで

あ る。 その 時か らは,イ ン ター ネ ッ トに関 す る現 実 が変 わ った こ とが 知 られて

い る。 た とえ ば,31F,Supp.2d,481頁(1998年7月 に イ ンター ネ ッ トホ ス

ト数 は36.7rf万 で あ った)こ とと イ ン ター ネ ッ ト ・システ ム ・コ ンソー シア

ム に よ る2004年1月 イン ター ネ ッ ト ・ ドメイ ン調 査(2004年6月 の ホ ス ト数

は233.11CI11で あ る。http://www.isぐ.org/illdex.pl?/ol)s/ds2004年6月22

1iア クセ ス した もの,こ れ は 裁判所']E務官 の1`件 簿 で入 手ll∫能)を 対比。 修it三

第1条 によ る分析 に と って 重要な新 た な技 術 的発 展が,そ の期 間 内に も起 きて

きて い ると考 え るの も"i然 の こ とで あ る,連 邦地 裁が 賢実 認定 を始 めた ときに
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存在 して い た もの よ りも,よ り多 くのよ り良 い フ ィル タ リングに よる代 丁一段

が存 在 して い るであ ろ う。 事実,"iik廷 は連 邦地 裁が 事実 認定 を始 めた 後,議

会 によ って招 集 され た委 員会 が,フ ィル ター は認証 画 面ノ1式よ りも効果 的で あ

る と した 報 告 書を提 出 してい る。 前記14頁 参照 。

連 邦地 裁が 事実 認定 を行 った時 と本 件がill裁判所 に係 属 した時 との問 のu問

的遅れ は,認 定 した'拝実 と控訴 裁 判所 が問題 と した 時の し拝実 との間 に不一 致 が

存 在 す る で あ ろ う とい う必 然 の 結 果 と 共 に,不 可避 で あ る。 た とえ ば,

Benjamin,SteppingintotheSameRiverTwice:RapidlyChangingFacts

andtheAppellateProcess,78TexasL.Rev.269,290-296(1999)参 照(イ

ンター ネ ッ トに関連 す る`1事件 とい う状況 に お ける変 化す る 事実 によ り ヒ訴 裁 判

所 に提 示 され る問題 につ いて述 べ てお り,具 体 例 と してReno判 決,521U.S.

844,117S.Ct.2329,138L.Ed.2d874に おけ る当裁判所 の判断 を挙げ てい る)。

だ か ら とい って,当 法 廷 は,公il三 な審 査をす るには 克服 で きない 障害物 を 作 り

だ そ う と して い るので はな い。 そ うで はな く,本 件 は 渡 も控 訴 裁判所 を経 て

きてい るの で あ るか ら,本 件 で は時 間的経 過 に よ る相 違点 が倍 加 して い るので

あ る。 もう2年 は もっと違 いを みせ るか も しれな い。 仮 差 止を認容 し本案 再審

理 を求 め る ことに よ り,'i1法 延 は,'11「}堵 双 方 に現 在 の技 術的 状況 を反 映す る

よ うに 事実 記録 を,更 新 し補 遺す る ことを求 め る。

再審理 で も,連 邦地 裁は変 化 した法 的状 況 を考 慮す る こ とが 求 め られ る。 連

邦地 裁 が 圏1{実認 定 を 行 って か ら連 邦議 会 は,COPAよ りも規制 の 少 な い代 替

1一段 を 条件 とす る少 な くと も2法 案 を更 に成 ㍍させ た。 そ れ は,勘 違 いを 引 き

起 こ し易い ドメ イン名を 禁ず る制定 法 と未成年 者 に安 全な 「ドッ ト・キ ッズ1

ドメ イ ンを 作 る法 案 で あ る。 前記10頁 参 照。 本 案 再審理 では,連 邦地 裁は,

既 に存在 し新た に付 け加 え られ た,こ れ ら代 丁一段 を 考慮 す る ことが求 め られ

る。

最 後 に,有 害 な情 報 デー タに 未成年 者 がア クセ スす る こ との な いよ うに意 図

され た イ ン ター ネ ッ ト規 制 を議 会は制 定す るこ とがで き ない と,こ の法 廷意 見

は判 示 して い るので は ない こ とを述べ て お くこ と も重要で あ る。 両'ii`1堵 は,

この 制定 法 の定義 が 法 を違 憲 と して い るとい う控 訴裁 判所 の判 断 によ り,こ の
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制定法 に対す る代 替 手段の 規制 力 と効 力の比 較 につ いて の更な る証拠 が提 出可

能 か 否か とい う問 題 を双 ノJとも注視 して こなか った,し か しなが ら,再 審理 で

は,両"i1}は この点 につ い て更 な る証拠 を提 出す る ことが 可能 であ る 、この

法廷 意 見は,意 見中 にお いて想 定 した政 府 に課 され る憲法 ヒの挙証 責任 に 合致

した政 府 に よ る適 切 な 、ア証 に),!;づき,COPAは 議 会 の 目ri勺を達 成 す るの に利

川"∫能 な最 も規 制の少 な いT一段 であ ると連 邦地 裁 に帰結 させ ない もので はない。

***

これ まで の記録 で は,被1訴 人 に よ って提 示 され た よ り規 制の 少な い代 替 乎

段 は無 視 され るべ きであ る とい う ことを,政 府 は証 明 して こなか った。 実 際,

これ らの 代k段 は,COPAの 規定 よ り もよ り効 果的 で あ り得 る、,連邦地 裁

が,仮 差1ヒを認容 した とき にお いて,裁 量権の 濫川 は無 か った、,控訴 裁判所 の

判決 は 支持 され,こ の法廷 意 見に沿 うよ うなT一続 で本件 は 再審 理が求 め られ る、,

ヒ記 のよ うに判 決す る。
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ステ ィーブ ンス判事 の賛成意 見

これにギンズバーグ判事が同意

連 邦控 訴 裁 判 所 は,児 竜 オ ン ラ イ ン 保 護 法(COPA)の 合 憲 性 を 初 め て 検 討

した と き,「 未 成 年 者 に と っ て イ∫害 」 と な る 情 報 デ ー タを 特 定 す る た め に 「現

代 の 社 会 的 判 断 基 準 」 を こ の 制 定 法 が 川 い る こ と は,rt大 か つ,殆 ど致 命 的 な

欠 陥 で あ る と,判 示 した 。 、4mρrεeαηCε{濯 ム酌ρノ・`'ρsLlnionU.Reno,217F.3d

162(C.A.32000)。 私 は,こ の 判 決 にlld意 す る理 山 を,或 る 程 度 の 長 さで も っ

て 既 に 説 明 して き た 。!～肋 σ・qπU.Amρ1か αηCiし,〃 ム∫加rεερsLlni.on,535U.S.

564,603,122S.Ct.1700,152L.Ed.2d771(2002)(反 対 意 見)参 照 。(「 イ ン

ター ネ ッ トと い う状 況 で は,… … 社 会 的 判 断 ノ畳讐準 は,盾 と い う よ りむ し ろ 剣 と

な る。 謹 厳 な 村 に お い て 好 色 な ア ピー ル は け しか らぬ こ とで あれ ば,ワ ー ル ド ・

ワ イ ド ・ウ ェ ブ に そ れ を 掲 載 す る こ と は,犯 罪 とな ろ う1)。 ワー ル ド ・ワ イ ド ・

ウ ェ ブ の ・般 聴 衆 に,ア メ リカ で 最 も寛 容 で な い 団 体 が 自 分 のt一 供 に 見 せ るの

は 不適 切 と 考 え る情 報 デ ー タ を 利 川 可能 に した こ と で,政 府 は 情 報 発 信 者 を 罰

す る こ と は で き な い と 私 は 信 じて き て お り(Renou.American('ivilLiberties

Union,521U.S.844,878貞,117S.Ct.2329,138L.Ed.2d874(1997)参

照),そ して,そ の 原 理 は 本 件 を 判 断 す る の に も ト分 な 基 準 で あ る と 考 え て い

る 。

しか し,COPAが 社 会 的 判 断 基 準 を 使 う こ とが,こ の 制 定 法 の 唯 ・の 憲 法

ヒ問 題 と な る 欠 陥 で は な い 。 今Iiの 判 決 は も う,.,,指 摘 して い る,,つ ま り,裁

判 記 録 が 示 す 限 り に よ れ ば,フ ィル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ アの よ うな,ユ ー ザ ー

側 で 管 理 す る もの を 配 置 させ る こ と を 促 進 す る こ と は,ワ ー ル ド ・ワ イ ド ・ウ ェ

ブ の 膨 大 な コ ンテ ン ツを そ の 発 信 源 で 規 制 し よ う と す る こ と と 同 等 も し く は そ

れ 以 ヒに,そ して 修il:第1条 の 持 つ 価 値 に と って は 大 した 損 失 とな らな い で,

性 的 に露 骨 な イ ン ター ネ ッ トiの 情 報 デ ー タ か ら 未 成 年 者 を 守 る と い う 議 会 の

II的 を 実 現 す る の で あ る 。

"ii1;廷 の採 った 「よ り規 制 の 少 な い 規 制r段 」 分 析 ノ∫法 へ の 同 意 を 記 す に'11
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た り,私 は,COPAが 如 何 に 規 制 的 な も の か に つ い て だ け 強 調 で き れ ば と 考

え る。COPAは,憲 法i保 護 さ れ る1論 の 流 布 に,内 容 に 基 づ く 規 制 を 課 す

も の で あ る。COPAは,刑'1#i1;と い う1一段 で も っ て,そ の 禁IL規 定 を 実 効 さ

せ よ う と し,違 反 に 対 して5万 ドル もの 罰 金 刑 か つ6ヶ 月 もの 拘 禁 刑 で も って,

従 順 で な い ウ ェ ブisの 発 言 者達 を 農 え ヒが らせ る,,47U.S.C.§231(a)、,「 故

意 に 」COPAに 違 反 した 発iは,違 反 す る 一・ii当 た り5万 ドル も の 罰 金 で

も って 処 罰 さ れ る 可能 性 が あ る。 同 条。 制 定 法 中 に 規 定 され て い る 成 人 を 認 証

す る 様 々な 仕 掛 け を 実 施 し て い る こ と は 積 極 的 抗 弁 に しか な ら な い の で あ るか

ら(§231(c)(D),た と えCOPAを 完 全 に 遵 守 して も,訴 追 か ら 免 れ るmllを

保 障 す る こ と は で き な い、、 年 齢 認 証 画 面 の 後 ろ にrl分 の コ ンテ ン ツ を 恭 し く置

い て い る 発 言 者 は,そ れ で も法 廷 に お い て,刑`抑 勺有 罪 と い う 罰 を 加 え る と 脅

さ れ な が ら,自 ら の ぼ 論 の 合 法 性 を 　%.証 す る こ と を 強 い ら れ る の で あ る 。

AshcroftU.Free局,ρ ρe乃Coalition,535U.S.23・1,255,122S.Ct.1389,152L.

Ed.2d103(2002)を 対 比 。

私 の 考 え で は,刑`揺 訴追 は,「 わ い せ つ 」 と 類 別 され る 情 報 デ ー タ の 世 界 を

規 律 す る も の と して は 不 適 切 なT一 段 で あ る 。 な ぜ な ら ば,「 『感 情 を 害 す る 』 通

信 と そ うで な い通 信 の 線 引 き は,あ ま り に も 不 明 瞭 で 犯 罪 行 為 を 特 定 す る こ と

は で き な い か ら で あ る 。」SrrtithU.UnitedStates,431U.S.291,316,97S,Ct.

1756,52L.Ed.2d324(1{)77)(ス テ ィ ー ブ ン ス判 事 の 反 対 意 見)、,MarltsU.

C、「nitedStates,430U.S.188,198,97S.Ct.990,51L。Ed.2d260(1977)も

参 照 。(ス テ ィー ブ ン ス 判 事 の ・部 賛 成,・ 部 反 対 意 見)。 「未 成II.に 有 害 」

で あ り刑1蓼 法 ヒ処 罰II∫能 な 、;論 と い う 新 しい カ テ ゴ リ ー をCOPAが 生 み 出 し

た こ と は,問 題 を 悪 化 さ せ た だ け で あ る。 ブ リー ア ー 判 事がi三 張 して い る よ う

に,こ の 制 定 法 の 適 川 範 囲 は,合 法 的 に わ い せ つ な も の を 「ほ ん の 少 しだ け」

超 え た 程 度 ま で 広 が り,し た が って,保 護 さ れ る 表 現 の 領 域 へ の 侵 人 は殆 ど 無

い と い う こ と か も知 れ な い 。 後 記28頁(反 対 意 見)。 しか し,ブ リー ア ー 判'ド

の 説 明 に よ っ て も,既 に 間 違 って 定 義 され て い る 「わ い せ つ 性 」 の 領 域 に,ど

の 程 度 ま で 先 に こ の 制 定 法 が 広 が って い くの か と ブ リー ア ー 判 事 が 考 え て い る

の さ え 確 認 で き な い と 私 は 考 え る 。 「未 成 年 に と って 有 害 な 」r論 と い う 新 奇
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で 漠然 と した カテ ゴ リーの 外枠 につ い ての間 違 った判 断 に刑B拝制 裁を加 え る こ

とは明 らか に,修il:第1条 の認 め るri由 を行 使す るの に 重い負 担 を課す もの で

あ る。

それ 以Lに,COPAの 刑 事罰 は,こ の 制定 法 が 治癒 させ よ う とす る病 気 に

と って強 力 す ぎる薬 で あ る。 確か に,性 的 に露 骨 な情 報デ ー タに晒 され る こ と

か ら未 成年 者を守 る ことに おけ る強 制的 な関 与を,当 裁判所 の 先例 は認 めて き

た、,たとえば,Ginsbergv.NeuYoriz,390U.S.629,610,88S,Ct.1274,20L.

Ed.2d195(1968)参 照 。 親 と して,祖 父 母 と して,曾 祖 父 母 と して,無 条 件

で その 目標 を是 認す る。 しか しなが ら裁判 官 と して,f供 達 を好 色 な情 報デ ー

タか ら守 るこ とへ の 関 与が,t一 供達 の視聴 傾 向を大 人が 監視 す る ことの代 替 手

段 と して,ま た 単に 支援 丁段 と して,刑 じ拝法的 規制 を11]いる ことへのil:'`i化と

して,発 動 され る とき,心 の 中で 不安感 が 大 き くな るの を私 は認 めな けれ ば な

らな い。

COPAが ウ ェブ ヒで のIIIIIn」に課 す 負担 の 重さを 考慮 して,よ り過 激 で な い

他 の 方法 で も ってt一供達 を 有害 な情 報 デー タか ら守 る とい うII的 を議 会が達 成

で きたで あ ろ うII∫能 性 は,特 別 の注 意 を もって 考慮 され るべ き問題 で あ る。

この考 えで もって,私 は 法廷 意 見に加 わ る。
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スカ リア判事の反対意見

私 は,児'Kオ ン ラ イ ン保 護 法(COPA・77U,S.C.§231)は 合 憲 で あ る と い

う ブ リー ア ー 判`ド の 判 断 に 同 意 す る 。 後 記38頁(反 対 意 見),,し か しな が ら,

法 廷 意 見 と ブ リー ア ー 判 圏1≦は,COPAを 厳 格 な 審 査 に 付 した こ と に お い て 誤 っ

て い る 、,修il三第1条 は,COPAが 適 川 範urnと す る タ イ プ の 情 報 デ ー タ に,厳

格 な 審 査 基 準 を あ て は め る こ とな ど認 め て は い な い 。 「『卑 狼 に 配 列 さ れ た もの

がIIに と ま る よ う に,[自 らの わ い せ つ で は な い 製 品]が 性 的 に 挑 発 す る 様 相

を 周 到 に 強 調 す る 』 こ と に よ り 『歓 心 を 引 く 卑 しむ べ きfl:'1`』 に 従 響」`する営 利

組 織 は,憲 法 ヒ保 護 さ れ な い活 動 に 従 審1額して い る,と 当 裁 判 所 は 認 定 して き た1、」

びηご`ρ`1StatesU.1)lavbov1ヨ ηερr`α'1z1ηρηεGroα1フ,Ins.,529U。S.XO3,831,120

S.Ct.1878,146LEd.2d865(2000)(ス カ リア 判`拝,反 対 意 見)(G〃 篇δε〃習

v.こ1ηご`ρdStags,383U.S.163,167,172,86S.Ct.912,161」.Ed.2d31(1966)

判 決 を 引 川)(7

COPAが 適 川 範 囲 とす る 営 利 の ポ ル ノ グ ラ フ ィー が このll己述 に'11て は ま る

こ と に,疑 う 余 地 は な い 、,こ0)制 定 法 は,「 そ の よ う な 者 の 取 引 と か ビ ジ ネ ス

の 通 常 の 仕6ド と して 」(X17U.S.C.§2<311c11211BI),「 そ の 情 報 デ ー タ の性 質 に

つ い て の 知 識 を 持 って 」(§231(a}q)),あ る 特 定 の 性 行 為 を 描J・ し,「 好 色 な

興 味 に 訴 え た り歓 心 を 引 くよ う に 考 え られ た 」(§231(e116)IA)),情 報 デ ー タ

を通 信 す る 者 だ け に 適 川 さ れ る 、 こ の ビ ジ ネ スは,修IE第1条 に違 背 す る こ と

な く,す べ て 禁iLさ れ 得 る も の で あ る か ら,COPAの よ り小 さ な 規 制 は,憲

法 ヒ何 も 問 題 と な らな いU
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合 州 国 司法 長 官 ジ ョ ン ・D・ ア シュ クロ フ ト対 ア メ リカ 白 由 人権 協 会 他

ブ リー ア ー 判 事 の 反 対 意 見

これ にi三席判'拝とオ コー ナー判 事が同意

児'kオ ン ラ イ ン保 護 法(以 ド,法 と 略 す 。47U.S.C.§231)は,イ ン タ ー

ネ ッ トf:に 置 か れ た 営 利 的 な ポ ル ノ グ ラ フ ィー にt一供 達 が 晒 さ れ る こ と 防 こ う

とす る もの で あ る、,年 齢 認 証 を 行 っ た 成 人 に は ア ク セ ス 可能 な イ ン タ ー ネ ッ ト

ヒの 「画 面1の 裏 側 に,ポ ル ノ情 報 デ ー タ を 置 くよ う に 商 業 的 プ ロ バ イ ダ ー に

求 め る こ と に よ り,そ の 法 はt一 供 達 を 守 ろ う と して い る。 「連 邦 議 会 に 同 調 的

な 配 慮 を せ よ と い う 責 務 が,… …'11法 廷 に 既 に確 、ヒさ れ て き た 修 正 第1条 の 原

則 か ら逸 脱 す る こ と を 認 め る もの で は な い 一1と指 摘 し,'11法 廷 は 「こ の 法 を 無

効 と す る 前 に 注 意 深 く… 審 理 」 す べ き で あ る こ とを 法 廷,・..1:',iuは認 め て い る。 前

記7頁 。 私 は こ れ ら 一一般 的 な こ と に は 同 意 す る 。 法 廷 意 見 の よ う に,「 公 の 利

益 」 を 促 進 す る よ う に,わ い せ つ で な い1㌃ 論 へ の あ ら ゆ る 規 制 は1狭 く狭 め ら

れ 」 か つ,そ の 規 制 が わ い せ つ へ の 興 味 を 助 長 す る も の に 川 い 得 る 「最

も 規 制 の 少 な い 手段 」 と な っ て い る こ とを,政 府 が 証 明 す る こ と を 求 め な が ら

(SableCommα η'ぐα亡foηs()f('a1.,Ins.し,.F(℃,492U.S.115,126,109S.Ct.

2829,106L.Ed.2d93(1989)),私 は こ の 法 に 「最 も 厳 格 な 審 査1を あ て は め

た で あ ろ う(T`〃 ・ηρrB1・oαdfαs`'η85vs`ρ1η,lnc.U.FCC,512U.S.622,642,

111S.Ct.?445,129L.Ed,2d497(1994))。 ま た,Denver・AryaEd.

TvlvvommunivationsConsortium,Inv.v.FCC,518U.S.727,755-756,116S.

Ct.2374,135L.Ed.2d888(1996)参 照O

しか し な が ら,川 こ の 法 が 保 護 され る 、論 に 課 す 負 担,(21公 の 利 益 を 促 進

す る こ の 法 の 能 力,13)1よ り 規 制 の 少 な い 代 替 手 段 」,に つ い て 私 が 精 査 し た

と こ ろ,法 廷 意 見が 間 違 っ て い る と い う こ と を 確 信 した の で あ る。 」仁供 達 を イ

ン タ ー ネ ッ トLの 営 利 的 な ポ ル ノ グ ラ フ ィー か ら守 る と い う,こ の 制 定 法 の 、γ

法 趣 旨 を,他 の よ り規 制 の 少 な い 方 法 で,連 邦 議 会 は 実 現 で き た で あ ろ う と い

うis論 は受 け 入 れ る こ と は で き な い。
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1

法廷 意 見は よ り規 制 の少 ない代 替 手段が 存在 す る ことにr1か らの 判断 を依拠

させて い るが,私 は第 ・に,そ の法 が保護 され るべ き言論 に課す 負担 につ いて

検 討 して み たい。 それ は,1よ り規制 の少 な い 規制 手段 」 と い う、ζ葉は相 必拍勺

な もの だか らであ る。議 会に この制定 法を 制定す る よ うに仕 向 けさせた 「公の」

利 益 を促進 させ なが ら,「 代7=段1が 「よ り規 制が 少 な い1と な るのは,そ

の 代 替手段 が この制 定法rl体 よ りも修 【E第1条 違 背 が少 な く作 川す る場 合だ け

で あ る。 多数派 意 見 と異な り,保 護 され る 言論 を この法 が規 制す る範 囲 と,こ

の 法が その,ζ論 に課 す 負担 の性質 の 両者 を検 討す る ことな くして,こ の比1絞判

断 が どの程 度 まで 可能 であ るか とい う考え 方 はで きな い、、そ の検 討 によれ ば,

この法 はil:し く解釈 され た な らば,穏 当に過 ぎな い負担 を保 護 され る 言論 に課

す こ と とな る と され て いる ので ある、,

A

この法 の定 義 は,法 が 規制 す る情 報 デー タは,修 正第1条 の保 護を受 けない

情 報 デー タ,つ ま り法的 に わいせ つ な情 報 デー タ,お よびわ いせ つ度 の少 し高

い もの に限定 してい る、

保護 され な い 「法 的 にわ いせつ 」 な情 報 デー タにつ いての法 廷意 見の定義 と

この法 での定 義 を比 較す れ ば,こ れ は明か にな る、、

情 報 デ ー タは ド記 の 場 合 に,法 的 に わ い せ つ と な る 。

「(a)…『'F均 的 な 人 が,現 代 社 会 の 判 断 基 準 に 照 ら し」 そ の 作 品 を,全 体

と して 捉 え て,好 色 な 興 味 に 訴 え る も の で あ り …,(bl… そ の 作 品 が,明 ら

か に 不 快 な 方 法 で,適 川 され る 州 法 に よ り 具 体 的 に定 義 さ れ る 性 的 行 為 を

描 画 ま た は描 写 し,か つ(C)… そ の 作 品 が,i体 と して,文 学 的,芸 術 的,

政 治 的,科 学 的 な 価 値 を 欠 い て い る1と 判 断 した 場 合 で あ る 、,MillerU.

Caliノ"ornia,X13U.S.15,24,93S.Ct.2607,37L.Ed.2d419(1973)、,

この制定 法が 規 制す る情 報デ ー タは,ド 記 の基準 の 全て に合致 す る情報 デ ー
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合 州 国 司法 長 官 ジ ョン ・D・ ア シュ クロ フ ト対 ア メ リカrl由 人 権 協 会 他

夕と定義 してい る。

「四 平均 的 な人 が,現 代 祉会 の 判断 基準 に照 ら し,情 報 全体 と して捉 え

未 成 年 者に とって,[そ の情 報 デー タが]好 色 な興味 を 起 こ させ る,も

しくは,好 色 な興 味 に歓心 を 引 くよ うに意 図 された もの で ある と され る

もの であ り,

(B)実 際 も し くは擬 似的 な性 行為 な い し性 的接 触,実 際 も し くは擬 似的 な

正常 も しくは倒 錯 した性行 為,性 器 も し くは思 春期以 降 の 女性 胸 部 の 卑

狸 な提 示 を,未 成 年 者 に と って 明 らか に 不快 な 方法 で,[そ の情 報 デー

タが]描 画,描 写,表 現 した もの であ り,か つ

IC)[そ の情 報デ ー タが]全 体 と して,未 成 年 者 に対す る,文,,,,f'一,芸 術

ヒ,政 治 ヒ,ま た は科 学Lの 重要 な価値 を持 た ない,

もので あ る。」47U.S.C.§231(e)(6)(強 調 付加)。

両 定義 は,重 要な 川語,「 好色 な 興味 」 と 「文 学 ヒ,芸 術 ヒ,政 治 ヒ,ま た

は科学Lの 電要な価値 を持 たない」 を川い るこ とによ って,問 題 となる情報 デー

タを定 義 して い る。 情 報 デー タが 「好 色 な興味 」 に訴 えた り,歓 心 をか うもの

で あ る限 り,こ の 情 報 デー タは 単に性 的 な反 応 を求 め る もので あ る。r明 らか

に不快 な」 情 報 デー タが 「iく 重大な 価値 」を 持 たず単 に その反 応 を求 め るだ

けで あ る限 り,そ の情 報 デー タは,教 育す る もので もな く,セ ックス に関す る

考 察 を解 明す る もので もな く,芸 術 的 で もな く,文 学 的 で もな い。 た とえば,

Erznoznilzv.Jacksonville,422U.S.205,213,95S.Lt.2268,45L.Ed.2d125

(1975)判 決(禁if:条 項 が 「性 的 に 露骨 な ヌー ド」 だ けに限 定 も しくは制 限 さ

れ て い ない場 合 に,映 画 の 中の ヌー ドを規 制す る条例 を 無効 と してい る。)と

Ginzburgv.UnitedStates,383U.S.463,471,86S.Ct.942,16L.Ed.2d31

(1966)判 決(「 情 報 デー タが もた らす性 的 刺激 の道 具 と しての み,制 作 され,

描rさ れ,販 売 され た」 もの を保 護 され な い情 報デ ー タと判断 して い る。)を

対比 。 これ が,Miller判 決 に お いて,修 正第1条 はそ の定 義 に 当て は ま る情

報 デ ー タを保 護 しな い と当裁 判所 が判 示 した理 山 であ る。

この制 定法 とMiller判 決 の1司の唯 ・のF大 な違 いは,「 未 成年 者 に と って 」
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§231〔e)161(Alと1未 成itに 対す る」§231(c116)(C)と い う 単語 が付 け 加え ら

れ た ことに あ る。 しか し,こ れ らの 単語 を付 加 しな けれ は,わ いせ つ性 だ け し

か カバ ー しない定 義 に,こ れ らのijS語を付加 した ことは,少 しだ けで はあ るが

この制定 法 の適川 範 囲を 広 げる こと とな って しま う、,これ は問 題 とな って い る

情 報デ ー タ(幼 いt一供 達 に は潜在 的 にす べ て有害 で あ るが)は まず,思 春期 も

しくは思 春 期後 の若 者 グル ープ(幼 いf供 達 は通 常 その よ うに反応 は しな いか

らであ る)の1好 色 な 興味」 に訴 えか け る,つ ま りこの 者達 か らの性的 反応 を

求 め る もの でな けれ ば な らないか らで あ る,,そ して,思 春期 も しくは思 イ癖期 後

の 若 者 グ ルー プの 「好 色 な 興味 一↓に訴 え る情 報 デ ー タは,大 人の グル ー プの

1好 色 な興味 」 に も,否 応な く訴 え るで あ ろ う。

「r:要な価 値 を持 たな い」 とい う 要件 は,「 未成年 者 に とって」 とい う要件が

あ る ヒに さ らに,こ の制定法 を狭め てい る、,それは,特 定 の成 人 グルー プに とっ

て は,重 要で,文 学 ヒ,芸 術 ヒ,政 治i-,科 学 ヒの 価値 を も って い るが,未 成

年 者の特 定 の グル ープ に とって はそ のよ うな価 値が な い とい うよ うな情 報 デー

タを想 い うかべ るこ とを,人 は容 易 にで きは しな い,、よ って,こ の制定 法 を字

句通 りに読 み,こ の制定 法 が法的 に わいせ つで あ る ものを超 えて拡 大 され て し

ま う限 りにお いて,こ の制定 法 は限 界的 な`1`例のみ を扱 うこ とにな ろ う。 そ し

て,制 定法 の 文 言を文字 通 りにll売む こ とは,こ の法 を 制定す る に'11たって 公1㌻

して きた議 会 のii的 と合致 す るので あ る。 つ ま り,職 業的 なボ ル ノグ ラフ ィー

制 作 者に よ る情 報 デー タを,閲1覧 者の年齢 認.d三をす るlillilliiの後 ろに 置 くとい う

ll的 であ る。S.Rep.No.105-225,1).3(1998)参 照(以 後S.Rep.と 略す 。 こ

の法案 は,未 成年 者 に有害 な情 報デ ー タを営 利li的 に配信す る ビジネ スに従'1}

す る者達 に,未 成 年 者がそ の よ うな情 報 デー タにア クセ スす るのを 規制 で きる

よ うな或 る所 定の ステ ッフを経 るよ うに強制 す る ことに よ り,ウ ェブ ヒの営 利

目的 の ポ ル ノ グラ フ ィーへ の ア クセ スを規 制 す る こ とを求 め て い る)、,H.R.

Rep.No.105-775,pp..5,14(1998)(以 後II.R.Rep.と 略 す,,こ の 法 案 は ポ

ル ノ的 な情 報 デー タの 販売 に狙 いを定 め てお り,法 案 が規制 しよ うと して い る

「ポ ル ノ グラ フ ィー の営 利 目的 の提 供 者」 に抗 弁 を 認め る もの で あ るこ とを説

1リ」して い る)。
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こ の 制 定 法 の 適 川 範 囲 を 制 限 す る も の が,制 定 法 の 合 憲 性 を 問 う 人 々 に よ っ

て 提 起 され た 懸 念 の 多 く に 答 え て い る こ と に な る 。 被 ヒ訴 人 は,1好 色 な 興 味 」

と 「重 大 な 価 値 が な い」 と い う 要 件 に よ り制 限 さ れ る 制 定 法 の 射 程 内 に 人 らな

い情 報 デ ー タ を イ ン タ ー ネ ッ ト ヒに掲 載 す る こ と に 対 す る 刑'拝 訴 追 を 恐 れ る,,

例 を 挙 げ る と,マ ス タ ー べ 一 シ ョ ン と性 的 篇 恥 に つ い て の 若 い 男 性 の 体 験 に つ

い て の エ ッ セ イ,1産 児 制 限 の 実 践,同 性 愛,… … 刑 務 所 レ イ プ の 結 末 に つ い

て の ま じめ な 討 論1,13歳 の 時 に レ イ プ さ れ た15歳 の 」㌃供 が 治 療 の 目 的 でIt

い た 談 話,睾 丸 ガ ンの た め の 白 己 検 査 法 の ガ イ ド,コ ン ドー ム の 使 い 方 につ い

て の 絵 図 に よ る 説 明 図,近 代 文 学 と か 芸術ll勺作iと か,性II勺i司 一・性,同 性 愛,

性 感 染 症,性 教 育,安 全 な セ ッ ク ス,オ ル ダ ス ・ハ ク ス リ1「 す ば ら し い 新

世 界 」,」.D.サ リ ン ジ ャ1「 ラ イ 麦 畑 で つ か ま え て 」 は 言 う ま で もな く,

訴 状 が 認 め て い る よ う に,「 ケ ン ・ス タ ー 独 蹴検 査 官 の ク リ ン トン=ル ウ ィ ン

ス キ ー ・ス キ ャ ン ダ ル に つ い て の 報 告ll判 で あ る,,

G.デ ィ ラ ー ドIShameonMe」 提 出ll茎llli609-612頁;Rρ ηou.

Aη2ρrど6αηCivilLibeノ ・tiesUnion,521U.S.844,871,117S.Ct.2329,138

L.Ed。2d874(1997);被1_訴 人 側 書 面29(,等 面732-736頁 を 引 川),法

廷 助iと して の 米 国 ジ ャ ー ナ リ ス ト ・著 作 者 協 会 側 直1}ifli8お よ び 註7

(医 療 助 算㌃サ イ トwww.afraidtoask.comの 説 明 に つ い て8汲);322F.3d

240,268(C.A.32003,Sal'er・SexInstitute,safei・sex.oi・g/condoms/how.

to.useを 引 川);訴 状 ¶1,提 出 馨1}面40-41頁(「 メ イ プ ル ソ ー プ の 写 真 」,

物 議 の 多 い 芸 術 家,ロ バ ー ト ・メ イ プ ル ソー プ の 作lll11につ い て,汲);1司

匡藍}面667-669頁(P1.Exh.80,PlanetOutYouthMessageB(りalds(卜 代

の ゲ イ の た め の イ ン タ ー ネ ッ ト ヒの 掲 示 板));Condomaniaと い う 名 称

でJF経 営 して い るAddazi株 式 会 社 の 社 長/CEOア ダ ム ・K・ グ リ ッ ク

マ ンの 声 明,ヒ 訴 人 側 提 出 、1杣i補遺4-10(ウ ェ ブ サ イ トが 健 康 教 育 に い

か に 使 わ れ て き た か を 説 明);OBGYN.netの 社 長 で 出 版 者 で あ る ロ ベ ル

タ ・ ス ピ ヤ ー の 声 明,同.1.lfll15-16頁(産 手こト学,婦 人 科 学,女 性 の 健 康 問

題 に つ い て の 情 報 源 と して の ウ ェ ブ サ イ トを 説 明);法 廷 助11と して の,

VolunteerLawyersrortheArts等 へ の 匿書}面15(い くつ か の 学 校 で 排 除

99



され て しま った 文学作 品 を列 挙 して い る);訴 状 ¶1,提 出 嘩1}面40-411'i,

を参照 。

これ らの情 報 デー タは,(U未 成年 者の特 定 集団 の 「好色 な 興味 に訴 え る と

か歓心 を 引 く」 もので もな く,か つ(2)未 成 年者 の特定 集 団 に とって 「文学 ヒ,

芸術1-,政 治 ヒ,科,,,,,f一の 重大な 価値 」 を もつ もので もな い。§§231〔e〕(611A1,

ICI。よ って,こ れ らは制定 法が 規制 す る情 報デ ー タにつ いて の制定 法 の定義 か

らはずれ る もの であ り,こ れ は政府 が 口頭弁 論 で認 めた 事実 であ る。 口頭弁 論

o氾金求50-51∩

私 は,制 定 法 の 文、沖 に,制 定法 の適 川 範囲 を拡 大 させ るよ うな ものを ど こ

に も見い 出せ なか った。 「情 報 デ ー タを 全体 と してみ て 」§§231〔elf61(A),(C),

とか 「営 利 的な 目的 で」 §231(a)の よ うな,他 の 限定 的 な 、亨いlli1しが,む しろ

制定 法 の適 用 範囲 を限 定 し,た とえば個 々の イ メー ジは文脈 の中 で考慮 されな

け れ ばな らな い と 要求 して い るの で あ る。Rothv.UnitedStates,354U.S.

476,X90,77S.Ct.1304,lL.Ed.2dl498(1957)参 照 。 要す るに,こ の法 の

定義 は 制定法 の適 川 範囲 を営 利 目的の ポ ル ノグラ フ ィー に限定 して いるの であ

る。 制定 法 は,保 護 され な いわい せつ な情 報デ ー タに影 響す るの で ある。 限 り

な くわ いせつ に近 い情 報 デー タを 判別 す るの には 不確 か さが 存在 す るの は避 け

られ な い とす れ ば,こ の 制定法 は,裁 判所 が最 終的 に は保護 され ると判断 す る

で あ ろ う限 界的 な情 報 デー タ部類 に限 って適 川 され る(も しくは創作 を萎縮 さ

せ る)で あ ろう、,しか し私 が提 示 した具体例 は,そ の 部類か らは はず れ てい る。

B

この法 は,法 が適 川 され る情 報 デー タを検 閲 した りは しないUそ うで はな く,

「未成 年 者 に有害 な 」情 報 デ ー タを提 供す る者達 に,年 齢 認証 に よ り未成 年 者

のア クセ スを 制限す るよ うに求 めて い るので あ る。 そ の提 供 者達 は,ク レジ ッ

トカー ド,成 人認証 番 号や 同様の技 術 を 川いて 年齢 認証 を行 う画f(IIを入れ て お

くことに よ り,そ れ が"∫能 なの で あ る。 §231(c)(1)参 照 。 この 方法 によ って,

成 人で は な く未 成年 者が 入 り込 む ことはで きない とわか る よ うな イ ンター ネ ッ

ト画面 を作成 す る こ とを,こ の法 は求 めて い るので あ る。
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私 は,規 制 さ れ る 情 報 デ ー タ へ の ア クセ ス を 求 め る 成 人 に,そ う した プ ロ バ

イ ダ ー へ と1司様,認 証 画 面 設 置 と い う 要 件 が な ん ら か の 負 担 を 課 す こ と は 認 め

て い る。 代 価 と な る の は,・ つ に は,金 銭 で あ る。 ウ ェ ブ サ イ トは,番 号 毎 に

15～20セ ン トで カ ー ド番 号 や パ ス ワ ー ドを 保 持 す る こ と が で き る こ と を 両1

事 者 は 同 意 し て い る 。AmericanCivilLibPrtiPsUnionU.Reno,31RSupp.2d

473,488-489,¶ ¶45-47(E.D.Pa.1999)。 認 証 サ ー ビ ス は,有 料 ユ ー ザ ー に

は 年 間20ド ル 以 ドで サ ー ビ ス提 供 す る 一ノ1で,ウ ェ ブ サ イ トの 運 営 者 に 無 料

の"sol.lf:サー ビ ス も 提 供 して い る 。r司 判 例489-490頁,¶ ¶48-53Qこ の 制 定 法

の ター ゲ ッ トと な る営 利 目 的 の ポ ル ノ グ ラ フ ィー 配 信 者 の 事 業 者 団 体 に よ れ ば,

そ の よ う な 認 証 手続 を 使 う こ と は,こ の 業 界 の オ ン ラ イ ン 事 業 で は 「標 準 的 な

慣 行 」 で あ る。S.Rep.,7頁;イ ン タ ー ネ ッ トLの 不適 切 な 情 報 デ ー タ か らt一

供 達 を 守 る た め の 、裟法 提 案:ド 院 通 商 委 員 会 の 電 気 通 信 ・取 引 お よ び 消 費 者 保

護 小 委 員 会 で の 聴 き 取 り 調 査,H.R.3783,105thCong.,2dSess.,46,48

(1998)(言 論 の 自 由 協 会 常 任 理 事 ・会 長 で あ る ジ ェ フ リ ー ・J・ ダ グ ラ ス が 準

備 した 書 面(」 ㌦供 を 守 る こ の 仕 組 み を 「効 果 的 で 適 切 」 と よ ん で い る))。

金 銭 的 な 代 価 の 他 に 年 齢 別 ふ る い 分 け に 不 可 欠 の 認 証 を 求 め る こ と は,認 証

さ れ た 情 報 を 守 秘 し続 け る こ と を 厳 格 に 要 求 され る に も か か わ らず(47U.S,

C.§ §231(d)(1),501参 照),何 人 か の ユ ー ザ ー に は 困 惑 を もた らす こ と に な る

か も 知 れ な い 。31F.Supp.2d,495頁 参 照 。 金 銭 的 な 代 価 と 内 在li勺な 困 惑 は,

潜 在 的 に 閲 覧 者 を 抑 止 し,そ の 意 味 で,制 定 法 の 要 件 が サ イ トへ の ア クセ スを

制 限 す る こ と に な る か も しれ な い 。 しか し"i裁 判 所 は,∫ ・供 を 守 る と い う議 会

の 努 力 と い う意 味 に お い て,こ の 種 の 規 制 は 白動 的 に違 憲 と な る の で は な い こ

と を 判 示 して き た 。 そ して 当裁 判 所 は,そ の 規 制 の 利 川 を 認 め て きた 。 例 え ば,

L/nitedStagsv.AmericanLibraryAssn.,Inc.,539U.S.194,209,123S.Ct.

2297,156L.Ed.2d221(2003)参 照 。(多 数 派 意 見:な ん らか の 困 惑 の 危 険 無

く して は,公 的 図,}}館 で 情 報 を 収 集 す る 権 利 を 憲 法 は 保 障 は し て い な い 。)

Reno判 決,521U.S.,890頁,117S.Ct.2329(オ コ ー ナ ー 判 事 の 一部 賛 成,

一 部 反 対 意 見:年 齢 認 証 を 求 め る こ と は
,「 ナ イ トク ラ ブ に 人 場 す る 前 に 運 転

免 許 証 を チ ェ ッ クす る川 心 棒 」 の よ うな もの と して い る)と 比 較 。
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つ ま りこの法 は,お そ ら くは,保 護 され るか 否か 限 界的な い くつ かの わ いせ

つ情 報デ ー タにア クセ スす る ことに も負担 を課 しつ つ も,せ いぜ いの所,合 法

的 にわ いせつ な情 報デ ー タに成 人が ア クセ スす るこ とに,緩 やか で付加 的 な負

担 を この 法 は課す のみ で ある。

II

次 に,営 利 的 な ポ ル ノ グ ラ フ ィー に 未 成 年 者 が 晒 さ れ る こ と を 守 る と い う

「公 の 利 益 」 の 問 題 に 移 ろ う。 そ の よ う な 利 益 が 「公 の 」 もの で あ る こ と は,

誰 もiil.し な い 。Dρ η疋,ρ1・AreaF,d.71ρ1ρcommヱ4η 加α々0ηS(▼onsortium,lnc.,

518U.S.,7431'1,116S.Ct.237-9(ブ リー ア ー 判`1∫の,・,:ii.IL:未成 年 者 を 守 る こ

と は 「公 の 一1こ とで あ る);Sable('ommunications,492U.S.,126頁,109S.

Ct.2829(1司);G加sδ ρハgこ,,Neu'Yor・lz,390U.S.629,639-610,88S.Ct.1274,

20L.Ed.2d195(1968)参 照,、 む し ろ,こ こで の 問 題 は,こ の 法 が 成 人 の ア

クセ スを 規 制 す る と した ら,そ の 公 の 利 益 を 菩 し く促 進 す る か 否 か で あ る。 換

,㌃す れ ば,ゲ ー ム は 割 に 合 うか 合 わ な い か で あ る 、,

多 数 派 意 見 は,「 ブ ロ ッキ ン グ と フ ィル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェア 」 が あ る の

だ か ら,そ うで は な い とi三張 す るC前 記12-17頁 。 多 数 派 は,そ の ソ フ トウ ェ

ア の 存 在 を1よ り規 制 の 少 な い 代 替 手段 」 とす る 。 しか し,そ れ は誤 称 で あ る、

つ ま り,我 々 が 必 要 とす る 拝゚の 全 て は,そ の ブ ロ ッ キ ン グ と フ ィル タ リ ン グ ・

ソ フ トウ ェ ア が よ り規 制 が 少 な い か 否 か を 見極 め る こ とな の だ と,こ の 誤 称 が,

そ れ を 読 ん だ 者 に 信 じ込 ま せ て い る こ と で あ る,

しか し,そ の よ う な 理 山 付 け は こ こ に は 存 在 しな い、 概 念 的 に 言 うな らば,

フ ィル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ ア の 存 在 が,営 利 的 な ポ ル ノ グ ラ フ ィー に1晒 され

る こ と か らr供 達 を 守 る と い う問 題 に 対 す る 、ア法 府 の 代 替 的 な ア プ ロー チ と は

な ら な い 。 む し ろ,フ ィル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェア の 存 在 は 現 実 に 起 き て い る

こ と の 一部 分 な の で あ り,つ ま り,議 会 が 現 行 制 定 法 を 制 定 した と き の 背 景 的

状 況 な の で あ る 。 現 状 の ま ま で い る こ と は,新 た な 規 制 的 で あ る 法 よ り も規 制

が よ り少 な い と い う の は,そ の 言 葉 通 り,常 に 真実 な の で あ る 、、何 も しな い こ

と は 常 に,何 か を す る こ と よ り も 規 制 の 少 な い こ と な の で あ るJし か しr何 も
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合 州 国 司 法 長 官 ジ ョン ・D・ ア シ ュ ク ロ フ ト対 ア メ リカrll11人 権 協会 他

しない こ と」 は,議 会が取 り組 も うと した問題 に取 り組 んで は いない,つ ま り

フ ィル タ リング ・ソフ トウ ェアが現 実 に利 川r能 で あ るのに もかか わ らず,t一

供達 は既 に イ ン ター ネ ッ ト ヒの存害 な情 報 デー タに晒 され て しま ってい るの で

あ るO

よ って,憲 法 ヒ関連す る問題 は,'11法 廷 が問題 と した もの では ない、つ まり,

何 も しな い ことは よ り規制 が少 ない か?も ちろん その通 りだ,と い うもので

はな い。 む しろ,憲 法1:関 連 す る問題 は,{a)フ ィル タ リング ・ソフ トウ ェアを

含めた現 状 と,{b)年 齢認 、llEIIIlillliを求 め る こ とを 付 け加え た現状 に お ける変化 と

を 対比 させ てい る こ とで あ る。 フ ィル タ リング ・ソフ トウ ェアが 存在 して い る

と した ら,議 会 が取 り紐 んで いた 問題 は今 も重要な問 題 の ままで あ り続 け るの

だ ろ うか?こ の法 はそれ に取 り紐 む のに役 　%_つもので あろ うか?こ れ らは,

この 法 と公の利 益 との関係 につ いての 問題で あ る、:,この法 は,現 状 と比 較 して,

著 し くボ ー ルを 前に進 めて くれ る もの だ ろ うか?(法 廷意 見が 前記131'1に お

い て述べ て い るよ うに,合 憲性 に関 す る最終 的 な答え は,負 担 と代 替策 を も考

慮 しな けれ ばな らな いの であ るか ら,こ れ らの質 問 に対す る ・つの 肯定 的 な答

えが,「 、論 への なん らか の規 制」 をll三'且1化す る もの とは な らない であ ろ う、)

これ らの問 題点 に 対す る ここで の回 答は1リ1白であ る。現 在利 川 可能 な フ ィル

タ リン グ ・ソフ トウ ェアは,「t一 供 を保 護す る」問 題 を解 決 しな いnフ ィル タ

リング ・ソフ トウ ェアは,そ の ソフ トの181発的 な使川 に頼 らざるを 得な いだ け

で な く,議 会 で の 、裟法 を促 進 させ た1つ の 重大 な不適 切 さを 欠点 と して持 つ,,

第 ・に,何 ら支障 な く幾つ かの ポ ル ノ的 な情 報 デー タを通過 させて しま うの で

あ る か ら,フ ィル タ リ ン グに は 欠 陥 が あ る 。 ち ょ う ど咋 年,American

ムめ'W'VAssn.判1喪 に おい て,ス テ ィー ブ ンス判 事が,「 現 在 利用 可能 若 し く

はr期 で きる将 来 におい て利 川 可能 な フ ィル タリン グ ・ソフ トウ ェアの 根 本的

な 欠陥 」 と表現 して い る、,539U.S.,22111.123S,Ct.2297(反 対意 見)彼

はブ ロ ッキ ン グの不 卜分 さの問 題 につ いて 指摘 して い る、「その ソフ トウ ェア

は,好 ま しくな いサ イ トを ブ ロ ックす る ための キー ワー ドや 句 に頼 ってい るの

で あ るか ら,1由i像が 簡1恒に説 明 された だ けの情 報領域 を排 除す る能 力 を持 って

いな い。」1司1:,1つ ま り,キ ー ワー ドが無 い と,そ の ソフ トウェア だ けで は,
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最 もわ い せ つ な 画 像 と ミロ の ビー ナ ス と の 区 別 が で き な い の で あ る,こ の 点 は

当法 廷 の 誰 もが 反 対 して は い な い,,

第:に,フ ィル タ リ ン グ ・ ソ フ トウ ェア に は 金 が か か る。 す べ て の 家 庭 が,

そ れ を イ ン ス トー ル す る の に 必 要 な40ド ル 程 度 を 所 持 して い る わ け で は な い 。

31F.Supp.2d。492頁,¶65参 照 、,こ れ と対 比 して,年 齢 認 証 画 面 は よ り少 な

い 費 川 で あ る。 前 記1.9頁 参 照(パ ス ワ ー ド毎 に20セ ン ト以 ドま た は ユ ー ザ ー

毎 の1認.d三 番}}に20ド ル の 費 川 が か か る こ とを 引 川 して い る)。

第iに,フ ィ ル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ ア は,白 らのt一 供 が ど こで ウ ェ ブ サ ー

フ ィ ンを す る の か 決 め よ う と し,そ の 決 断 を 実 行 す る能 力 を 持 つ 親 達 に依 存 し

て い る の で あ る7数 百 万 の ア メ リ カ の 家 庭 に お い て,そ れ は 合理 的 な"∫能 性 で

は な い。2T-8百 万 人 以 ヒの 就 学 年 齢 児 竜が,両 親 も し くは 片 親 が 仕 事 を 持 ち,

少 な く と も5r臼 ∫人 の ∫・供 達 が,毎 週 監 視 も な く 白宅 で ・人 だ け で い る。 こ れ

らのt一 供 の 多 くは,コ ン ピ ュー タ ・ア ク セ ス を す る で あ ろ う友 達 そ して よ り寛

容 な 親 達 と 共 に,午 後 や 夜 を 過 ご す の で あ る,、United鋭 飢 ρsU.1)lavbov

刀η`ρrεαごηmρ η`Group,Ins.,529U.S.803,842,120S.Ct.1878 ,116L.Ed.2d

865(2000)(ブ リー ア ー 判 事1`の反 対 意 見)参 照 。

第 四 に,ソ フ トウ ェ ア に よ る ブ ロ ッキ ン グ は,価 値 あ る情 報 デ ー タの 大 部 分

を ブ ロ ッ ク して しま う もの と,ポ ル ノ グ ラ フ ィー を ふ る い 分 け る た め に ソ フ ト

ウ ェ ア を 川 い よ う と 望 む 人 達 が 認 識 した と い う 結 果 か ら して も,且i=確 性 を 欠 い

て い る。 ス テ ィー ブ ン ス判 事 が 指 摘 した よ う に 「好 ま し くな い サ イ トを 特 定 す

る た め の 単 語 に ソ フ トウ ェ ア が 依 存 して い る こ と は,必 然 的 に 成 人 お よ び 未 成

年 者 の 両 方 に と っ てJLI'・:に無 害 の コ ンテ ン ツ を 含 ん で い る 数 千の ペ ー ジを ブ ロ ッ

ク して し ま う と い う 結 果 に な って い る 、 そ して 分 別 の あ る 人 な ら想 像 も しな い

コ ンテ ン ツ が,ポ ル ノ グ ラ フ ィー とか セ ッ ク ス と い っ た,フ ィル タ リ ン グ 会 社

の 分 類 定 義 に 当 て は ま っ て し ま う 」。 前 記 、4mρr'cαηLibraryf1.5sn.判 決222

頁,123S,Ct.2297(文 中 の 引 川 符 と 引 川 は 削 除)。 事 実,本 件 の 被i訴 人 の

一人 で あ る ア メ リ カ 「1山 人 権 協 会(ACLU)は
,フ ィ ル タ リ ン グ ・ソ フ トウ ェ

ア は 「クエ ー カ ー 教 に つ い て の 情 報 の よ うに 有 益 で 保 護 さ れ るべ き情 報 を ブ ロ ッ

ク して しま い,ま た,ア メ リカ 大 学 婦 人 協 会,エ イ ズ ・キ ル ト,タ ウ ンホ ー ル
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合 州 国 司法 長 官 ジ ョン ・D・ ア シ ュ ク ロフ ト対 ア メ リカ 白山 人 権 協 会 他

の政 治 サ イ ト(フ ァ ミリー ・リソー ス ・セ ンター,キ リス ト教 徒連 合,そ の他

保守 的 な グル ー プによ り運営)の 情 報 もブ ロ ッ ク して しま う」 と議 会 に述 べて

いる。1:院 の通 商科 学運 輸 委員 会 にお け るイ ン ター ネ ッ ト上 のわ いせつ 物 につ

いて の 公聴 会105thCong.,2dSess.,64(1998)。 そ の ソ フ トウ ェア は 「憲 法

ヒ保護 され る 言論 と保護 されな い,㍉論をtjfに識 別す るこ とがで きない。」 同65

頁。 そ の ソ フ トウ ェアは,「 価値 が あ り保 護 され るべ き1㌃論 を 不適 切 に ブ ロ ッ

ク し,ブ ロ ッ クされ るべ きサ イ トを有 効 に ブロ ック しな い ので あ る」(過 剰 ブ

ロ ッキ ン グにつ いて記 載 され た報{畳TII1を引 川)。

連 邦地 裁の 記録 に は,反 対 ら しき もの は無か った。 被 ヒ訴 人側 の1准も,事 実

審 で,反 対す る証拠 を提 出 して こなか った。 た とえば,フ ィル ター に1山1像を解

釈 させ識 別 させ る ことがnJ能 とな る技 術が 突然 利 川ll∫能 に な る とか,広 く ・般

に利 川"∫能 にな るで あ ろう ことを,ど の'屑 堵 も示そ うとは しなか った。 事実,

当法 廷 は,「 もちろん フ ィル タ リング ・ソ フ トウ ェア は,そ の 問題 につ いて の

完 全 な解 決策 で はな い」 と認 めて い る。 前記15頁 。

要す るに,「 現在 の フ ィル タ リング ・ソ フ トウ ェア 」は,ブ ロ ックが 不 卜分,

ソフ トを使 う家庭 毎 に費 川 負担 を課す,自 宅以 外 の場所 で はふ るい分 けがで き

な い,適 切性 を 欠 く,フ ィル タ リングで あ るこ とを意味 して い る。 よ って,そ

の よ うな ソフ トウ ェアの 使川 に完 全 に頼 って い る システ ムは,効 率 的 な システ

ムで は ない と,議 会 は合 理的 に認 め る こ とが で きたで あ ろ う。 そ して,そ の シ

ステム に年齢 認 証画 面1没iF遺を求 め るこ とを付 加す る法 は,そ の システ ムの効 率

を 著 し く向 ヒさせ るので あ る。 換riす れ ば,ふ るい分 け され たプ ロ グラム にア

クセ ス しよ うと塑 む成 人に は,適 度 な付 加的 費川 負}llで もって,そ の法 は家 庭

の 中で も外 で も,よ り良 い,よ り適 切な ブ ロ ッキ ングを実 現 させ るの であ る。

当法 廷 の法 廷意 見 ポル ノ的 な情 報 デー タの40%は 外11=1のもの であ ろ う

は,的 はずれ で あ る。i記14頁(連 邦地 裁の 事実 認定 を 引川 してい る)。

外 国か ら情 報 発信 を して い る人 全て が ス ク リー ニ ン グを 使 う ことを拒 否 した と

す れ ば(私 は現 実 的で は な い と信 じて い るが),こ の 法 は,イ ン ター ネ ッ ト ヒ

の 営 利 目的 ポル ノグ ラ フ ィーの60%に つ いて は 違 い を生 じさせ る こと とな ろ

う。 私 は,そ の違 い が些細 な こ と とは思 わな い。 要す る に,フ ィル タ リング ・
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ソフ トウ ェアは現 在 で も利 川 可能 で あ るに もかか わ らず,児'「 ミ保護 の問題 は存

在 して いる と議会 が 合理 的 に帰結 して い るの で あ る,絞 った範 囲の情 報 デー タ

の閲 覧 に対 して年 齢認 証を 要求 す る ことを付 け加 えれ ば,適 切に適 川範 囲を 限

定 した規 制法 は,営 利 的 なポ ル ノ グラ フ ィー か ら ∫・供達 を よ り効率 的 に守 るこ

とが で きるで あ ろ うと議会 は また帰結 で きた ので あ る、

この論理 付 けで ト分 であ ろ うか?ド 級 審 はそ うは考え なか った 、 しか しそ

れ は,そ れ らの裁 判所 が,こ の法 は適 度 な 負荷 よ りもず っと 重い ものを課 して

しま う と解 釈 したか らであ る、,それ らの 裁判所 は,そ の制定 法 は,法 的 にわ い

せ つ な情 報デ ー タおよ び判定線 ヒに あ るわいせ つ な情 報デ ー タを も越 えて適 川

範囲 が広が る とい う解 釈をす れば,そ の法の適 川範囲外 にな るであろ う情 報デー

タに も影響 を もた ら しつ つ,そ の よ うな と ころまで 範囲 が及 ぷ とい う法 文の解

釈 を前提 と して いた。 しか し.,i法廷 は,こ の法 を破壊 す るの では な く,守 る よ

うに解釈 しな ければ な らな い。NムRB乙,.Joη ρs&ム αα帥1加 餅 ρρ1Coη,.,1301U ,

S,1,3U,57S.Ct.615,81L.Ed.893(1937)。 その よ うに解 釈 すれ ば,こ の法

は保 護 され るべ き情 報デ ー タへ の ア クセ スにず っと少 な い負担 を課 す だけで あ

る.前 記26-30頁 参1!1{,そ の 負担 は控 え めな もの であ る こ と及 び議 会の 公的 な

目的 を この法 が 菩 し く推 し進 め過 ぎて しま うII∫能性 が あ る と して も,こ の法 は

修il:第1条 に よ る 厳 格 な テ ス ト を ク リ ア で き る の で あ る 、,S'abh

Coη1mμ η廊α`loηs,192U.S.,at130,IOgS.Ct.2829と 対 比、,実際,i'iの 代 替

丁一段,つ ま りその 目的 を推 し進 め るの と同 じく1よ り規制 的で な い 」ノ∫法が 存

在 しない 限 りは も ちろん,こ の 法 は修[E第1条 を満足 させ られ るの であ る。

m

それ で は,'11法 廷 意 見が提 示 す る現 実 の[よ り規制 的で ない 代替 手段1に 移

ろ う,,当 法 廷 は,2つ の現実 的 な代 替 ヂ段 を提 示 して い る,、つ ま り,議 会が 白

らの 「公」 益を達 成 す るため に現 在の 制定 法を 修il:しよ うと した,潜 在的 によ

り規制 の少 ない2/171-:で あ る,,

第 ・は,連 邦政 府 が,ブ ロ ッキ ングと フ ィル タ リング ・ソフ トウ ェアの使 川

を 「促進 す るよ うに 行動 す る1こ とで あ る、,前記16頁 、,問題 な の は,こ の 代
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合州 国 司法 長 官 ジ ョ ン ・1)・ ア シュ ク ロ フ ト対 ア メ リカ 白山 人 権 協 会 他

1'段に 頼 る議 論 の どれ もが理 解 しがた い こ とで あ る。 もしその問 題 に割か れ

た政 府 の財 源が ト分で あ り,恐 ら くは これか らの 科,,.,,t一的 発展が あ る と想 定 で き

るので あれ ば,も ち ろん,ソ フ トウ ェア の使 川が 効果 的で よ り規制 のす くない

もの にな るのか も知れな い。 た しかに連 邦政 府 は,全 ての親達,学 校,イ ン ター

ネ ッ ト・カ フェに,フ ィル タ リ ング ・プロ グラムが既 に イ ンス トー ル された 無

料 の コ ンピ ュー タを'∫え,そ の プ ロ グラムの利 川法 につ い て親 や教師 を 訓練す

る連 邦職 員 を雇 い,よ り良 い ソフ トウ ェア開 発の ため に数 百ノ∫ドル を投 人す る

ことが で きるで あ ろ う。結 果は,極 め て効 果的 な代 替 手段 とな るで あろ ケ,

しか し,合 州 国憲法 は,た とえ ば,大 まか にい う と,よ り規制 は少 な いが 同

じ効 果で もって あ らゆ る問 題 を解決 して くれ る解 決策 の よ うな,魔 法 の解 決 ヂ

段 が 存在 す る ことを政 府 に反駁 せ よ と求 めて い ない(な ぜな らで きな いか らで

あ る)。 さ もな くば,r算 で悩 む こ と も議 会が 行動 しな けれ ば な らな い枠 内 に

あ る現 実 的 な他 の 要因 に悩 む こと もな い 「弁護1.や 裁判官 が持 つ 能 力」,つ ま

り 「大 して 抜 本的 で もな く規制 が 多 くもない 解決 方法 の よ うな もの を思 いつ く

程 度 の弁護Lや 裁 判官 の能 力で は,制 定 法 によ る解 決 を必 要 とす るよ うな損 害

を 対 処す べ く法 を起 ・∵〔す るこ とは 不"∫能 であ ろ う。」1)Zαvわovβ厩 ρr`αどηmθηご

Group,529U.S.,at841,120S.Ct.1878(ブ リー ア ー判1}の 反 対 意 見)。 ブ

ラ ックマ ン判 事が認 め てい るよ うに 「裁 判,1・1が,多 くの場 面に おい て,少 しだ

け 『抜 本的』 で はな くも し くは少 しだけ 『規 制の 多 く』 は ない何 らかの もの を

思 いつ くことがで きず,そ してそ の結 果,自 らが 、ア法 を無効 にす る よ うに投 じ

る こ と もで きな い とす れ ば,裁 判官 とい う もの は実 際の所 想 像力 に欠 けて い る

の で あ る」。IllinoisBd.ofL'lectionsU .SocialistWo漉 ρrsParty,440U.S.

173,188-189,99S.Ct.983,59L.Ed.2d230(1979)(f奮 成 意 見)Q恐 ら くはそ

れが,ス ク リーニ ングを 川い る よう に促 進 させ る政府 基 金 によ る付加 的な 財政

措 置が 「よ り規制 の少 な い代 替 手段 」 であ る こ とにつ いて,両 当事 者が あま り

議論 して こなか った理 由 であ ろ う。

第:に,多 数派 は,,論 の或 る領 域 を刑 事処 罰す る こ との 「萎縮 効 果 」を述

べつ つ,制 定法 か ら処 罰規定 を 外す こ とを 述 べて い る,,前 記14頁 。 しか しな

が ら,i三 た る処 罰規定 を 削除す るこ とは,当 然 の こと と して,制 定 法 を よ り効
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果の な い ものに して しまう。

N

私 の結 論 は,こ の法 は適 切 に解釈 されれ ば,い くつ か の保護 され るべ き情 報

デー タに些 細 な負 荷 成 人が そ の情 報 デー タをJLよ う と望め ば さ さやか な

費川 で11il避で き る負荷 を課 す 危険性 を持 つ とい うもので あ る,,1司時 に,

その 制定法 は,t一 供達 を営 利的 な ポル ノグラ フ ィー に晒 され る ことか ら守 る と

い う,議 会の 日指す 公 のli的 を達 成 す るの に も大い に役 疏つ。 この 公益 を推 し

進 め るの と同様の1よ り規制 の少 な」 く本格的 で実現 可能 な方法 は存在 しな い。

よ って,こ の法 は合 憲 であ る,)

v

"ii1
.:廷の判 決 に は,問 題 点が も う2つ あ る。 第 ・に,[憲 法 の構 成 ヒ欠 くこ

とので きな い賞 賛す べ き構成 要 素で あ る我 々裁判所 と我 々の 、/.法府 との問 の建

設 的 な 対話 」 に対 して何 が 起 きて い るの か で あ る、,BlalzelyU.Washington,

U.S.124S.Ct.2531,2534,159L.Ed.2d903,2004WL1402697

(2009)(ケ ネデ ィー判1}の 反対 意 見),,L//.{一へ の努 力,2つ の制 定法,そ して3

つ の最 高裁 判決 とい う8年 の 後,当 裁 判所 は,IIな る審理 を求 め て,こ の 「拝件

を連 邦地 裁 に差 し戻す の であ る。 何を審 理 す るのか?私 は,ど ち らの"i1}#.

側か らも関連 した証拠 を もっと提 出す るとい う111出が あ った とは認 め られ なか っ

た。 何が 審理 すべ き もの と して残 って い るとい うの か?当 法 廷 が,両 当事者

は 「この制定法へ の代iil段 の相 対的 な規制能 力 と効 果:」に関す る 「証拠 を もっ

と提 出」 す るこ とがで きる と述 べ て い る ことは,承 知 の ヒで ある,,前 記19-20

頁。 しか し私 は,そ の新 しい証 拠 が どのよ うな もの か ら構 成 され るのか 理解 で

き ない。

それ 以1に,議 会は,同 ・問題 を解 決 す るため にた め に行 った以 前の%i1;努

力 を無 効 に した 「Reno判 決 にお け る裁 判所 の判 断 に応 え る形 で」 現 行の 制定

法 を通 過 させ たの で あ る。 議 会はRPno判 決 を注意 深 く読 んで い る。 議会 は,

Reno判 決 で"i裁 判所 が 述 べ た前制 定 法へ の批 判 の ・つ ・つ に応 え る よ うな制
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合州 国 司法 長 官 ジ ョ ン ・D・ ア シ ュ ク ロ フ ト対 ア メ リカf'1fll人権 協会 他

定法 を起ll'け るとい う仕 艀 に,遇 進 して きた、、議会 は,,,i判 所 の 先例,特 に

Miller判 決基 準か ら,ま さに ・語 ・語 を,文 、}に盛 り込 ん だ ので ある。413U.

S.,at24,93S.Ct.2607と §231(e)(6)を 対 比Qそ して1議会 は信念 を 持 って,

修iE第1条 が 保護 す る情報 デ ー タへ 成 人が ア クセ スす るのを妨 げ る こ とな く,

わい せつ で営 利 目的の ポ ル ノ グラフ ィー に 召共達 が晒 され るこ とを防 いで くれ

る制 定法 を 作 り ヒげ たの であ るOH,R.Rep.5頁 参照(法 案 は 「RPnO判 決 に

おけ る最 高裁 判所 の判 断 に応 え るよ うに注意 深 く起 置゚1'〔」 され た ことを説 明 して

い る)。S.Rep.2頁 参照(1司 旨)。 議 会 は他 にf可をす る はずだ ったのか?

'11法廷 の判 事の 何人 か は
,i回 も し くは過 去 にお いて,修i1こ 第1条 はた だ 単

に議 会が この 分野 にお いて 、k法す る ことを許 さないの だ とい う考え を と って き

た こ とは私 も認識 して い る。 例 え ば,α η2δα7習,383U.S.,X76頁,86S.Ct.

942(ブ ラ ック判 事の反 対意 見:「 連 邦政 府 は,憲 法 に基づ けば,い かな る種 類

の思 想 表現 や 言論 に対 して もい かな る種 類の 負荷 を課 す権 限を持 ち合わ せて い

な い。」)他 の判 事は,そ の修 正条項 は議 会が あ る種の 方法 で,た とえば,わ い

せ つな もの に刑'1拠 罰 を科す とい う方法 で,法 を制 定す るこ とを認 めて いな い

と確 信 して い る。 た とえば,前 記21頁(ス テ ィー ブ ンス判 事の賛 成意 見)参

照。 これ らの考 え 方を 支持 す る強 力 な憲法 ヒの議論 が存 在 して い る。 しか し,

"ii!;廷自身 は これ らの考 えノ∫を採
って は いな い。 そ の代 わ りに"i法 廷 は,政 府

は 「よ り規制 の少 な い代 替 了殺 」 が存 在 しな い ことを 、ア証 して こなか った と判

示 して い る。 そ の判断 が,本 件 に適 切であ る な らば,普 遍 的 に 妥 当とな る。 そ

して`iM_u'的に妥 当で あれ ば,そ の 判断 は,実 質 的 には,"ii1 .:廷の 、漢 が確約 し

て い るよ うな 、万去 ヒの裁 量の 余地 を議 会に 対 し否定 す るこ ととな る。仮 にこの

制定法 が"i法 廷のllう 「よ り規制 の少 ない代 替 手段」 テ ス トをパ ス しない とす

れ ば,何 が パ スす るので あ ろ うか?何 もパ ス しな いの で あれ ば,当 法廷 は明

白 にその よ うに述 べ るべ きで あ る。

これ まで説 明 して きた よ うに,修it第1条 は選 択 的な 判断 を認 め る と私 は確

信 して い る。 当法 廷 は,制 定法 の適 川 範囲 か ら保護 され るべ き情 報デ ー タの殆

ど全 て を除 外 す るよ うに,こ の 制定 法 を 狭 く 私が そ う して き た よ う に

解釈 す る ことが で き たの で あ る。 そ の よ うに解 釈 す る こ とで,'11法 廷 は
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制定 法の 文 言と修il:第1条 の求 め る もの とを融和 させ る ことがで きたので あ る。

'11裁判所 は
,制 定 法 を 「生 かす 一ので あ り 「それ を壊 す 」ので はな い、,NLRB,

301U.S.,301'1,57S.Ct.615,,賛Ildす る もの と して,MeCoη ηρ〃 し,.Fρdρrα♂

Election('omm'n,540U.S.93,,124S。Ct.619,681,157L.Ed.2d491

(2003)(制 定 法 の 文riの 解釈 を生 かす ことが1『 公 且Eに"∫能』」で あ る場 合,当

法 廷 はそれ を 川 いな けれ ば な らない(Cro正{,ρ1♂U.Benson,285t1.S.22.62,52

S.Ct.285,76L.Ed.598(1932))を 引用 してい る)。 そ して訴 訟 丁一続 に おいて,

'11裁判所 はt一供 を守 るとい う根 本的 なIl的 を議 会が達 成 す るの を是認 す るので

あ る1,

第:に,多 数 派 の判断 は,実 際 の所,言 論 に とって良 く も悪 くも何Vii=かの保

護 に な って い くの であ ろ うか?私 は この 質問 に対 す る答 えが明 白 であ る とは

考えな い,,"i7L;廷 の判断 は,訴 追 とい う武 器庫 か ら重要な武 器 を奪 い取 る もの

で あ る,そ の武 器は,政 府 に選択 肢 「全て を禁il:するか 全 く何 も しない 」

以 外の選 択 肢,を 与え たで あ ろ う。 この法 は,わ いせつ な もの を 可能 な限 り最

大限 に禁ILす る訴追 を行 う代わ りに(も う ・つ の 「代xT段1と して被i訴 人

が1三張 して い るよ うに),わ いせ つ 若 し くは わ いせ つ に極 めて近 い情 報デ ー タ

を 人 丁一しよ うとす る人達 に,・ 方でt一供 には その よ うな情 報デ ー タに ア クセ ス

で き ない よ うに してお きつ つ,見 た い成 人に はす ぐに 入1一可能 に してお くよう

に,そ の情 報 デー タを 包装紙 に くるんで お くこ とを,求 め る こ とが で きる こと

を政 府 に 告げ て い るので あ る。 この 第{の 選 択 肢 「中 間的 なノ∫法 」

を提供 す る こと によ り,こ の法 は,iiiilllを見え ない と ころで抑 圧 して しま う刑

1}訴追 の必 要性 を 回避 で きるの であ る。

この第 モの選 択 肢 は,わ いせ つ な もの とわ いせ つで な い ものが,巧 妙 に組 み

合わ さってお り両 者 を容 易に判 別で きる別 々の パ ッケー ジの 中に は人 って こな

い 世界で,意 味を 持つ もの で あ るU現 実 のiiヒ界で は,こ の中間 的 なノ∫法 が,限

界`1`例li勺な`捌ノ1・に おい ては 訴追 した くな る性 向を和 らげ るこ とに よ り,修IE第

1条 の 守 る利 益を 促進 させ て き た と思 われ る。 少 な くと も,議 会 は その よ うに

信 じて い たで あろ う。修 正第1条 の 観点 か らす れ ば,こ の 可能性 で あれ ば最終

的 に は,多 数派 の意 見によ って 引 き起 こされ て しま う検 察官 によ る全か無 か の
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合 州 国 司法 長 官 ジ ョン ・D・ ア シ ュ ク ロ フ ト対 ア メ リカ 「1山人権 協 会他

選択 肢 よ り も,閲 覧 者が 、㍉論へ のf1111な ア クセ スを保持 す る権 利を よ り強 く保

護す るこ とを証 明で きた で あろ う。

これ らの理 山 に よ り,私 は 反対 す る。
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翻訳 にあた って

本 翻 訳 は,ア メ リ カ 合 州i三1最高 裁 判 所 の 判 例,t/ohnD.AS'〃('ROFT,

Attorne～ ・General,ノ)ρfεεfoηρr,己,.AM朋1('AN('1['1ム 〃13tsRT1」囎 びA70Arρ`

α1..124S.Ct.2783,159L.Ed.2d690,72USLW4649,32MediaL.Rep.1865,

'1Cal .DailyUp.Serv.X781,2001Daily.JournalI).A.R.7896,32Communi-

cationsReg.(P&F)1089,17Fla.L.WeeklyFed .S507,(2004)を 邦語 訳

した もので あ る。

ア メ リカ法 を学 ぶ ときに読 む こ ととな る菩名 な判決 文 を邦語 訳す るとい うプ

ロ ジェ ク トの 一環 と して,判 例の 邦語訳 を公 表す る もの であ る。 こ う した判 例

を 邦語訳 す る意味 は以 ドにあ る,、

ア メ リカ法 を学 ぶ 者 にと って判例 を読 む こ とは必 要不"∫欠 な法情 報で あ り,

これ を読 まず してア メ リカ法 は理解 で きな い。 そ こで,ア メ リカ法 を学 ぶな ら

ば 当然 の こ とと して 判例を原 語で あ る英語で読 む こ とが 要求 され る,,こ の場 合,

ア メ リカ法 を学 び始 めた学 生 な どに とって は,判 例 全文 を原語 で読 む こ とには

多大 な労 力 と時間 を 要 し,短 時 間 に彪 大な 量の 英文を 読み こなす こ とが 要求 さ

れ るた め,要 約 され た判例 教材 な どを利 川 して,判 例 を読 ん だ こと と して学習

を終 えて しま う傾 向が 強 いの では なか ろ うか。 しか し,ア メ リカ法 にお け る判

例の い くつか の 全文 を読み こな して み る と,中 には学習 教 材の 要約 か らでは拾

いつ くせ な い様 々なニ ュア ン スを 含んで い る もの があ る,,た とえば,裁 判官 が

`1`件に対 して どの よ うな姿 勢で取 り組ん でい るか とか
,問 題解決 へ の意 気込 み

とか 被害 者救 済へ の思 い人 れ,1`件 の社 会的 影響 を どの よ うに考え てい るか等

であ る。 ア メ リカの判 例 は,日 本の それ とは 異な り,1㌃ 語 と して 文体,表 現 に

おい て も優 れた ものが あ り,読 んで いて感動 を もた らす もの もある。 これ らは,

よ り多 くの人 々に ぜ ひ読 ん でい ただ きた い もので あ ると考 えて いる、

私の 稚拙 な 邦語 訳が 判例 の持 って い る潜 在的 な魅 力 を'卜減 させ るの では とい

う危惧感 を抱 きなが ら も,こ の よ うな邦語 訳を 公表 させ て いただ くの は,よ り

多 くの 方か ら間違 いを指摘 して いただ き修 正 し,よ り分 か りやす くiE確 な訳 文
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合 州1旺1司法 長 官 ジ ョ ン ・D・ ア シ ュ ク ロ フ ト対 ア メ リカ 白山 人 権 協 会 他

と し,こ れ か らア メ リカ 法 を 学 ぶ 人 た ち へ の わ か り や す い 教 材 と な れ ば と の 考

え に 基 づ く も の で あ るC,

こ の 邦 語 訳 プ ロ ジ ェ ク トは,同 時 に イ ン ター ネ ッ ト ヒで も 公 開 し(http://

cals.aichi-u.ac.jp/project/PNO900.html)多 くの 人 のIIに と ま る よ う に 心 が け

て い る 。 誤 訳,日 本 語 表 現 な ど に つ い て 忌 檸 無 き ご意 見 を た ま わ り(E-mail:

hirofumi@lawschool.aichi-u.ac.jp),徐 々 に 訳 文 の 質 を 向1一 さ せ て い き た い と

考 え て い る 次 第 で あ る、,

(2004向 三111J12日 訂ミ」r)
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