
〈資 料〉

平和的生存権の裁判規範性

イラク平和訴訟熊本地裁における証 言

小 林 武

(公 刊 にあたってのまえがき)本 稿は,2007年6月1211'1=後,熊 本地ノ∫裁

判所において,同 裁判所民 事2部 に係属中の,自 衛隊 イラク派遣差止等請求 事

件(r成17年(7)第:367}ナ)に かん して,原11.tl側の求めに応 じて行なった証

言に,ご く ・部の字句 ヒの 予直しを加えた ものである。

この訴訟は,2003年3月20日 に開始 された,ア メリカなど 「有志連合」 に

よるイラクに対する攻撃に呼応 してわが国政府がおこな った自衛隊の派遣に対

して,そ の差iヒめ等を求める市民によって提起された。

すなわち,わ が国政府は,こ の対イラク戦争を即座 に支持 し,同 年7月 には

アメリカ等の軍5揃f動 に白衛隊を参加させる 「イラク特別措置法」を甜孟ll定し,

「人道復興支援活動」および 「安全確保 支援活動」をおこなうべ く,12月 の閣

議決定にもとづき,llq月 の先遣隊の派遣を経て,翌04年1月 から陸 ヒ自衛隊 ・

航空 自衛隊の本隊派遣が実施 された(サ マワに駐留 していた陸 ヒri衛 隊は07

年6月 に撤収 したが,航 空 自衛隊は,そ の後も現在に至るまでアメリカ軍等の

輸送活動を継続 ・強化 させている)。

この事態に直lrliして,こ れを憲法9条 およびその ドにある法秩序に対す るT

大 な違反行為であり,ま たそれゆえに憲法 ヒ保障された各個人の'F和 的生存権

の侵害にあたると考えるll∫民が,各 地において声を挙げた.熊 本では,05'1=3

月18flに,県 ド在住の当初46名 の人々による提訴がなされた ものである.

ここに公にす る私の証,㌻は,こ の訴訟の憲法学的論点,と くに'ド和的生存権
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が裁判規範性を もつ ものであることを憲法研究者の ㍍場から弁証す ることにつ

とめた,い わゆる学者証,㌃であるQ'f`一和 的生存権は,目 本国憲法前文において

「'F和のうちに生存す る権利」と して明文で規定された権利でありなが ら,他

国の憲法には類例を見ない新 しい人権であ り,判 例 ヒはなお確 疏していない。

それはまさに,しF和 の実現を求める裁判をとお して錬成されつつある,い わゆ

る1一生成中の権利」(《werdendesRecht》)で あり,本 件 イラク訴訟 もその一

つの機会と して,そ れをとお して,そ の成熟が大き く進展することが期待で き

る。証riを 公に したゆえんはそこにある、,

な お,尋 問にあたった原告側代理人は,加 藤 修 ・河口大輔 ・板井俊介各弁

護 トである,,被11.1-7国側 の代理人からの反対尋問はなか った。 亀川清長裁判長か

らも尋問はなされていない。(2008年12月7日 記)

証 言 のi三 要 項Il'

*裁 判所が作成 した 「証 人調,1釦 には項 目の タイ トルは記 されて いない、,本 誌

掲載 にあたって,筆 者が便宜 ヒ付 した ものである 、

1.経 歴,.t;[.JLIIt提出の実iii,関 連 著:書

2.憲 法9条 成+i.の歴 史的 経過

3.国 連憲 章 との関係

4.'r和 的生 存権 の明ll己に至 る経過

5.r和 的生 存権 のllヒ界 にお け る展開状 況

6.噛 ド和 的生 存権 の憲1去 ヒの根 拠 と保障 の意 義

7.憲 法 前 文の法 的性 格

8.外 国 憲法 に おけ る前 文の法 的性 格 の と らえ 方

9.・r和 的生 存権 の 裁判 規範性

10.前 文の 裁判規 範性 にか んす る最 高 裁判 決

11.い14不n概 念 の抽 象性 につ いて

12.「 平和的 生 存権]の 定義

13.,i;.和 的 生 存権侵 ㌔15認定 の 要件

19.原i一 らの 平和的 生 存権侵 ㌔1許状 況
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平和的生存権の裁判規範性

15.自 衛隊 の情 報 保全 隊活動 によ る,f:.和的生 存権 侵害

16.弔 和 的生存 権 の 具体的 人権性 の確認

17.'1そ和ri勺生 存権 を根拠 と して 成 、1五す る訴訟 類 型

18.国 家賠 償請 求

19.差ILIII翌f♪R

20.名lif屋 地 裁2007年3月23il判 決(Ill近 判 決)の 評価

21.差 【ヒ請求成 、kの可能性

22.11衛 隊海外 派遣 と9条 との関 係

23.イ ラ クの治 安状 況

24.イ ラ クは 内戦状 況 か

25.バ グ ダ ッ ド付近 の治安 状況

26.空 自 と米軍 の ・体 的活 動

27.空 「1派遣 のr和 的生 存権侵`ll詳

28.IIこ1家賠償 請求 成 立のof能 性

29.人 格 権のi三張

30.名 占屋地 裁 川近 判決 にお け る人格 権論

31.人 格 権fXlrkiの成 疏要件

32.各 原 告 にお け る具体 的 な人格 権侵 害

III原 告 ・長迫 玲fさ ん

21原i・ 藤 岡崇 信 さん

31原 告 ・占澤T代 勝 さん

41原 告 ・宮 川経 範 さん

33.イ ラ クの現場 検 証の必 要性

34.甲 府 地 裁2005年1〔 〕月25it判1矢 へ の批 判

35.判 決 理 由中 の違 憲半ll断の 意義

36.本 件 イラ ク派兵 の違憲 性 の程 度

37.戦eftを 防 ぐため に 司法 はf可が で き るか

38.む す び:こ の訴 訟 にお いて裁 判所 に期 待 され てい る もの
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1.経 歴,意 見書提出の実績,関 連著書

原告ら代理人(加 藤)

Ill第7611」」IIII.を示 す

これは証人の経歴 ということで,量}いてあ りますけれ ども,こ こに書かれた こ

とは先/1._が丼かれた ものに間違 いあ りませんか。

はい,間 違いございません。

内容的に も間違いないですね,,

間違 いあ りません。

叩第77}}証 を示す

ここに証人のi三要菩作ll録 というのがあ りますけれども,こ れも先生が 書か

れた もので間違 いあ りませんか、、

間違いありません、,

先生がこれまで裁判所 において憲法学者として意見il},あ るいは鑑定意見{r

な どを出されたことが ございますか。

ございます。

それは何通 ぐらいございますか、、

10通 前後ではないかと思 っています、,今改めて調べたということでは

ないのですが,そ のよ うな数です、,

先生が川された意見井のlliで,こ れまで先/1:.の中で最 も印象に残っているも

のは何で しょうか。

いわゆるエホバの証人,神 戸高厚'lf件というのが ございますが,か なり

よく知 られた事件で,「 エホバの証人1の 信仰をもつ学生がその信仰のゆ

えに剣を手にす ることができないために剣道実技の授 業を拒否 した事件で

ございます。 そのll位 の学校は剣道実技を必修に してお りましたので,そ

れが受け られない'li該ノk徒は1年liで は原級留め置き,2年1iに お いては

学則に従 って退学 という措置に遭 った,そ の是非が問われた訴訟で,最 高

裁判所に,原 告側からの要請に応 じて意見ll},鑑 定 意見ttと 巾 しましたか,

それを提出 しま した,、

これは,そ の趣旨が客襯的には最高裁判決に採川されて,最 高裁判所が
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平和的生存権の裁判規範性

同 じ趣旨の判断を出され ました。 これには心中で快 哉を叫んだ記憶がござ

います。 もちろんそれは,き っと,私 の意 見書のゆえ というよりも,私 の

見解を含む憲法学の通説を最高裁判所が理解 されたのだと思 っております。

甲第75号 証を示す

「'1`一和的生存権 の弁証』 〔ll評 論社,2006年 田〕 という著作を示 します。

これは先生がItrかれ た ものですね。

そうです。

先生がこれまで'F和 的生存権について書かれて きたものなどをまとめられた

ものですね。

そうです。

2.憲 法9条 成立の歴史的経過

次にこれか ら原告らが被侵害利益 として一1三張 している'F和 的ノk存権について

先生のお考えを伺います。まず,憲 法9条 が生まれた歴史的経過についてお述

べ ください。

憲法9条 は,こ れはiiう ま でもない ことですけれ ども,第1項 で国権の

発動と しての戦'fr武 力 による威嚇及び武力の行使を1日際紛争を解決する

手段と しては永久に放棄す るとい うことを定め,第2項 ではそれを受けた

形で陸海空軍その他の戦力を保持 しないこと,そ して1日の交戦権を否認す

ることを明確に定めてお ります。 もちろん他国の憲法 も,'F和i義 という

点では当然 共通 しておりますが,一 切の戦争の放棄,戦 力の不保持まで踏

み切ったのは,ほ ぼil本 国憲法だけであると言えるだろうと思 います。

そ ういうものがわが国で成 疏したにつきま しては,一 般的には戦争を違

法化する,戦 争を違法な ものとみなす という,国 際的な大きな流れが背景

をなしています。それは,取 り分けこの世紀の 二つの戦争の悲惨な糸,li果を

受 けて明瞭にな ります。 もちろん,占 くか ら,た とえば1791年 の フラン

ス憲法が侵略戦eftの放 棄をrtっ てお りますが,た だそれは侵略戦争の放棄

であって,聖 戦論に、../.った ものです。本格的に戦争違法化の流れが生 じた

のは,や は り今印 したよ うに20世 紀の 二つの戦 争が契機 になっていると

思います。中で も第2次 世界大戦後は,そ の戦争の原因がいわゆるファシ
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ズムであったこともあいまって,世 界の国々が'F和 というものに 一一層注 目

を し,'1'和i義 を採川することが各ll三1憲法の共通項 になったとiiえ ます。

ドイツしか りイタリア しか り,フ ランスも。お隣の韓国憲法もまた同様で

あ ります,,

ただ,繰 り返 して申 しますけれども,Ii本 の憲法が戦争 とそ して戦力の

絶対的な放棄,例 外を許さない放棄,こ こまで踏み切ったのは,や はり日

本という国が,こ の戦争についての,加 害国であった と同時に民衆が大き

な被害を受けたことに因 ります。その惨禍の深さが日本の憲法をそこへ踏

み切らせたものであると考えてお ります,、

3.国 連憲章との関係

1945年 に成 、アした国連憲,・,が国際紛 争の'1`一和 的 丁一段 による解決を原則 とし

て,武 力による威嚇 または武力行使を慎む原則を定めたことと我が10の 今の憲

法 とは関連がありますか。

国連憲 章は1945年 の 成 、読で,ll本 国憲法 は47年 であります(1し たがっ

てli本iKi憲 法 は国連憲 章の定めや,ま た1日連憲 章が代表する世界'r和 の流

れを受けて作 られてお りますので,そ の関係は深い,決 定的に深いと言え

ます。ただ,今,弁 護人がお触れになりました国連憲 章は,i　=t際紛 争の'F

和 的解決とい うものを原則にして,そ れをr及 的に追求 してい くという㍍

場に 、ヒってお りつつ,同 時にそのようなbr和 的解決がなされない ときには

軍`耕白な解決をはかることをなお想定 していて,軍 事力を発動する制度を

作 っています。それにひきかえ,口 本の場合には,そ うした軍Bl舶勺解決 と

い う発想を何 ら持たない憲法だという点を,繰 り返 してであ りますけれ ど

も注目を しておきたいと思 います。

4.平 和的生存権の明記に至る経過

次に憲法の前文に㌧r和的生存権が1リj記されましたけれ ども,そ の歴史的な経

過 はどのよ うな もので しょうか,、

'r和 的 生存権は
,こ れ も確認でございますけれ ども,憲 法前文の第2段

の最後の文t:tと して,1全 世 界の国民が,ひ と しく恐怖 と欠乏か ら免かれ,

'r和 の うちに生存する権利を有す ることを確認する
。」 という権利規定が
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'r和 的生存権の裁判規範性

あります。 こうした,'r和 の うちに生存することを人権と考える発想は,

やは り201i七紀 の 二つの世界戦争,取 り分けて第2次 世界戦'frが契 機になっ

ていると思います。

第2次 大戦のさなか,"i時 のアメ リカ大統領ルーズベル トがいわゆる四

つの自由を発表いた しま したけれども,こ の中に,恐 怖から免れる自山,

欠乏から免れる自山を うたってお ります。 それは,'F和 と結びつけた もの

ではありませんが,こ のような表現がみられるわけです、,その後,同 じ年

の大西洋憲 章の中では恐怖 と欠乏から免れて生きる願い というものを表明

してお ります。願い,願 望でございます。 こうした流れを受けて,そ して

この大西洋憲 章のい う,世 界の人々が恐怖及び欠乏から免れる白山が確保

できるのは'1`一和があ ってこそだという願いの表明,こ の願 いがli本 国憲法

の中では権利 という形で,つ まり,f:_和の うちに生存す る権利 という形で規

範化されています。 こうして,ま さにこの大西洋憲 章に,日 本国憲法のbF

和 的生存権規定の直}妾の文,㌻ヒの淵源を求めることができると思います、,

5.平 和 的生存権の世界 における展開状況

その後,平 和的生存権については世界でどのようにな ってきたのか,そ の点

はどうで しょうか。

'ド和のうちに生存す るとい うことが
,人 々の,口 本国憲法の規定 では

「全世界の国民」,つ まり世界におけるすべての人,英 文ではオール ・ピー

プルズ ・イン ・ザ ・ワール ド,世 界のすべての人類の権利だ と宣iiさ れて

います、,この考え方は,illの 国際文書の中では確 立された思想であると

詫えます。大体1970年 以降の,取 り分け70年 代後'卜以降の少な くない国

際諸文,1}で,国 連の文書も含めま して,'【ろ和のうちに生存する権利という

考え方が うたわれています。ここでは宙で,言ってお りますか ら,何 年のど

れとい うことを申 し ヒげることはできませんが,70年 代 後'トのヘ ルシン

キ宣 言はその代表的な例だと匡㌃えます。ただ,ナ ショナルなレベルといい

ますか,各llミ1の憲法の中ではなお,'r和 の うちに生存す る権利という規定

は(1国 憲法を除いてはないのではないか と思います。

先生がお話にな ったのはこの甲第75}ナ 証の 「'F和的 生存権の弁証」の中の
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26ペ ー ジ以降にtkllかれ ておる,こ のあたりでございましょうか。

そ うです。70年 代後.,か ら今 目にか けての経過というのはそ こに示 し

ま した。

6.平 和的生存権の憲法上の根拠 と保障の意義

'F和 的生存権のそ もそ もの根拠は先生はどこに求められ ますか
。

私は 日本国憲法の前文それ("1体,つ まり,「 ひとしく恐怖 と欠乏から免

かれ,'F和 の うちに生存する権利」 という文iiに 根拠を求めてお ります。

ll本 国憲法が'卜和的ノi三存権を保障 した意義 というのはどこにあ りますか。

これは大変大きいと私は思 います。 日本国憲法は憲法全体として'1義和 主

義を基本原理 としている,つ まり世界の人々がll本 国憲法を評する,そ の

評 し方によればil-:に「'1`一和 憲法」であるところにli本 国憲法の真骨頂があ

ると思 うのです。その ことは何よ りも9条 で,こ れは先ほどか らお話 しし

ているとお りで繰 り返 しませんけれ ども,要 するに,戦 争しない,戦 力を

持たないという点で徹底 しております。つまり9条 は,公 権力に戦争を さ

せない,そ してその公権力が戦力を持つ ことを認めないという,い わば制

度規定,客 襯的な制度規定ですC,で,日 本国憲法はそれと一体の ものとし

て人権規定,つ まりi三観的権利規定を'f`一和的生存権という形で置いている,

こ こに大きな意義があるわけであ ります。 このような規範構造か ら,一㌻いま

す と,9条 の客観的制度的規範についての公権力の侵害行為があった場合

には,そ れはとりもなおさずi三観的な人権規定としての平和的生存権侵害

になるという構造になっているわけです。

そ して,そ の'F和 的 生存権は,そ れ白体では大変包括的で規定的な権利

であり,第3i`c:[.1_で個 別に具体化 されている権利,つ まり,10条 以 ドの40

条 までの権利,こ れと結びついて,そ れぞれの人権の中に'F和 的生存権の

内容を充填 していく役割を果たすという意味を持 っていると言えます。 ・

つだけ例を挙げます と,18条 の 奴隷的拘束及び呂:役か らの自由の条項 は,

'r和 的 生存権 と糸
1畳1びつ くとき,徴 兵制の禁止という規範効果を導 き出す と

いう形になります。 要す るに,'1`一和 的生存権と9条 と第3章 が結びついて

・つの体系的な規範構造 となっているのではないのかと理解 してお ります
。
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,1r和的生存権の裁判規範性

7.憲 法前文の法的性格

次に平和的ノk存権の裁判規範性についてお尋ね します。 その前提として憲法

前文の法的性格はどのようにお考えで しょうか。

憲法前文,こ れは第1条 の前に置かれている文章で,ど の国の憲法 も大

体前文を持 っております。 その前文がll本llξ1憲法の場合には ・つにはその

位置において,つ まりIi本 国憲法 というこの憲法の タイ トルの後に置かれ

ているとい う,そ の位置,や や形式的な根拠であ ります けど,そ の位 置の

うえか ら,前 文が憲法の 一部であることは明 らかであ ります。 もう 一・つは

内容 ヒ,こ れは後にくわ しく検討することになろうかと思 いますけれども,

内容 ヒも規範としての性格を欠 くものではないとriえ ます。 したがいまし

て,憲 法前文の改正も96条 によ らなければな らない,つ ま り憲法の改 正

手続 と しての96条 は当然前文を も対象にするとい う,そ ういう意味で憲

法典の ・部であ ります。そうでありますか ら,少 な くとも本文の解釈を導

く解釈基準,解 釈規範であることは疑いのないところです し,ま た,公 権

力の担'i1者が,こ の憲法前文を常に白らの政治の方針策定の基準 にしなけ

ればな らないという点で も一般的な法的意味を持 っていることは疑いがな

く,そ れ らの点で,前 文がすでに法的規範であることは明 らかであるとい

えます。

8.外 国憲法における前文の法的性格のとらえ方

他のliξiの憲法前文の法権利性についても大体同じことが言えるんで しょうか、、

外国の憲法について私はすべて知っているわけではありませんけれども,

確実に言えます ことは,や はり各IIξiにおいて異な っているということです、,

若fの 我 々にな じみ深い例を拾 います と,ア メ リカ合衆国憲法,こ の前文

は非常に短いもので,制 定の経過について触れている程度のもので ござい

ます、,したがいま して,ア メ リカでは憲法 前文の法的効力の有無,ま た裁

判規範性 いかん という議論それ 自体がないようです。

ドイツの場 合には,1871年 に ビスマル ク憲法がで きてお りますけれ ど

も,こ の前文 も大変短いものであ りま して,こ れについても'1時 の ドイツ

ではその法的効ノJ,あ るいは裁判規範性についての議論はなかったと思 い
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ます。1919年 の ワイマール憲法の前文は,長 さと してはその前の ものと

さほど変わ りはないわけですけれ ども,「 ドイツ国民が憲法を決定 した」

という個所がrillさ れ まして,い わゆる憲法制定権 ノJの議論とあいまって,

'11時の 憲法学者は
,こ の前文には大きな法的意味合いがある,つ まり制定

権力を国民が持つことの根拠を定めたものである,と 理解 していました。

戦後の ドイツ基本法,現 行憲法は,そ の前文は各国家機関を制限する,拘

束するものだとされており,明 らかに具体的な法的効力を持つ ものだとい

う理解がなされています。

もうひとつ,フ ランスを取 り ヒげておきますけれ ども,フ ランスの場合

には1946年 に第4共 和制憲法ができています。そこでは,1789年 の あの

有名な フランス人,,._が 前文の中で確認 されていて,そ れが第4共 和制

憲法の ・部 と して裁判規範性 を持つ と理解 されています。現行の ものは

1958年 制 定の第5n.和 制 憲法ですが,そ こでは先ほどの第4共 和制憲法

の前文と,そ して第4共 和制憲法が引いていた1789年 の 人権宣riと,さ

らに 一般的に定 血した法規範,法 原理,そ れ らすべてを前文で確認す ると

いう形をとってお り,一 層広い範囲で法的な性格,裁 判規範性を持 ってい

るもの とぼえます。

つまり,世 界の憲法の共通 した一一律の性格ということは導 き出すことが

で きないと思います。 したが って,日 本国憲法のそのテーマについての理

解 も他の国の憲法を比較 しつつ も,Ili国 憲法それ 白体を検討 して結論を

出すべきだろうと思います。

9.平 和的生存権の裁判規範性

日本の平和的生存権の裁'1=iJ規範 性についてはどのようにお考えで しょうか。

憲法前文が法規範性 を持つ,法 的効ノJを持つ ということは,先 ほど確認

したとおりです。そこか ら進んで,前 文が裁判規範としての性格を持つか,

つ まり憲法81条,つ まり違憲審査の基準を示 している81条 でいう 「憲法」

の中に前文 も人るかということになればかな り微妙で,個 別的検討を要す

る問題が出てくると思います。つまり,日 本IIミi憲法前文全体が,そ れ自体

が裁判規範であるということは、τい難いのであって,そ の中でとくに具体
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'f`一和 的 生 存 権 の 裁判 規 範 性

的な性格を持 ち,ま た先ほどもちょっと触れま したけれども,本 文の他の

規範 と結びついている,そ う した前文の中の規範部分だけが裁判規範性を

持つ ということができるだろうと思います。今この訴訟で問題になってお

ります'F和 的ノk存権はそういうもの,つ ま り,前 文の中で積極的に裁判規

範性を認めることができる部分であると考えています。

10.前 文 の裁判規範性 にかんする最高裁判決

最高裁判所 は憲法の前文の裁判規範性についてはどのような、慮五場 と理解 され

ていますか。

最高裁判所は,典 型的な判決を拾います と,砂 川夢拝件の判決,1959年

の大法廷判決ですけども,そ こで争われたのは駐留アメ リカ軍の合憲性で

ありま した。そのアメ リカ軍の駐留 は,最 高裁のriい 方によれば,前 文や

9条 の趣 旨に合致 しこそすれ,そ れに反するものではないとしてお ります。

この最高裁判所の判示については,解 釈が分かれています。本件の国側代

理人の見解 は知 らないのですけれ ども,こ れまでの様 々な事件における国

側の この判決 についての引用の仕方は,9条 ないし9条 以 ドの具体的な条

文に裁判規範性を求めて,前 文はそれの解釈基準として川いているのだ と

いう理解に 立っています。 しか し,憲 法学説の多 くはそうは考えてお りま

せず,前 文,9条,こ う並べている以 ヒ,む しろ,前 文についてもそれ 白

体が裁判規範性をもつ ことを肯定 したのだ と受けとめています。 もちろん,

最 高裁判決の結論は駐留米軍 は憲法に反 しないというものであ りますか ら,

この 事件における第1審,東 京地 方裁判所の示 した安保条約違憲の結論 と

は逆でありますけれ ども,前 文の裁判規範性それ 自体についてはiii定 した

もの と読めます。

それから,し ば しば引かれますのは,百 里基地訴訟の最高裁判決です。

そ こでは,最 高裁判所は 「,.}一和 」とい う概念は多義的であって具体性に欠

け,し たがって,そ のような具体性 に欠 ける 「平和」という概念を川いた

'F和 的生存権は裁判規範性を持たない,と いう論理を展開 しています。 し

かし,憲 法解釈 にあたって議論 されるべきは,抽 象的,一 一般的なそれでは

な く,f1国 憲 法における 「十:.和」であ ります。つま り,そ れは,先 ほど
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か ら幾度 も申しているように,戦`jr放 棄 ・戦力不保持 ・交戦権否認という

内容をもつ ものとして憲法9条 によって明確に定義 されているわけです。

したがって,日 本国憲法 における いr和 」は具体性のない概念だか ら'r和

的生存権には裁判規範性が認め られない,と いう最高裁の論理は成 り、層五ち

ません、これ以外には,明 確 に'r和 的生存権の2伐判規範性について語 った

最高裁判決 はないのではないで しょうか,,i'浬),地 訴訟は自衛隊基地のた

めの1地 川地の売買にかんす る訴訟ですので,本 件のような公権力行使の

ケースとはかなり性格の違ったところでのi=和 的生存権論ではなかったか

と思 っております、)

11.「 平 和」概念の抽象性について

'F和 的生存権の権利性に関 して
,r匿 ζわれた 「'F和」の概念の抽象性か ら裁

判規範性を否定する考え方があるようですけれ ども,こ れについてはr先 生が

話された内容で具体性があると,日 本国憲法におけるr和 というのは具体性が

あるんだということになりますか、、

はい。 具体性,特 定性があると思 いまず、先ほど巾 しま した9条 ついて

は くりかえ しませんが,憲 法は,前 文でもr和 について明確に定めていま

す。 前文は 「平和の宣,詞 と言えるほど熱心 に'r和 について語っていま し

て,戦 争を しないという態度,そ れに基づいて'「和を消極的ではな くて積

極的に建1没してい く,つ まり世界bF和 を実現 していくために日本国民が努

力する姿勢 をうたっています,た とえば,第1段 の,「 政府の行為によつ

て11∫び戦 争の惨禍が起 こることのないやうにすることを決意 し1と い う文

詫に接す るときに,日 本IKi憲法 は,'F和 というものを政府,つ ま りli1家権

力が戦争を しないという内容のものとしてとらえていることは明 らかであ

ります。あるいはまた,前 文の第2段 の最初の 言葉だったと思いますけれ

ども,r日 本国民は,恒 久の1ろ和を念願 し」と述べています。 この 「恒久

の'r和1は,一 一II!r的な 外交 ヒの'1`一和,つ まり政策Di冗 和を掲げるというこ

とではなくて,永 遠の 世界'r和 を確 、曜五しようとするものであります。そう

した9条 や前文全体の規範から見て,Il本llξi憲 法にいう'r和 の概念は具体

的であり,か つ特定的なものだと言え ると思います。
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平和的生存権の裁判規範性

12.「 平和的生存権」の定義

,.}一和的生存権を定義するとしたら先生はどのよ うに定義されますか
。

'F和 的生存権については
,何 より憲法前文の 「br和のうちに生存す る権

利」という文,亨に忠実に考えるべ きだと考えています。そ してその 「平和」

が,先 ほど申 しヒげたように,9条 によ って定義づけられ るものである以

ヒ,r和 のうちに生存する権利とは,公 権力が9条 違反を しない日本にお

いて生存する権利であると言えると思 うのです。つま り,そ の中身 は,9

条はまず第1項 で戦争,武 ノJによる威嚇,武 ノJの放棄,そ して第2項 では

戦力を持たないことをそれぞれ定めております。 したが って,'F和 的 生存

権の定義は,少 し長 くな りますけれ ども,「 戦 争をせず,武 力による威嚇

をせず,武 力行使をせず,そ して戦力を保イ∫しない 日本に生存する権利」

ということになるだろうと思 いますt7

ただ,こ のレ拝件の原告は,・F和 的ノk存権について,「 戦'jfや武 力行使を

しないIIIに 生 存す る権利」という定義を しておられ ます。 そのことを考

えますに,私 の規範の文riに こだわ った定義からいたしますと,原 告の定

義は短いわけですが,内 容 ヒしっか りと1'心 点を把握 した定義だと思いま

す。そこでは戦ノJを持 たない日本という部分が抜けてお りますけれ ども,

自衛隊が戦力に1た るか どうかという,長 い期間続 けられている議論を脇

に置くとして,そ の 自衛隊の活動,と くに海外への派遣をr問 題に してい

るわけですか ら,や はり中心は戦争や武力行使 ということにな ってまい り

ます。 したが って,「 戦争や武力行使を しない日本に生存する権利」とい

う定義の仕ノ∫は,今li妥 当な ものであると考え,私 はそれに1司感する次第

であ ります。

13.平 和 的生存権侵害認定の要件

r和 的生存権が侵害 されたとい う,そ れはどのような場合が侵害という結果

になるんで しょうか。

薯ド和的生存権についての私のような定義か らいた します と
,9条 違反の

公権力行使がなされたとき,そ のとき国民一般の'r和 的生存権はIXII'1され

たということになろうと思 います。r,「1旺 眠 一般」とい う11t//Fを使 いま
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したのは,原 理Lは,そ の場合すべてのli1民が訴訟を提起す ることができ

るということを含意 しています。 もちろん,今 日の現実の訴訟制度を考え

ますと,訴 訟要件,と りわけ原r(_・11格の問題が生 じますので,ど うい う形

で これが裁判にな じむのかを深 く究明 していかなければな りません。 この

点を留保 しておきます。

14.原 告 らの平和的生存権侵害状況

現在,我 が国の状況,言 ってみれば原告 らの置かれている状況からriっ て'ト

和的生存権が侵害されている状況であるということが言えますか,,

結 論と して,そ のように言えると考えます。なぜならば,今 日,憲 法第

9条 や平和的生存権を巡 る問題点 たくさんありますけれ ども,そ の中で イ

ラ クへのri衛 隊派遣の問題に絞 って考えま して も,や は り9条 とはII涌iか

ら相容れないのではないのかと思 います、,しか も,そ れは,憲 法9条 に反

していることに加えて,自 衛隊法 にも反 している。つまり,自 衛隊法はそ

の理念において,ま た 、万去目的において惇守防衛であ ります。 その専守防

衛のIi的 によって1没定されたはずの白衛隊が何ゆえに海外への派遣,し か

もこの場合には戦場である外国へ武装 して派遣 され るということを可能 と

す るのか,自 衛隊法の 、ヱ場か らJLて も甚だ理解 しがたいことです。

これにかん しては,防 衛庁の政務次官を務め,郵 政大臣をなさっていた

箕輪登さん,防 衛庁の官房長であ った竹岡9さ ん,ま た防衛庁の教育訓

練局長であ った小池清彦さん,現 在新潟県加茂ll∫の市長をな さっている,

こ うい うお{人 の共 箸が次のようなタイ トルを持 っていることは非常に象

徴的です1,そ れは 「我自衛隊を愛す,故 に9条 を守る』[か もがわ出版,

2007年 卜1」]というものであ ります、,つまり,自 衛隊法に 、γ脚 した1'1衛隊

を是 としてその行政 に尽痒なさってきたノ∫々が,そ うであるがゆえに,す

なわ ちその理念 に忠実であるがゆえに今日の 白衛隊イラク派遣は許せない

とi三張 されているのです、,その中の箕輪さんは,自 らただひとりで原告に

な って,北 海道でこの熊本と同種の訴訟を起こされ,し か し亡 くなられま

した,御 承知の ことだと思いますが。

つ まり,こ うしたことは,今 回のイラク派遣は,多 くの人か ら自衛隊法
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,i;和的生存権の裁判規範性

違反と見られていることを物語 っています。 もう一つ付け加えて,今 回の

イラク派遣は,イ ラク特措法それ白体への違反で もあ ります。結局,そ れ

は,9条 違 反,9条 違 反はr和 的生存権侵害を惹起いた しますが,そ のよ

うに して違憲であるとともに自衛隊法違反,そ してイラク特措法違反とい

う,ま ことに法治k義 の体系か らは説明 し難い国家行為であって,そ れに

もかかわ らず,そ れが今Hな お続 けられているとい うことは,原 告を5む

国民の権利を侵害 しつづけているものであると指摘 しておきたい と思 う次

第です。

15.自 衛 隊の情報保全隊活動による平和的生存権侵害

lll第79号 証 の1な い し8を 示す

今年6月7日 の`t+kll聞 の 報道によれば,白 衛隊が全1日でll∫民 を監視 して,

ここ熊本で もこの訴訟の原告41番 の荒木IE信 さんが 「}「務局長を務める 「戦争

を許 さない県民連絡会」などの団体が監視の対象とされておりますけれ ども,

これをどのように先生は考え られますか。

私もli∫民の 一人,あ るいは憲法研究者の ・人としてこの報道を傑然 とす

る思いで受け止めました。fi"iに,や や感覚的な言い方をいた しますと,

背 筋が寒 くな りま した。なぜか。ri衛 隊の一一つの機関,一 つの部隊が,つ

まり情報保全隊 というものが自衛隊の中の警察活動だけではなくて ・般市

民に対 して警察活動を行っている,情 報をll常 的,系 統的に収集をし,そ

してそれを分類 し,価 値づけを している。 この価値づけの中には 「反白衛

隊活動」とい う分類もあります。 こうした分類を して,私 たち市民の生活

に白衛隊が常 にIlを 光らせているという事態への標然 とした思いを禁 じえ

ないか らであ ります。戦前,憲 兵,あ るいは憲兵隊という明治時代 に作 ら

れた,御 承知の制度を想い出させます。 これは本来旧帝liミ1陸海軍の内1馳1の

警察の仕 事を行うものとして作 られたわけでありますけれども,直 ちに1

衆 の様々な活動 を監視 し,抑 えてい く役割を果たす ことになりました。取

り分 けて1930年 代以降の11本 の戦時 ドにおいては,具 体的なII∫民ノi活,

例 えば戦争に対す る流言蛮語に耳を澄 ませて取 り締 るとい うような活動を

いた しま した。 この憲兵というのはまことにH本 の市民か ら恐れられた存
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在であ ります。今般 の情報保全隊は,本 質的にこれとi司じ活動をす る組織

なのではないのか。 こうしたことが今 日本当にあり得 るのかという気がい

た しま した。

この法的根拠を尋ねて自衛隊法を操 ってみます と,自 衛隊法の中には,

自衛隊の行う治安出動 ド命前の情報収 集活動 というものがあ ります。 しか

しそれは,こ れに該,,,1しないわけです。 白衛隊法施行令の中にもありませ

ん。つまり,権 限行使の根拠規範なしに白衛隊はナマの権力を行使 してい

るわけです。 もちろん,訓 令の中にはそれに関連 したものがございますけ

れども,し か しなが ら訓令 という法形式は,法 治国家においては市民の自

由を制限す る根拠にな りようはずがないものであ ります。

そ して,そ のような違法行為によって市民の被る権利侵害 は,具 体的に

はプライバシーの侵害,ま た表現のrl山,政 治的活動に対する大きな制約

に及びます。のみならず,こ の自衛隊のこうした行為は,市 民の'1`一和 的生

存権を侵害 します。 平和的生存権は,先 ほど定義 しましたように,要 する

に,私 たちが戦争や軍隊 に怯えることな く,穏 やかに生活す るとい うこと

を基本的内容と したものです。それに照 らせば,自 衛隊のこうした行為は

'F和 的生存権の侵㌔1詳行為にあた ります
。

この問題で国会での討論を少 し注意深 く聞いていたのですけれ ども,久

間防衛大臣は,イ ラク派遣を している白衛隊員の家族の皆さんの安全を守

るためにこうした活動を しているのだという答弁をしています。つまり,

この問題 は本件のイラク派兵 と結びついて るわけです。 こういう状況の中

で 白衛隊が違法な活動 をしている。私たちは,こ の情報保全隊の問題を深

刻に受け1ヒめなければならないと思 っております、、

16.平 和 的生存権の具体的人権性の確認

原告ら代理人(河 日)

最 初に,先 ほど先生は相代理人か らの質問に対 して'F和 的生存権には裁判規

範性があるということでおっしゃいま したのでこの点について具体的にお伺い

いた します。まず,'1乙和的生存権のri三質をもう少 しお伺いしたいんですが,'r

和 的生存権 というのは一・人一・人が有す る具体的な人権ということで理解 してい
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いんで しょうか,,

結論 としてそうだと思 います。憲法の規範に忠実な理解をす るなら,全

ilヒ界 の国民が'r和 的生存権の`;{有}三体だといえます。 もちろん,憲 法とい

うものはナ ショナルな,・ 国の法であ りますか ら,「 全世界の」 としてい

ても,直 接には口本国民 ということになろ うと思います。 また,そ こでい

う国民は国籍を持 ったll本 国民にとどまらず,II本 社 会に住んでいる在 日

外国人も含めたll本 社会の人を意味 します。そ して,'F和 を求めるという

ことは国民すべてが持 っている課題ないし目標であ りますか ら,i三 体概念

は集団的な性格を帯びざるをえません。ただ,や は り,つ まるところ権利

のiこ体は個 々のli{1民,先 ほど達った広い意味でのi1三眠 ですが,国 民個々人

ということになろうと思います し,こ の訴訟におきまして も,原1(団 を 構

成 しているそれぞれの原告各人の権利ということになるのではないかと思

います。

17.平 和 的生存権を根拠と して成立する訴訟類型

先生は'F和 的生存権は個人個人が有する具体的な人権であって,か つ裁判規

範性を有するということでおっしゃっておられますので,平 和的生存権を桑艮拠

として裁判を起こすことがll∫能であるという理解でいいかと思 うんですが,で

は11体 的 に'ド和的生存権を根拠 とする訴訟にはどうい う類型があるんで しょう

か,

一般的な言い方になりますが
,行 政事件訴訟法が抗 告訴訟 としてr定 し

ている取消訴訟,違 法確認,こ の場合には違憲確認,差lkめ,そ れか ら義

務づけ訴訟,さ らには行政`1{件訴 訟を離れま して国家賠償請求訴訟,こ れ

らの ものが ・般的に可能 になって くると思います。

18.国 家賠償請求

では'1`一和的生存権によ って今お っしゃいま した国家賠償,あ るいは損害賠償

は請求できるというのは ・般的に[tえ ばどうい う場合にこれが可能 になって く

るんで しょうか。

公権力の行使にあたる公務員の故意 ・過失による行為が違法であって,

そ してそ うであるがゆえに国民が権利,あ るいは法的に保護された利益な
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いし保護にf直す る利益の侵害を受 けたというときに 一般的には賠償請求権

が成 、γをす ると思います。

19.差 止 請求

では,'1`一和的生存格1によって国家行為,あ るいは公権力の行為の差止めを請

求できるというのはどうい う場合ということで しょうか。

差止請求をす る場合には要件は絞 られて,重 要な権利がFT1大な侵害を受

けたということ,ま たその権利i三体が差止めを請求 しようと している国家

行為 との問に特別な関係を持 っているなどの要件が国家賠償請求のとき以

iに 加わって くる,そ のように一一般的に思 ってお ります、,

先生が先ほどおっしゃった ことと関連 してもう1度 お伺いしたいんですが,

今 おっしゃった'iろ和的生存権が侵害されるというのは1呵家行為が憲法9条 に反

する場合 ということでいいんで しょうか。

はい。このr日 の私の発言はすべてそういう理解の ドでおこなっており,

9条 の侵害が'F和 的生存権の侵'II5にな ると考えてお ります。

20.名 古屋地裁2007年3月23日 判決(田 近判決)の 評価

甲第78}}証 を示す

この甲78T」III_は本件 とlld種の 裁判が名占屋で起 こされておりま して,'r成

19年3月231fの 判決 文です。 この内容を見ていただきたいのですが,こ の判

決 、1}の中に,7ペ ー ジ及び8ペ ージに ゜:il請求 は不適法であるとい うような判

示がされてお りますが,こ の点についてはどうお考えで しょうカ＼,

私 もこの判決が出ましたときに,名 占屋 に住んでお ります関係 もあって

す ぐに読みましたが,2点 述べておきます、,一一つはまず民 脚 拝件の請求 と

して差 止請求が不適法であると述べているのは,こ れまでの最高裁がず っ

と示 してきた見解にそのまま依拠 しているのだろうと思います。特に公権

力行使がここで問題になってるわけですか ら,民 事訴訟にはな じまないと

いう理解を しているのだと思 うのです,,そ れとともに,こ の裁判所 は行政

8拝件訴訟 としての差ILめ が請求 された場合にも不適法だと解 しております

けれ ども,こ こでは権利の具体性 ということを特に取 りLげ まして,1一 和

的生存権がそ うしたものに当た らないという理解を しているように思いま
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す。

もう ・つ,私 はとて も注目 した点ですが,'F和 的生存権 と人格権双方に

ついて成 、國加∫能な場合があ り得るという論述を加えてお ります。 これは,

判決のi三文には結 びつかないものですけれ ども,非 常に喧要だと思います。

r和 的生存権 につきま しては,そ れが第3章 の各人権 と結びつ くような場

面があるとすれば,そ の場合には,i:_和的 生存権 にも具体的な権利性が認め

られ得るとしています。平和的生存権が各人権の規定的な権利だという,

きわめて重要な認識をここで示 しているわけです。

人格権にかん して も,こ の判決によれば,憲 法9条 と前文の歴史的経緯

に鑑み,戦 争のない,武 力行使を しない日本で 平穏 に生活す る利益を意味

す るものだとしてお ります。 この利益が法的保護に値す ると解すべき場合

が全 くないとは言えない,つ ま り,'r和 の うちに'r穏 に生活する人格的利

益,い わば'f`一和的生存の人格権 というものが認められる余地があるとして

いるわけです。 したが って,そ のような場合には損害賠償請求や差止めを

求める根拠にな り得 るという余地を残 した ものだと,こ んなふうに読んで

お ります。

21.差 止 請求成立の可能性

国家行為の差 止請求 について,そ の差止めの請求が 可能かどうか ということ

は,先 生がおっしゃったところによりますと,被 侵害利益の人権の重要性とそ

の侵害の程度 と関係す るということでまず いいんで しょうか。

そうです。その両而か ら見てい くべきだと思 いますね。

その点につきまして,例 えば自衛隊の海外派遣,海 外派兵という国家行為が

'1`一和 的生存権の侵害1こ該当し
,か つそれによって自衛隊の海外派遣白体を差 し

tl_めるということが可能になるような場合というものは存在するとお考えで しょ

うか。

私の理解によれば,今 般の イラクへの白衛隊派遣の持 っている,憲 法に

照 らしての違反の程度は大きなものであ りま して,lliに 自衛隊を日本の領

ヒ領海以外に出 したとい うだけにとどま らないものです。かつてなかった

ことです。PKOの 場 合は,停 戦後の場所へ,し か も最小限度の武器を携
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えた形の中、ア的な働 きをする内容でrl衛 隊を送 るというものです。此度の

ものはこれ とは随分違 うわけです。 また湾岸戦争の際にいわゆる掃海艇の

派遣がありま したけれ ども,こ れはあの ときの、㌻い方で 「旗を見せろ」,

つ ま りショウ ・ザ ・フラ ッグという声に従 って 目本の海1白 衛隊の旗を外

国の空に翻 して掃海活動を した、1これ も後ノ∫支援活動の一・つにほかな りま

せんけれども,そ れにとどまっています。

今llの ものは,「 軍靴で地 ヒを 」踏 んだ,ブ ーツ ・オ ン ・ザ ・グラウン

ドとい う,文 字 どお りの派兵です。 こういう行為はやは りこれまでの海外

派遣の流れから見て も格段 に違憲性が強い ものであろうと思 います。 した

がって,そ れ との相関関係 において打撃を受ける,つ ま り侵害 される国民

の利益,こ れは'F和 的 生存権であ り,ま た'卜和な生活の人格権 ということ

になるわけですけれども,こ れの侵害の程度 もやはり格段に大きい と言え

るのではないで しょうか、,

22.自 衛隊海外派遣 と9条 との関係

今先生がお っしゃったのは,白 衛隊を海外に派遣 したか らといって必ず9条

に違反するわけではないが,そ の状況や程度等によっては9条 に違反する場 合

があると。本件はその疑いが強いのではないかということでまずよろしいで しょ

うか。

ええ。海外派遣 にも,も ちろん'1'一和 的な活動,つ ま り,非 軍`拝的 ・民生

的な'1ろ和的国際協調1舌動 もあり得 るわけであって,そ うした ものは別論で

す、/しか し,本 件の 白衛隊派遣 は,こ れまでにもlliして きましたように,

明 らかに9条 違反の もの と言わな くてはなりません。

23.イ ラ クの治安状況

では本件について判断することを前提 といた しまして,ま ず イラクの治安状

況についての先生の御 見解,御 認識をお伺い したいのですが,ま ず先生は現在

の,近 時のイラクの治安状況についてはどのように御認識で しょうか。

私は,外 交関係,ま た国際政治の専門学 者ではな く,憲 法学を専攻 して

いる学徒に過ぎません。それで鴨¥門的知識がありませんが,た だ知識人の

一人としてそれな りに
rの 新聞や ・般的な報道か ら関心を持 って情報を集
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めてお りますので,そ の限りで発,亨ができるか と思います。そう した者と

してですが,現 在のイラク情勢の特 にどの点をお話 しすればよいので しょ

うか。

そうですね。治安状況を どう認識 してお られるか とい うことですが。

私は大変破滅的な状況であると判断 しています。米英によるイラク戦争

開始の2003年3月 に出版 した本 〔『憲法 と1日際人権を学ぶ』晃洋 書房〕の

端書きで,私 は,「 イラクの民衆は阿鼻叫喚の世界の中に置かれている」

と,彗きま した。今 もそ う思 ってお ります。

offの 午後私たちは,こ うしておη:いこの静かな環境の法廷において裁

判 という厳 　1:な行為を行 うことがで きるわけですけども,イ ラクだったら

果た してどうなのであろうか,そ んなことを思 った りいた します。私は大

学の人間ですけれども,静 かでみんながにこにこ している中での講義が,

イラクの場合にはなされようもないのではないか。 まさにいつ殺される,

傷つけ られるか しれない,理 由 もな くそうされるかもしれないという中で

生きなければな らない状況は,仏 教の言葉でいう阿鼻叫喚の世界にほかな

りません。 今のイラクの治安状況は治安のない状況 といいますか,破 滅的

なものと理解せざるを得ないと思 うのです。

24.イ ラクは内戦状況か

甲第3tj証 を示す

391の 新 聞記 事を示 します。 この甲3,}証 の391は2006年11月291i付 け

の,昨 年の1111の 新聞記`f∫です。 イラクの現状 は内戦状況であるとアメリ

カの1三要なメデ ィアが位置づけるようになっているとい うことを示 してお りま

す。甲3号 証でこの後にも新聞記事を次 々と書証として提出 しているのですが,

この後 もイラクの治安状況は改 善してるということは全然あ りませんので,少

なくともこの時期より現在は同 じ程度か悪化 しているということでまずお考え

いただきたいんですが,こ の時点で米1:'紙 は イラクの現状は内戦であるとい

うことで位置づけてお ります けれども,先 生 もこの"i時,あ るいは現在の イラ

クの治安状況は内戦状況であるというふ うに御認識で しょうか、,

内戦 とは,法 的な理屈を 言うようで恐縮ですけれども,国 内における権
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ノJをもった勢ノJと反権ノJの勢ノJとの間の武力紛'f},あ るいは分離独 、アを求

める武力紛争である,と い うのが教科'}的 定義です。私は,こ の問題につ

いて先ほどriい ま したように,馴"j的 見識は持 っていないのですが,イ ラ

クがアメリカなどの攻撃を受けてのち,ま さにこのような内戦状況 に入っ

ているということができると思 いますC,イ ラクの場合には宗教的な対 立が

政治的対 、γに加わっております し,さ らに民族間の対疏もあ ります。それ

につけても何 よりも感 じますのは,こ の状況をイラクの人たちがf'1らそれ

を招いたのではないということです/,そ うではなくて,ア メリカなど最初

有志連合という形をとっていた国 々の,取 り分けアメ リカのイラクへの侵

攻がそれを招いたわけです。

アメリカのブッシュ政権がこれに踏み切ったのですが,ア メリカの国内

で も,侵 攻はイラクをパ ンドラの箱を開けたような状態 にして しまう,つ

ま り収集がつかなくして しまうという声はた くさんあ った ことが今Hで は

明らかにされています。 ブッシュ政権の誤った判断によって,ま さに市民

が't+111殺されるという状態になっている、,私の発言は,理 想論と受け取 ら

れ るか も分かりませんけれども,や はりそ うした国外か らイラクへ入って,

今駐留を続 けている勢力は,侵 攻をやめて撤退 し,イ ラクの民衆が自らそ

の運命を決める,民 族 自決,こ れをof能 にするような国際環境 を作 らなけ

ればならないと考えますc,そ うしないと,イ ラクの民衆を今日の この阿鼻

叫喚の地獄か ら救 うことはできない し,最 近の報道では1週 間に数千人と

いう単位で殺害 されているような状況は変わらないのではないのか。H本

もそれにかかわっている以 ヒ,本 当にこの状態を公権力担当者が深 く考え

て真摯な態度をとるべきであると思 ってお ります,,

25.バ グダ ッ ド付近の治安状況

叩第46}}証 を 示す

ill46号 証 は行政 文ll}の開示の請求に対す る決定の通知
Il}で,4枚 目以降が

実際に開示されてる内容に当たるものです。 これをご覧になられると分かると

思いますが,内 容に関 してほとんど真っ黒に塗ってあ って判読できないんです

けれ ども,航 空白衛隊が発着 した地点 については記載がされてお ります。1枚
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Iiで はア リか ら出発 してア リアルサ レムというところに着陸 したと。2枚 目は

ちょっと分か りませんが,3枚 目ではバ グダッ ドを拠点 として行動 したことが

伺えます。 ということを前提 としまして,次 にもう1通 書証を示 します。 甲第

3!」証の新聞記事の342を 示 します、,これは航空r1衛 隊のイラクでの活動がバ

グダッド空港を拠点の つ と して活動 してるということが示されましたが,こ

れに関 しま して甲3rt,,-ad:の342と い う咋年の10月61i付 け の新聞記`1{で はア

メリカのライス国務長官がイラクを訪問 した際にバグダッド空港に着陸 しよう

とした ところ,バ グダッ ド空港,先 ほど申 しヒげま した航空 自衛隊が活動 して

るバグダッド空港の周辺で砲撃があ って,ア メ リカのライス国務長官の乗 って

る飛行機の清陸が35分 も遅延 したとい うことが報 じられてお ります。 この 二

つの1井証を基にしましてお伺い しますが,こ のようなr申 し ヒげましたよ うな

航空 白衛隊が活動拠点にしているバ グダッ ド空港の治安及びこの周辺 の治安状

況とい うものを先生はどうお考えで しょうか,,

治 安の悪い地域 は,イ ラクi1一 が さぞか しそうだろうと思 いますが,そ

の中で も際だって悪い,そ の …つがバグダ ッドであることはた しかで しょ

う。そうであるからこそ,ll本 の陸 ヒrl衛 隊 は,バ グダッド周辺等を避け

ま して,サ マワという南部の地域に派遣,駐 留を したわけです。そ して空

自もごく最近 までは,バ グダッドへの米兵等の輸送は しなか ったわけです。

それは,バ グダッ ドが,ま ことに,イ ラク特措法のい う戦闘地域中の戦闘

地域であるためにほかな りません。

今見せていただいた証拠は,別 の市販されている本にも井かれていまし

たのを知 ってお りま したけれども,ほ とん どが墨塗 りで,何 がなされたの

か分からない形にな っています。つ まり国民 に情報が知 らされていないわ

けであ り,こ のことはとくにr大 です。私たちはi三権者でありま して,情

報公開をされ るそのi三人公であ ります。私たちか ら権力を預か っているに

すぎない政府が私たちに公開 しないのは民1三i三義の大 もとを崩す所業です 、

国会で も議論になっておりましたけれ ども,国 民代 表議会である国会に対

してさえ示 していません.で すか ら,私 たちは イ本全体航空 自衛隊が イラ

クで`'iは 何 を しているのかをほとん どまった く知らないまま1三権者とし
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ての判断をせ ざるを得ない状態 に置かれている。 これで果:たして イ三権在民

の国家と言えるのだろうかという根本的な疑問を感 じてお ります。

26.空 自 と米軍の一体的活動

iil第38弓 証゚ 及 び甲第39}}証 を示す

まず叩第38号 証ですが,こ れはア メリカ空軍の公式ホームペー ジの記事を

プリン トアウ トしたものです。 この内容 としては,最 初の一番 ヒのほうに書い

てありますが,航 空 自衛隊が コンバ ットゾー ン,つ ま り米軍が規定 しているコ

ンバッ トゾー ン,戦 闘地域に配備 されているということがまず 書かれています。

及び同 じページ,こ れ1枚 目ですけれ ども,真 ん中よ り下のほうですが,ビ ー

イングか ら始まる文章については,こ れは航空 白衛隊が米軍 と緊密 に協力 して

行動 しているという趣旨の ことが 、1}かれてお ります。 甲39号 証はこの件に関

するインターネッ トヒの新聞記事で して,民i三 党の鳩山幹事長が批判 している

という記事です。 このようにアメ リカの米空軍の公式ウェブサイ トか らもはっ

きりと分かるようにコンバ ットゾー ン,つ ま りアメ リカ軍が提示 している戦闘

地域ですが,こ こに航空 白衛隊が派遣 されており,そ こで米軍 と緊密に協力 し

て行動 してるということがはっきりと明 らかにされておりますけれども,こ の

点について先生はこの活動状況をどうお考えでしょうか。

直接にはイラク特措法に対するIE面 切っての違反だと考えます。 コンバッ

トゾー ンという英語の表現 と我がイラク特措法の使 っている戦闘地域 とが

ぴったり ・致す るのか,そ れはそれと して細かな検証が必要かと思います

が,実 質的には同 じものと見てさ しつかえないで しょう、、アメリカ側はコ

ンバ ットゾー ンで 日本 白衛隊が活動 しているとそこで 言っていることを踏

まえて考えるならば,日 本の自衛隊の活動 は,憲 法,自 衛隊法,そ れを脇

に置いて もなお直接的な活動根拠であるイラク特措法それ 白体にも違反 し

ているとiiえ ます。 前の総理大臣の印象に残る答弁を今思い出しましたけ

れ ども,小 泉前'r-fI相は こんなふうに言ってお りました、,自衛隊が派遣 され

る地域が非戦闘地域なんです と。 こうした形而L学 的な観念論からすれば

イラク特措法違反は起 り得ないわけであ りますけれ ども,こ れは観念の世

界の話であって,実 質的には現在 白衛隊は,イ ラク特措法違反を1-1々続 け
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・r和的生存権の裁判規範性

ていると言わな くてはなりません。そのように思います。

27.空 自派遣の平和的生存権侵害

今先生がおっしゃいましたような先生の御認識 されておられる航空r1衛 隊の

派遣地域 と活動内容に関する先生の御認識を前提 とします と,あ るいは,先 ほ

ど情報保i隊 が イラク派遣に付随 して,あ るいは関連 して国民の活動 を監視 し

ているという,実 に公然 と活動 しているとい う,航 空 自衛隊の派遣は付随す る

そ ういう監視活動 も含めての御認識からすれば,こ の派遣は,日 本国民の'{ろ和

的生存権を侵害 していると判断 していいで しょうか。

それは1リ」らかだと思います。既 にこれまでにも述べたところですので結

論だけにとどめます けれども,今 般の自衛隊の派遣 はどの面か ら見て も違

法の国家行為です。法治国家である日本では法律を徹底的に大 事にしなけ

ればな りません。それにもかかわらず,そ の頂点にある憲法か ら見て も,

るる申していますように,そ の ドにある自衛隊法やイラク特別措 置法か ら

見ても全 く根拠を持たない国家の公権力行使であるとriわ ざるを得ないも

のです。 したがいまして,そ れによって受 けている人々の権利や利益の侵

害 というのは,今 までの私のお話の中ではrl衛 隊員の ことは出してお りま

せんけれども,派 遣の名宛人になっている白衛隊の皆 さんを含めて,li1民

す べてに多様で深い傷を,法 的には権利や利益の侵害をもたらしていると

思います。

rお っしゃった趣旨か らも明 らかだと思いますが,航 空 自衛隊の海外派遣,

海 外派兵というものは憲法に違反 しているというふ うに判断 されているという

ことでいいんで しょうか。

ええ。繰 り返 して申す とおりですけれども,真IE面 か らの違憲な国家行

為であると考えます。

28.国 家 賠償請求成立の可能性

では,違 憲であるということで損害賠償の請求,あ るいは派遣 の差止めとい

うものの請求 というものはな し得る程度の侵害であるというふうにお考えでしょ

うか。

その違憲の程度がこれまでliiし ヒげた私の考え方ではきわめて深刻なも
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のであ りますか ら,し たがってそれによって人々が受ける権利侵害という

ものは 重大なものであって,損 害賠償はもちろん差ILめ の根拠 にもなり得

ると思います。ただ実際に訴訟の制度に則 して考えます場合には一層個別

的な検討が必 要ですか ら,そ の点を課題として留保 しつつ,一 ・般的には今

liこ れ らの請求を基礎づける程度の ものになっていると考えます,

29.人 格 権の主張

原告ら代理人(板 井俊介)

続 きま しては人格権の ことについてお尋ね していきたいと思 うんです けれど

も,こ の訴訟でijik'jrや武 力行使を しない日本で生 きる権利,こ れをいわゆる人

格権 としてとらえることができるんで しょうか。

戦争や武力行使を しない日本で生存す る,あ るいは生きる権利は,・F和

的生存権の定義 として本件で使われているものです。そ して,こ の'r和 的

生存権は,私 法 ヒの権利と しての人格権を裏付けています,そ の人格権の

一つ の内容と して戦争や武力行使のない口本で穏やかに生活をする法的な

利益ないし権利が含まれていると言えるのではないか。

すなわち,人 格権は,御 承知のとお りに,そ れ自体の理論 ヒの歴史を持っ

ており,ま た憲法 とも関係が深 くて,取 り分け13条 の 幸福追求権 と大き

な結びつきがあ ります。 したがって,'1ろ和的生存権と共通 した内容の もの,

つ まり'r和 の うちに穏やかに生活をする利益を私法 ヒの人格権という形で

i三張できるのではないか,と 考えます。

30.名 古屋地裁田近判決における人格権論

叩第78号 証を示す

10ペ ージ日を示 します。 これは先ほどもお示 ししました今年の3月23日 付

け名 占屋地裁における判決,1}きですが,こ の 一番 ドの1も っとも」か ら始まる

ドの段落の2行 目,「 戦争のない,ま たは武 力行使をしないli本 で'i4穏に生活

す る利益」というくだ りがあ ります。それか らさらに ・つの行の最後のほうか

ら始ま りますが,「 憲法9条 に違反す る国の行為によ って生活のも1ろ穏が害 され

た場合には損害賠償の対象 とな り得る法的利益」,こ ういうくだりがあ ります.

今 証人が人格権 としてとらえることができるというふ うにおっしゃった内容と
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いうのは,今 お示しした判示の内容の部分の趣 旨ということでよろしいんで しょ

うか。

ええ,ほ とん ど ・致 していると思います。

31.人 格 権侵害の成立要件

そうす ると,今 巾し ヒげたような権利が具体的にはどのような場合に侵害さ

れたというふうに1Jえ るんで しょうか。

本件の場合にはイラクに自衛隊を派遣 しているという行為であ りますけ

れ ども,そ のような国家行為によ って多 くの人々が不快感,あ るいは焦燥

感ないしは恐怖な どの感情における侵害を受けます。ただ,,」;和的人格権,

つ まり{%一和 のうちに生きる,平 穏な生活をする人格権を1三張するためには,

それに加えた特別の要素が必要になって くるのではないのかと思 うのです。

つま り,国 民それぞれの置かれている状況に照 らして,い いかえれば個別

的に観察を して,そ れぞれの人が本件派遣 との問に特殊な関連,特 別な関

係を持 っていることがやはり必 要です。 それを しっか りと見てい くことが

'r和 的生存権
,ま た,そ れに基づ く人格権を裁判 ヒt:ailするためには必要

にな って くると思 ってお ります。

32.各 原告 における具体的な人格権侵害

① 原告 ・長迫玲子 さん

甲第33号lliEを 示す

これは原告の長迫玲f一さんというノ∫の陳述書です。例えばこの方においては

どういう意味において'F和 的生存権,あ るいは人格権の侵害が生 じてるとい う

ふうにお考えで しょうか,,

本 件訴訟の原告のノ∫々の陳述1藍}を私すべて拝見いた しました。大変率直

に申 します と,最 初 これだけの ものを読むことは関西弁でftっ て 「しん ど

い」と思 ったのです けれ ども,し か し読み進めてまいりますと,そ れぞれ

の皆 さんの'r和 への心がそ こに示されていて胸を打たれ感動 しながら読ま

せていただきま した。全体に共通す るものは何よりも 「i11klt」で す。lll{接

に体験 された方は もとよ り,そ うでない方 も,戦 争の残 した もので大変II'1

労 を なめてお られ,外 地か らの引き揚げの方もた くさんお られます。そう
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した 告労を した経験 をもって,こ の憲法に出合ってお られるわけです。こ

の憲法を,llf空 の ような,希 望をf1一え るもの として受けとめておられる。

だか らこそ,こ の憲法の ドでそれに反 してr和 を乱すような国家の行為は,

それをやめさせようと努力されている。 これが共通 してお りまして,そ の

共通性 においてすべての原く1itのノ∫がr和 的生存権ない し人格権をi三張する

適格を持 っておられると,私 は思います。

もとよ り,な お現実の11の 訴訟制度の中で厳格な観察をしていかなけ

ればなりませんので,そ ういう点で今弁護人がお示 しになった,ま ずは長

迫 さんのこの陳述 については,先 ほど私liiしま した関連の特殊性とい うこ

とがとても鮮やかに言えるのではないのか という気がいた してお ります。

このノ7は熊本市の 自衛隊の総監部が置かれている地域で生活をなさって

お り,し たがって白衛隊の家族の方々とも親 しい,そ うい う方なんですねt7

そ の中で何よりもri衛 隊とい うのは日本を守 るものであって,ふ つ うの軍

隊ではな くて,絶 対に外国に行 くことはないという気持 ちを白衛隊員も持 っ

ているし,近 所のノ∫々 ,ま た長迫さん御本人も持 ってお られる1,そ ういう

中での今回のこれを破 っての海外派遣,中 身としては 「派兵」がなされた。

したがいまして,大 変なシ ョックを受 けておられて,・ 体いつからf1は

こんな国になってしまったんだろうか,派 兵された人々は安全なのだろう

かと思 いや り,ま た,こ うした目本国民が加害者になることに打 ちのめさ

れているとお っしゃっている。 こういう'1}f列というのは,先 ほどlliした よ

うな入格権を証明す るのにまことに適 しているのではないのかと思いまし

た。

② 原告 ・藤岡崇信 さん

甲第6411_'1rill:を示す

ただ今のお話は長迫さんについてのもので したが,例 えばほかの原告の方に

ついて もお尋ね しますが,甲 第Fri}ナ 証,藤 岡さんの陳述 陛があります。例え

ばこの方で 言います とどういうことになるんで しょうか。

この方は僧侶 さんだったと思 うのです けども,法 嘱,法 要をなさる,そ

のことを通 して'F和 の問題について深 く考えるようになったと井いておら
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れます。その中で心打たれましたのは,戦 争犠牲者の方々というのは法 事

ごとに年数を経ていくわけですが,も し今生きておれば何歳 にな ります と

遺族の方が言われることがあり,そ のような際に しば しば鳴咽される。ま

た,今IIは17歳 で戦死 したこの兄の33回 忌ですとい うようなあいさつを

なさったりする。つまり,こ の僧侶さんは直接 ご白身 で戦争の体験 をされ

たのではないのですけれども,宗 教者としてのお仕 事を通 して戦争で亡 く

なった人々への思いを強め,そ れを通 して兵」ζ無川 という釈 尊の教えを改

めて知ったと,そ してそれがイラク派兵に反対する訴訟に加わった動機な

のだ とお っしゃっている,こ うい うケースであります。

③ 原告 ・古澤千代勝さん

甲第66号 証を示す

同 じく1司様の趣 旨で御質問いた しますが,甲 第66号 証,占 澤 さんの`拝例だ

とどうなるんで しょうか。

この方は小学校の教員を長 くなさって退職 されている,そ ういうお 、γ場

の方であります けれ ども,涙 して しまった個所がありま した。17歳 の と

きのIlll己を紹 介されていてお兄さんは甲種f科 練習生,い わゆるr科 練に

行っておられて,」 与科練 というのは誇 りであ りますか ら,こ の方 も兄さん

に続 こうと思 って少年航空兵になるのだと志 してお られた。そうしたとき,

お 母さんが,国 のために尽 くす道は軍人になるばかりでな くほかにもある,

学校の先生にな って次の国民を育てることも大切だと諭された。その際お

母さんは,周 りを揮るように して諭されたそ うです。そういう時代だった

と思 うのですね。お母さんは,必 死の思 いで死ぬなと11わ れたわけです。

それでこの方は 」つ科練ではな く,師 範学校への道 を進んで先生にな り,'ド

和教育に励まれた。 しか し,こ の方の孫娘 さんが,い ろいろな経過があ っ

たのだろうと思います けども,自 衛隊に入 られました。それは悲 しかった

けれ ども,し か し何とか この イラク派兵をILめ ることでこの最愛のお孫さ

んが死なないように したい,と 菩いておられます。 こうい う思いは,r[分

の 肉親だけではな くて,す べての若い人に向けられた ものなのだろうと私

は拝見いた しました。
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④ 原告 ・宮川経範さん

甲第70}}証 を 示す

701/」証 は宮川さん とおっ しゃる原告さんの陳述ll}です,,こ の ノ∫については

どうなるんで しょうか(.、

この方は宗教者で,プ ロテスタントの牧師さんです。特に,香 田llil三生 さ

んの死,殺 害に大きな打撃を受けて,そ のことで イラク派兵問題を深 く考

えるよ うになる。香川証生さん。「証生」 というのは,何 と,生 きること

を証すと綴 ります、,この名前を持 っている香田さんが イラクのいわゆる武

装勢力によって殺害されるに任せて しまった,そ の`掛牛は人々を悲 しませ

ま した。 この武装勢力は自衛隊が イラク派兵をやめるな らば香川さんを釈

放す ると宣,㌃していました。 このような要求の鯵し悪 しは別にして,も し

「人の命は全地球よ りTい 」 という航場 に"i時 の小泉政権がf.1/_って くれた

な らば,こ の人の殺害はなか ったわけです、原告の宮川さんは,こ の問題

の もつT;さ をやは り宗教者として 自分の問題 としてとらえて,今 回の訴訟

への参加をなさっています。私は感動 しました し,法 の世界では人格権の

i三張をな し得る,そ ういうお 蹉場であることを確信 しました。

33.イ ラ クの現場検証の必要性

今おっしゃられたような原告 らの人格権侵害の官無,あ るいは損害賠償請求

の可否,こ れを判断するためのノ∫策として,イ ラクli三i内の現在の治安状況,こ

ういうものを実際に確認する必要があるというふうにお考えで しょうか。

大いに必要があるのではないでしょうが,も し派遣{.体 である日本政府

が情報をすべて私たちi{権 者に開示 しているのであれば,裁 判所において

も事実をiE確 に認識できるわけでありますけれども,そ うでないことを考

えれば,イ ラクの現地で実際に調べてみることは不可欠であるだろうと思

います。 イラクでそうしたことを調べること,そ して,原 告の皆 さんの生

き方と思いを この裁判において直接表明 し,裁 判所 にそれを聞いて もらえ

る機会をつ くること,そ れ らが必 要であると思 ってお ります、,
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34.甲 府 地裁2005年10月25日 判 決への批判

乙第5}}証 を示す

これは本件と同様の訴訟であ ります イラク派兵差iL訴 訟の甲府訴訟の判決,

第23ペ ー ジ目を示 します。 この判決の中で,ド のほうの段落,イ という段落

がありますが,こ の 「また」で始 まる段落の3Tillで す ね。判決の理 由として

こういうことがfcF1いて あ ります。「間接民1三制の ドにおいて決定,実 施された

ilモ1家の措置,施 策が 自らの信 条,信 念,憲 法解釈等の反することによる1固人と

しての義憤の情,不 快感,焦 燥感,挫 折感等の感情の領域の問題 というべきで

あ り,そ のような精神的1ギ痛は多数決原理を1礎 とする決定に不"∫避的に伴 う

ものである。 こういうことを理山に して人格権侵害等が認められない」 とい う

判示があ りますが,こ れについてはどうお考えで しょうか。

この甲府地裁の判決は,出 されたときに読んでおりますが,本 件 と同様

の趣旨で日本各地 において提起 されている訴訟のかな り早い段階の判決だっ

たと思います。判決理 山中で 一番驚きま したのは,や はり先ほどお示 しに

な った間接民i三制論の部分です。つまり,こ こでいう問接民i三制とは議会

制のことです けれども,議 会によって決められた,例 えば イラク特措法,

またそれに!,つ く行政府の決定としてのイラク派遣,こ ういうものは多数

決によって決め られたものであるか ら,そ れによって生ずる不快感や義憤

の情があったとして も国民 はそれには従わなければな らないという論理で

す。 しか し,民iモi義 理解 という点 においてこの判決には根本的な問題が

あるといわなければなりません、,

す なわち,今 口近代国家が とっている民i三i三義観は,こ ういう多数決k:

isi三義 ではな くて、坑憲民1:i三義 であるはずです。 、」五憲民isi三義 とは人権の

保障を大前提 とした民i三1三義,し たが って少数者の自llL人 権 を最大限尊

重し,そ れに配慮 した民isis義,つ まり,多 数決i三義 の政治 プロセ スか ら

排除 された少数者の人権を救済できるようにす る民i三1義 であ りますC,こ

の 、笑憲民i三i三義 こそ,私 たちの共通理解であ ったはずです。裁判所 もそれ

に、/.っているものと思 っておりま したけれども,甲 府地裁はそうではなか っ

たようであります。議会の多数決民1三1三義 による決定過程で排除された少
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数者の意見は,裁 判所によって救済がはからればならないにもかかわ らず,

この裁判所は,そ れに理があるか どうかに耳を傾 ける前に,決 定には従う

べ しとし,不 服があ ったとしてもそれは単なる不快感,義 憤の情,焦 燥感

にす ぎない と切り捨てているわけです。 これは裁判所としての役割を 白ら

放棄 して しまった ものであって大変な危惧を覚える次第ですO・ つの イラ

ク派兵訴訟に敗訴判決が出た というだけではなくて,こ の判決の持 ってい

るこうした基本的な問題性 は看過できないと思 ってお ります。

35.判 決 理由中の違憲判断の意義

少 し話が変わ りまして,憲 法訴訟において判決理山中憲法'阿断を示すことに

ついてはどのようにお考えで しょうか。

判決理由の中で憲法判断を示す というT一法は,判 決1:文 の中で憲法判断,

そ の場合問題になるのは当然,違 憲の判断であ りましょうが,そ うい うT一

法 と比べて どう評価するかをお尋ねになっていると思 います。た しかに,

我 が国の憲法訴訟においては,判 決のi三文では原告の側の請求を棄却をす

る形を とりつつ,し か しなが ら判決理山の中で憲1去に触れ,争 われている

'拝柄 については違憲、という評価をしてい くことがこれまでにもあります。

例えば,靖 国神社を 当H芋の小泉首相が公式参拝 した問題について,福 岡地

ノ∫裁判所や大阪高等裁判所は判決理 由中で違憲判断を示 してお ります。

私は,こ のT一法は,今llの 我が1司の憲法訴訟においては有益であ り,ま

た必 要なものであると考えてお ります、,憲法訴訟において多 くの場合に原

告が求めているのは,i心 的な'jr点について裁判所が違憲の判断をす るこ

とであります,,例 えば靖国神社の場合,公 式参拝についての違憲判断を判

決理 由IIIで示 した とき,他 の'jr点で,た とえば,宗 教的人格権の侵害はな

か ったとして結論 としては訴えを棄却するということがあった としても,

この判決理山中の判断は生きます。そ して,そ の場合は,原 告は ヒ訴 しな

いという選択をすることが多いわけで,判 決は確定いたします。 したがっ

て,こ の憲法判断は将 来に大きな積極的な役割を果すことにな ります。 こ

の点で,こ れは,日 本の裁判所が とるべき一つの賢明なや り方であると積

極的に評価を している次第ですQ
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36.本 件 イラク派兵の違憲性の程度

それでは本件訴訟についての御意 見とい うものもお伺い したいわけですが,

その前提 として本件で対象になっています イラク派兵行為というのは,こ れま

での海外派兵行為,あ るいはr1衛 隊の活動,こ うい うものと比較 して どのよう

に違法性,あ るいは違憲性の程度が大きい とい うふ うにお考えで しょうか。

すでに申 しf:げ たことを若F繰 り返す ことにな りますけれ ども,停 戦が

成 り、γってか ら中i%.的な 立場でごく限定 された武器を持 って海外に出掛 け

るPKO,こ れ と比べて大きく異な ってお ります。違憲性が深まってお り

ます。 また,同 じく1`1衛隊が海外へ出掛 けるにして も,海 にとどまって後

ノ∫支援 を行うという,湾 岸戦争時期の もの とも格段に違憲性が強 くなって

お ります。今回は直接戦場になっている他国の陸地へ,武 装 した自衛隊が,

しか も5000人 という大きな規模で派遣 されている,,こ の点に,ま ず,こ

れまでとは違 った今回の問題の持 っている違憲性の深さがあると思います。

そ して,派 兵が長期に及んでいて,な お将来の撤退の見通 しが 疏たないと

いう状況は,や はりこれまで 日本の憲法の ドで私たちが経験 したことがな

い戦'jrへの 参加にあたるものだと詫わ ざるをえません。違憲性 の度合は格

段に深いと思います。

要するに今回のイラク派兵行為 というのは現行憲法 ドにおいて これまでの歴

史 ヒ最大の違憲行為であるというふうにお考えだということで しょうか。

ええ,現 行憲法 ド,そ の少な くとも'F和i義 は,つ まり第9条 およびそ

れと一・体の ものと しての,f;和的生存権にかん しま しては,文 字どお り最大

の違憲行為だと考えてお ります。

37.戦 争 を防 ぐために司法は何ができるか

戦争はある日突然やって くるのではな くて,戦 争準備の積み 重ねがあ って,

あ る時点で初めてllに 見える形で起 って くるものとい うふ うに思いますが,現

行憲法の ドでi三権者である国民の'1`一和 的生存権を守 るためには,い かなるとき

に司法はいかなる判断をすべ きとい うふ うにお考えで しょうか。

戦'jrにつ いて,III国 憲法 は実 に科学的な認識を しているのではないの

か と思われます。憲法は短かな法典ですか ら,文 章も簡潔なのですが,前
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文で 「政府の行為によつて戦争の惨禍が起 ることのないや うにすることを

決意」するというふうに,戦 争は政府の行為によって起 こされるものだ と

とらえています。つまり戦争は白然現象ではな く,ま た民衆が起 こすこと

のできるものでもな く,戦 争を起 こすのは,そ して起 こす ことができるの

はただ軍事権力を持つ国家だけであるという認識を憲法 はもっているのだ

と詫えます、、大げさな 詫い方か も分かりませんが,私 は,わ が憲法の戦争

観はきわめて科学的であると思 っております、J

さて,そ ういうものを起こさせないように しようという,こ れが憲法の

決意であ り,戦lf}を させないために,私 たちにはあらゆる努力をすること

が期待 されています、,つまり,戦 争はあるll突 然やって くるのではないと

いうのは先ほどおっしゃったとおりであ って,戦'1}備 が 積み重ね られて

その結果として戦争に至るのでありま しょう。 とすれば,私 たちは,そ の

準備をそれぞれの段階でil:めさせなければな りません。

そ して,そ の中で最 も大きな役割を果す ことのできるものの ・つが裁判

所であります。裁判所は違.`u.1YTfL権とい う気高い権限を憲法を通 してli{眠

か らJ1一え られているわけであります、,したがいまして,こ の権限の行使を

時期を失せずに,つ ま り戦争準備が進み積み重ね られ,ど うに もしようが

ないところにまで至らないその段階で,よ く若葉のうちに摘むというti

が ありますけれども,戦 争の企みは若葉の うちに摘まなければなりません,

そ の際に裁判所がlfj法審 査権の行使を通 して果たす役割は,ま ことに大き

い ものであると思 います,そ れは国民が期待す るものであ り,国 民に支え

られた権限行使 となると,τえます。

38.む すび:こ の訴訟 において裁判所に期待 されているもの

今までの御意 見を踏まえて,最 後の質問ですが,本 件 において裁判所が果す

べき役割,そ れについて憲法の観点か らお話 しください。

私は憲法の研究者ですが,特 に違憲審査制ということをテーマに して修

L,博 ヒの課程から勉強 してまい りましたけれ ど,そ れを通 して,裁 判所

の外部にいる者と して感 じることがあ ります。それは,裁 判官,あ るいは

裁判所が違憲審査権をいざ行使をす るにはとて も大きな決断が必要なので
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あろうということです。 なぜか,何 よ り政治です。違憲審査権行使は現実

の政治に大きな影響を及ぽすわけであ りますか ら,ど の裁判官 もまずは躊

躇 され るのは,さ ぞか し当然であろうと思 います。 しか も,日 本の憲法に

よれば,違 憲審査権はすべての裁判所に,最 高裁判所のみな らず ド級裁判

所のすべてに付 与されているわけですか ら,た った一人の,あ るいは数人

の合議の決断が大きな影響を国家運営に及ぼすことになる。 こうした こと

への遠慮ない しは逡巡は,'i撚 に強い ものと思われます。 これは理解でき

るところであ ります。

しか しなが ら同時に,憲 法はその ことを期待をしてお ります し,そ して

その期待をバ ックア ップ して,裁 判官の独 立や・身分保障とい うものを最大

限に厚 くしているわけであ ります。そ してまたそれを,原 告をは じめ国民

の皆 さんは支持 してお ります。 したがって,そ ういう中で法的な判断をす

るにあたって,政 治に対 して右顧左晒す る必要はない,全 くないわけで,

法 的にはこうであるという判断を示すことが,裁 判官の憲法 ヒの責務にほ

かなりません。 当裁判所がこの責務を見事に果たして くださることを私は

お願い し,ま た心か ら期待を して発riを 終 りたいと思います。

(完)
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