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概 要:ニ ュー ヨー ク市の或 る新 聞 は,「 記`1臼 広 告 を掲 載 し,そ の広llFの中

で,情 報 の伝 達,意 見表 明,不'rの 列y訴 え られて い る虐待 へ の抗議 を掲 載

し,黒 人 の参政 権 運動 と黒人 の学 生運 動 に対 す る財政 的 支援 を求 めた。 アラバ

マ州 モ ンゴメ リー 市で選 出 され た市 委員 の一 人が,新 聞の 出版 社 お よび'11該広

告 に名 前が掲 載 され た黒 人の ア ラバ マ 市聖 職 者 に対 して,民 圏拝の 名誉 棄損訴 訟

を起 こ した。 ア ラバマ州 モ ンゴ メ リー郡巡 回 裁 判所 は,原 告 に500,000ド ルを

与え る とい う評決 に従 い 判決 をiiiし,原 告被 告双 方が ヒ訴 した。 ア ラバマ州 最
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高裁 判所 は,原 審 を 支持 し(273Ala.6iG,1・11So.2d25),そ して 裁 嫉 ヒ訴 が

認 め られ た。連 邦最 高裁判 所 ブ レナ ン判1拝は,ア ラバマ州 裁 判所が 適川 した法

原 理 では,公 務員 が行 った 公的 行為 への批 判 に 対 して,公 務 員 自 らが起 こす 名

誉!殴損 訴 訟 に おい て,合 州llこi憲法 修lll第1条 お よび 同第14条 が求 め る 言論 及

び表現 の 白由への 保護 浜段 が ト分 に 与え られて い ない ことに憲法i一問題 が あ り,

そ の保 護 千段 を適 切 に川い れば,本 件 におい て提 示 され た証拠 で は原 告勝,計乖を

支持 す る には憲 法 ヒ不 卜分 であ る,と 判 示 した1

ヒ訴 棄却 お よび破 棄差 し戻 し、

ニ ュ ー ヨ ー ク 市 の ウ ィ リ ア ム1'ロ ジ ャ ー ス と サ ミュ エ ルR .ピ ア ス ・ ジ ュ

ニ ア が10号 事 件 の 原 告 訴 訟 代 理 人,ニ ュ ー ヨー クll∫の ハ ー バ ー ト ・ウ ェ ク ス

ラ ー が,39}}`拝 件 の 原ll「訴 訟 代 理 人,モ ン ゴ メ リーiliのNI .ロ ー ラ ン ド ・ナ ッ

クマ ン ・ジ ュ ニ ア が 被 告 訴 訟 代flll人,で あ った .

ブ レナ ン判 嘱が 法廷 意 見を述 べ た、、
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ブ レナ ン判 事に よる法廷意 見

当法廷 は,本 件 にお いて 初めて,、 す論 と 表現 の11111に 対す る憲法Lの 保障が,

公務 員 が行 った 公的 行 為へ の批 判 に対 し公務 員i'tらが起 こ した 名誉 棄損訴 訟で

は,州 の持つ 損 害賠 償認 容権 限 を制 限す る こ とが で き る範囲 を判断 す る こ とが

求 め られ て い る。

被 ヒ訴 人IJ.B.サ リバ ン は,モ ン ゴ メ リー 市 で 選 出 さ れ た3人 の 市 委 員 の1

人で あ る!/サ リバ ンは,自 分 が 公安 委 員会 の 委員で あ り,そ の 責務 は, 腿 寂
。、'」、

署,消 防t,計 縫 署 の 監 督 で あ る 」 と 証 詫 した 。 彼 は,黒 人 で あ りif.つ ア ラ バ

マ 州 の 聖 職 痔で あ る4人 の ヒ訴 人 お よ び ニ ュ ー ヨ ー ク 市で ニ ュ ー ヨー ク ・タ イ

ム ズ紙 を 発行 す るニ ュー ヨー ク ・タイム ズ社 を相 手取 って 名 誉殿損 訴訟 を起 こ

した、,モンゴ メ リー郡 巡 回裁 判所 で の陪審 は,1て の ヒ訴 人 に対 し,彼 に請 求

の満額 で あ る500.00〔〕ドルの損 害 賠 償を認 め,こ れ を ア ラバマ州 最 高 裁判所 が

支 持 し た 、1273Ala.656,1・14So.2d25。
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被 ヒ訴 人の 訴状 で は,被 ヒ訴 人が1960年3月29日 にニ ュー ヨー ク ・タ イム

ズ紙 に掲 載 された1(ll広tlriの 中の 声明 文に よ って名 誉を殿 損 され た,とi三 張 し

て い る1。 「湧 き1が る声 を聞 け(HeedTheirRisingVoices)」 と表題 が付 け

られ た新 聞 広 告は,「rや 全ll堺 が 知 る こと とな った よ うに,fl1∫千 もの 南部 の

黒 人学 生 は,合 州II三1憲法 とその 権利.;5:illtによ って 保障 され て い る人間 と して の

尊厳 を失 わず に生 き る権利 を明確 に認 め させ る ため に,非 暴 力に よる デモ に参

加 してい る。」 とい う書出 しか ら始 ま る、 さ らに,「 これ らの権 利保 障 を 支持 す

る黒 人学生 らの活動 におい て,近 代 的な 白山 を 希求 す る範 と して1　 r界が崇 め

るその 文を,拒 絶 し否定 す る人 々 によ る未だ かつ て無 い恐怖 の 波 に彼 らは遭遇

して いる。」 これ に続 く段 落 は,問 題 とな って い る 「1蓼件 を詳述 して 「テ ロの波 」

を 例示 しよ う と して い た。 そ の 文';では,,,,・f:t運動 へ の 支援,「 選挙 権 のた め の

戦 い」,モ ン ゴ メ リーII∫で 係属 中 で あ った偽,lll三罪 公 判で この運動 の リー ダー で

あ るマ ーテ ィ ン ・ルーサ ー ・キ ング ・ジュニ ア博iを 法 的 に保護 す る,と い う

3つ のll的 のた め に資金援 助 を求 め る訴え で結 ばれ て いた,、

その 文 章に は,64人 の 名 前が 掲 載 され て お り,彼 らの 多 くが,公 的 問題,

宗教,労 働 組 合,演 劇 での 活動で 広 く知 られて いた,。これ らの名 によ り,「 日々

の 尊厳 と 白由の ため に奮 闘 して いる我 々南部の 者 は,こ の訴 え を 支持 す る」 と

Ikrtかれ た 一・文の ドに,ヒ 訴 人4人 お よび その 他16人 の それ ぞ れの 名 前が 表記

され,そ の 中の2人 だ けを除 いた 者が,南 部の 諸 都市の 聖壕筏者と特 定 され た、

広 告頁 の ドノ∫に は 「マー テ ィン ・ルー サー ・キ ング氏 お よ び南部 での 自由のた

めの 闘争 を擁 護す る委員 会」 と署名が な され,そ の 委員 会の 役員 名が 列記 され

て いた。

広 告 文 【IIの10段 落 の う ち,第3段 落お よ び第6段 落 の ・部が,被 ヒ訴 人が

1三張 す る名誉殿 損 の根 拠 であ った。 それ らは以 ドの通 りであ る 、

〔11こ の 広rの コ ピ ー は,付 録740-7411'1に 付'さ れ て い る 、(訳 者 註:前r{の 写!巳`が こ の

広 告 の コ ピー で あ る つ

一136



合州 国 連 邦最 高 裁'f=il所

第3段 落:

「アラ バマ 州 モ ン ゴメ リー 市で は,学 生達 が 州議 会 議 露拝堂 階段 で 『我 が

祖 国(MyCountry,'tisofthee)」 を歌 った あ と,そ の リー ダー達 が 放校

処 分 とな り,そ して,ト ラ ック数台 に乗 った 警察 官が シ ョ ッ トガ ンと催 涙

ガ ス銃 で武 装 して ア ラバマ 州 、γ大学 の キ ャ ンパ スを取 り囲ん だ。学 生 集団

の 全て が 再履修 登録 を拒 否 す る ことで州 当局 に抗 議 した と き,彼 らに服従

させ よ うと して,彼 らの学 生 食堂 には錠 がか け られ た。」

第6段 落:

「何 度 も何 度 も,南 部 の違 反"zは,キ ン グ博iの'f`一和 的 な抗 議 に対 し

て 脅辿 と暴力 で も って 応 えた。 彼 らは,キ ング博1.の 妻 と 召共を殺す つ も

りで キ ン グ博i2の 家 を爆 破 した。 彼 らは,キ ング博t:1+1身 の身体 を 襲撃 し

て い る。 彼 らは,キ ング博iを 『ス ピー ド違 反』,『う ろつ き』 お よ

び類 似 した 『犯罪 』 で も って7回 逮 捕 した。 そ して 今,彼 らは,10年 間

刑務 所 に 人れ る ことが で き るFTiVii'1-『 偽 証罪 』 で キ ング 博(_を 起 訴 し

てい る。 …… 」

これ ら文 章は いずれ も被 ヒ訴 人の 名前 には 言及 して いな いが,被 ヒ訴 人 は,

第3段 落 中の 「警 察」 とい う語が,警 察 署を監 督す るモ ンゴ メ リー 市委 員会 に

つ いて 詫及 して い るとi三張 し,そ して,キ ャ ンパ スを警 察 で 「取 り囲 ませた[

こ とを ヒ訴 人は非 難 して い る,とi三 張 した。 被 ヒ訴 人 は 更に,学 生達 を 服従 さ

せ るため に学 生 食堂 に鍵 をか け た ことが,警 察 のせ い,つ ま り被 ヒ訴 人 自身 の

せ いに され て い ると,そ の段 落が 読 め るとi三張 した2。 第6段 落 につ い て,被

ヒ訴 人 は,逮 捕 が{yXi察によ り通常 に 行わ れた ので あ るか ら,「 彼 らは,(キ ング

博1.)を7回 逮捕 した」 とい う文 章は,被 ヒ訴 人につ いて,㌃及 してい る と読 め

る と1三張 して い る。 被 ヒ訴 人 は更 に,逮 捕 を行 った 「彼 ら」 とは,11LrJrに 掲 載

(2}被 ヒ訴 人 は,学 生 を放 校 処分 に した こ とは,「 そ0)責 任 は,州 教 育 省の 責任1で あ る

か ら,i'tら に向 け られ る もの とは考え て いなか った,
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された 別 の行為 を行 った 「彼 ら」 およ び 「南部の 違反 者」 の こ とに該 る,とi三

張 した。 よ って,モ ンゴ メ リi1察 つ ま り被 ヒ訴 人が,キ ング博Lの 抗議 に

対 す る 「脅迫 と暴 力」,キ ン グ博 しの家 の爆 破,身 体 的 脅迫,を な し,偽 証 罪

で 告 発 した ことを非 難 して い る と読 め る と述 べて い る。被(:訴 人 と他 のモ ンゴ

メ リー市住 人6人 は,そ の 文 章の ・部 およ びi部 を,市 委員 と しての 立場 にあ

る被1:訴 人に つい てf1及 して いる と読ん だ,と 証rを した。

:つの段 落 に 含まれ て いた文 章の い くつか は,モ ンゴ メ リー 市で起 きた 事件

のil三確 な描 写 では なか った ことは,争 わ れ なか った。 黒 人学 生 達が 州議 事堂 の

階段 で デ モ を行 ったが,彼 らが歌 ったの は,1日 歌で あ り,「 我 が 祖国 」 で はな

い。 州 教 育委 員会 によ って9名 の学生 が 放校 処分 され たが,こ の こ とが,州 議

`拝堂 で のデ モ につ なが
った ので はな く,後llに モ ンゴ メ リー郡 裁判所 の 簡 易食

堂 での サー ビスを 要求す るため であ った。 学生 全 員で は な く,そ の 多 くが,履

修 登録す る ことを拒 否す るとい うや り方では な く,一 日授 業を ボ イ コ ッ トす る

ことに よ って,放 校 処分 に した こ とを抗議 してい た。結 果 的 には,全 て の学生

が次学 期の履 修登録 を した。学 生食堂 はいか な る場 合に も,錠 をか け られなか っ

た,そ して,そ こで 食べ るの を妨 げ られ た唯 一の学 生 は,事 前登録 用紙 に記 載

して い なか った か,・ 時 的 な食 券 も要求 しなか った少 数の 者達 であ った。 第 三

段 落 が示 唆 して い るよ うに,警 察 官 は3つ の 事件 に対 して かな りの 人数 でキ ャ

ンパ ス付 近 で展 開 したが,警 察官 は如1可な る時 もキ ャ ンパ スを 「取 り囲 ん」 で

はお らず,警 察官 は州 議"1事堂階段 での デモ との関連 で,招 集 され たので はな い。

キ ング博Lは,こ れ まで に71口i逮捕 され たの で はな く,4回 だ けであ った。 そ

して,博iが 法 廷の 外で ぶ らつ いて いた ため に逮捕 された こ とと関連 して,数

年 前に 脅迫 を受 けた とi張 して い るが,そ の逮 捕 を した警察 官 の ・人は,そ の

よ うな 脅迫 があ った ここ とを 否定 して い る、)

第6段 落 にあ るiL・L1訴が 被 ヒ訴 人につ いて の よ うに読 め るが,被 ヒ訴 人 は,rr

か れ た 事件 には参 加 して いな か った ことの 証明 が認 め られた。 キ ン グ博 七の 妻

とt一供 が 在宅 であ った時 にキ ング博 トの家が 事実:回 爆破 された が,こ れ らの

両 事件 と も,被 ヒ訴人 の 市委 員 と して の任期 前 の ことで あ り,そ して 警察 は,

爆 破 に関 係 してい ただ けで な く関 与 して い た者達 を逮 捕す るのに あ らゆ る努 力
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を した。 キ ング博1.が4回 逮捕 され た うちの3il11は,被 ヒ訴 人が 市委員 に な る

前 に起 こ ってい る。 キ ン グ博Lが:つ の偽 証 で実際 に起 訴 され た(博f:は,そ

の 後無罪 に な った)が,懲 役5年 とな り うる偽 証罪 の いず れ につ いて も,被 ヒ

訴 人は起 訴状 を 入r一す る こと とはで きなか った。

被 ヒ訴 人 は,訴 え て いる 名誉殿 損 の結 果 と して,実 際 に財産 的損 一r一を被 った

ことを 証明 しよ う とは しなか った1。 証 言 者の 一・人で あ る,元 雇 い1三は,も し

そ の 文 章を信 じて いた な らば,「 そ の広 告の 中 で述 べ られ るよ うな 事柄 の関 係

者で あ る誰 とで も関 係 を持 ちた い か」 ど うか 疑問 に思 った と証 言 し,ま た,

「彼(被 ヒ訴 人)が 警察 署に その 新 聞が い う よ うな こ とを させ て い たな ら,彼

(被 ヒ訴 人)を 再雇 用 しな い だ ろ う」 と証 言 した。 しか し,こ の証 人 も他 の証

人達 も,被 ヒ訴 人 につ いて 言及 され て い る文 章を 事実 だ と信 じて いた とは,証

iiし なか った。

広 告費川 は お よそ4,800ド ル であ った。 そ して,そ の広 告 は,署 名 も付 した

委員会の ため に活動 して い るニ ュー ヨー クの広 告代理 業 者か らの命 令に 基づ き,

タイム ズ社に よって 「i」行 された。 その代理Jet;は,そ の広 告に名 前を出す にあた っ

て は許 諾 を得 て い る と証明 す る内 容 の,委 員会 長で あ るA.フ ィ リップ ・ラ ン

ドル フ氏 か らの 手紙 を添 え て,広 告を提 出 した。 ラ ン ドル フ氏 は,タ イム ズ社

の 広 告受 付 部 にお いて,責 任 あ る人物 と して知 られ てお り,そ して,そ の 手紙

を 掲載 許諾 と して レ分 な証 明 力が あ ると認 め るか につ い て は,実 務慣 例 に従 っ

て な され1=U行され たの で あ る。T一紙 が添 え られ た広 告の コ ピーで は,広 告 文中

ド方 に現 れ た64名 の 名前 だ けを列 記 して お り,「 南部 にい る我 々は,暖 か くこ

の 求 めを 支持す る」 と 書か れ た文 章の ド方に ヒ訴人 らの 個人 名が掲 載 され た 名

前の リス トは,結 果的 には その広 告の初 校が受 け取 られ た とき付 け加え られた,

とい う証,『が あ った。1:訴 人 各 々は,自 分 の 名前が 使 われ る こ とを 認め て いな

(31こ の 広 告が掲 載 された タイ ム ズ紙 の391部 が,ア ラ バマ州 で 配 られ た これ らの う

ち,お よそ35部 は,モ ンゴ メ リー 郡で 配 布 された そ の 日の タイム ズ紙 の総 発行 部数

は,お よそ650.000部 で あ った、、
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か った と証 詫 して お り,被 ヒ訴人 の撤 回 要求 が あ るまで その 使川 を知 らなか っ

た と,il:,して い る。広 告受 付 部の 部長 は,内 容 が間違 って い ると思 わせ る もの

は何 もな く,「 疑 い を持 つ 由 もな いほ どの 名 声を 持 った 多 くの 人達 の,1名 な

人達 の 名を連 ね た推薦 の 言葉 があ った 」の で,出 版 の広 告 を承認 した と証,ξし

た。 そ して,彼 もタイ ムズ社 の他 の誰 も,掲 載 され た 出来'1fに関連 す る最近 の

タイム ズ紙 の ニ ュー ス記 事 と照 合 した り,あ るい は他 の 方法 で,広 告のII三確性

を確 かめ よ う と しなか った。

まず 被L訴 人が 広 告の公 的撤 回 を求 め るL面 に よる請求 を な し, -L訴 人 がそ

れ に応 ず る ことを拒 否 しない 限 り,ア ラバ マ州法 は,公 的行 為 につい ての 出版

物 に 対す る名 誉殿損 訴 訟 にお いて は,公 務 員に懲 罰的 賠償 請求 を 認め て いない

(ア ラバ マ州法 第7章 セ クシ ョン914)。 被L訴 人は,ヒ 訴 人の 各 々に,そ の撤

回 要求 を行 った。 そ もそ も,ヒ 訴 人各 々は,白 分 の 名前 を1該 広r(.11に使 わせ る

こ とを 承認 してお らず,被 ヒ訴 人が 名 誉殿 損 で あ ると1:'」す るよ うな 文 章を川

版 した わ けで はな いか ら,L訴 人の 誰 もが この 要求 に応 じな か った。 タ イム ズ

社 は,こ の 要求 に応 じて の撤 回 を表明 しなか ったが,被 ヒ訴 人に,広 告が 「我 々

は,こ の 文 章が どの よ うな 形で あれ,あ なた に影響 を 及 ぼ してい る とされ る こ

とに,い くぶ ん 困惑 して い る」,そ して 「あな たが 望 まれ るので あれ ば,広 告

の 中の 文 章が,ど の よ うな点 が あな た に とって不 名誉 で ある と1三張 して い るの

か,お 教 え いた だ けれ ば と思 い ます。」 とい う7一紙 を,1}いた。 ヒ訴 人は,手 紙

に返 事を 苔 くこ とな く,数 日後 に この訴訟 を起 こ した。 しか しなが ら,結 果的

に は,タ イム ズ社 は,ア ラバマ州 の ジ ョン ・パ ター ソ ン知 事の 要求 に基 づ き,

そ の広 くflJの公的 撤回 を 発表 した,、州 知 事は,そ の 出版 が 「州知 事と して ア ラバ

マ州 教 育 委員会 元 委員長 と して,重 大な 不il:行為 と不適 切な行 為 と怠 慢 が あ っ

た」 と,非 難 して い るとis張 した。州 知`1‡へ の公 的撤ll11は行わ れ たが なぜ ヒ訴

人 には行 わ れ なか った のか と尋ね られた と き,タ イム ズ社 の秘 辞は,次 の よ う

に証 言 した。 「我 々は,タ イ ムズ社 が 出版 した もの が,ア ラバ マ州 に とって 不

名誉 な こ とにな る こ とを 望ん では お らず,我 々が 見る限 りで は,州 知`拝はア ラ

バマ州 を 体現 してい る州 のiE当 な 代表 者で あ り,さ らには,我 々はそ の時 まで

に,そ の 広 告が繰 り返 してい た実際 のIl`実の 多 くを学 び,つ い には,そ の 広 告
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が州 当局 と知`拝が 前委員 長 で あ った 教 育委員 会 の行 為に つ いて述 べて い る こと

を 知 るこ と とな ったか らで あ る。」 また 一・方で,そ の秘 書は,「 そ こで の 言葉が

サ リバ ン氏 の こ とを ロζ及 して いる」 とは思 わ な か った と証 言 して い る。

事実 審 判 事 は,広 告 中 の文 章 は 「それ だ け で名 誉 殿損(libelousperse)」

に な り,免 責が 認 め られ るこ と もな く,ヒ 訴 人 が,広 告 を 出版 しそ して その記

1岐 章が被 ヒ訴 人 「につ い て 且つ関 す る」 もの であ る と陪審 が 事実 認 定 で きた

な らば,ヒ 訴人 は 責任 を負 うこ とにな るで あろ うとい う説示 を行 な い,事 件 を

陪 審 に付 した 。 陪審 は,文 章が それ だ けで 名 誉殿 損 であ り,「 法 は,出 版 とい

う 事実 のそ の ものか ら,法 的損 害 を 意 味 して お り」,「嘘 と悪 意 は推 定 され」

「一般 的 な損 害 がis張 ・証 明 され る必 要は な く推 認 され る。」 「懲 罰的賠 償 は,

現実 の損 害額 が 認定 で きず 示 され なか った と して も,陪 審 は懲 罰的賠 償 を認 め

る ことが で き る。」 「懲 罰 的賠 償額 は,「 通常 損 害 の』 賠 償額 とは区 別 され るよ

うに,ア ラバ マ州法 は性 質 ヒ堆畳1補的 な賠 償 は現実 の害 意 を 帽1[す るこ とを求 め

て い る」,判 事 は,「 単な る過 失や 不注意 は,現 実 の 害意 とか 事実 ヒの悪意 で は

な く,懲 罰的賠 償 を科す こ とをIE'11化 で きない 」 と説明 した。 しか しな が ら,

判 事 は,そ の よ うな賠償 額 を認定 す るには,損 害を 発生 させ る 「現実 の意 図 」

とか 「T:過失 とか無 謀 さ」 とい う意 味 で も って,陪 審 は悪意 を 「確 信」 しな け

れ ばな い こ とを説 明す る こ とな く,ヒ 訴 人へ の 評決 は填 補賠 償 と懲 罰的 賠償 が

区 別 され る ことを求 め なか った。 判 事の判断 が 合州 国憲 法修IE第1条 と修iE第

14条 に よ り保 障 され る 、τ論 と表現 の 自山 が制 約 され て い る とい う ヒ訴 人のi三

張 を退 けた。

原判決 を 支持 す る にあた り,ア ラバ マ州最 高 裁判 所 は,あ らゆ る点 で`拝実審

判`1¥の判 断 と説 示 を 支持 した。273Ala.656,144So.2d25.こ の 判 決 に よれ

ば,「 公 表 され たf-1葉が,評 判,職 業,商 取 引 また は ビ ジネ スに お いて,人 の

名 誉 を殿損 す る よ うな場 合,起 訴 し得 る犯罪 で もって 告発す る場 合,個 人 に恥

をか かせ た よ うな 場 合」 は,そ れ だ けで 「名考}案丘}と#ii」であ る。 つ ま り 「問題 と

な ってい る 事柄が,ヒll己 の原理 の ドで は,原 告に"つ いて 且つ 関す る"も の と

して 公 表 され たな らば,そ れ だ けで名 誉殿 損 で あ る。」 そ して,同 判決 は 「金

銭 損 害の 証明 が な くて も,そ の よ うな損 害が推 定 」 され,訴 え るこ とが"∫能 と
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な る とす るQ前 掲1司673,676頁,144So.2d,37,41頁 。 陪審 が,被 ヒ訴 人

「に つ いてILつ 関す る」1亨明 が な された とこ とを判 断 で きる と した 事実審 裁 判

所 の 判断 を 同 判決 は 支持 して,次 の よ うに述 べ て い る。 「警察 官,消 防 卜等 の

市職 員が,市 当局 の管 理指 示 ドに あ り,そ して特 に,個 別 の 市委 員の管 理指揮

ドにあ る ことは,'r均 的 な人達 に周 知 され てい る ことが 一般 常 識で あ る と,当

法 廷 は考 えて い る。 そ の よ うな団体 の 業績 や欠陥 不 全を考 慮す る際 に,賞 賛 や

批 判 が組 織 全体 を管理 す る公務 員 に向 け られ る。」 前掲 同671-675頁,144So.

2d,39頁 。 評決 は行 き過 ぎで は なか った と い う事実 審 裁判所 の 判断 を 支持 す る

あた り,そ の 裁判所 は 「タ イム ズ社 は,白 身 の 書類 フ ァイル 中に 当該広 告 にお

けるi三張 の誤 りを 示す こ とが で きたであ ろ う記 事を公 表 してい たので あるか ら,

その広 告 を印刷 発 「llした こ とにつ いて タイム ズ社 の 「無 責 任』 か ら悪 意 が推定

され る」 と述べ た。 さ らに,そ のi三張 の い くつ か の間違 い をそ の時点 で タイム

ズ社 は知 って いた ので あ り,「'11該 広 告 に あ った`糾丙は両 当 事 者に と って も等

しく間違 い」で あ り,知 艀につ いて は撤 回 した一一方で,被i訴 人 につい て は撤

回 しなか った こ とか ら もわ か る,そ して,学 生 食堂 に錠 が か け られ た とい う 諄

明 は別 と して,2つ の段 落が 「大体 にお いてII'.しい」 と思 った とす る タイム ズ

社 秘 書の 証1亨か ら もわ か る。 前掲 同686-6871'1,144So.2d,50-51頁Gこ の 裁

判所 は,"i初 の意 見に おい て1こ の種 の 事件 にお け る損 害額 を 法的 に 埴る方法

は無 い一1とい う考 え を 再確 認 して い るC,前 掲 同686頁,144SO.2d,50頁,,そ

の 裁判 所 は,「 合州 国憲 法修llこ第1条 は名 誉殴 損 にあ た る出版物 を保 護 しな い」

そ して 「同 修IE第14条 は 州 の行 為 に対す る もの で あ り,私 人の行 為 にで は な

い」 と い う ヒ訴 人 の簡 潔 な表 現 で 憲 法 ヒのlllj題点 を退 けた,一前掲 同676頁,

144So.2d,401'1。

憲 法 問題 の 重要 な論点 が 含 まれて い るので,当 法 廷 は,ヒ 訴 人個 人お よび タ

イム ズ社か らの個 々のtl't訴 受理 令状 を 別 々に認 め た。371U.S.946,83S.

Ct.510,9L.Ed.2d496,.iJ法 廷 は,原 判決 を破 棄す る。1法 廷 は,ア ラバマ

州 裁判所 に よ って適 川 された 法原 則 は,公 務 員の公 務へ の批 判 につ いて公 務員

が起 こ した名誉1X損 訴訟 で,合 州 国憲 法修.r第1条 お よび修il:第14条 に よ り

求 め られ る,論 と出版 の 自山 へのMIXT.段 を提供 で きな か った こ とに おい て憲
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法 ヒ問 題 が あ ると判 断す る中。 さ らに,当 法 廷 は,適 切 な保RRT段 の ド,本 件

におい て提 示 され た証拠 で は,被1訴 人勝 訴の 判決 を 支持 す るには憲 法 上不 卜

分 であ る と判断 す る。

1

当法 廷 は,ア ラバマ州 裁 判所 の 判決 を憲法 問題 か ら切 り離 すべ きと主張 す る

2つ の論 拠 か ら,検 討 して い く。 第1は,州 最 高 裁判所 が依 拠す る 一i三張で あ り,

「修n:第14条 は州 の行為 に 対す る もので あ り,私 人の行 為 にでは ない」 とす る。

この主張 は本件 に は適 用で きな い。 本件 は 私人 間の民 事訴訟 で あ るが,ア ラバ

マ州 裁 判所 は,憲 法 上保 障 され るi=i論と出版 の 自由 に不'1な 規制 を課 す もの で

あ る と ヒ訴 人が 宅張 す る州法 を,適 川 して きた。 そ の法 が民 事訴 訟 にお いて適

川 され て きた ことが 問題 な ので はな く,制 定 法 によ って補 完 は されて い る もの

の,コ モ ン ・ローで あ る ことが 問題 なの で あ る。 ア ラバ マ州法 第7章 セ ク シ ョ

ン908-917参 照。 こ こで 判断 す るの は,州 の権 限が実 行 されて きた形式 な ので

は な く,ど の よ うな形 式 で あれ,州 の権 限 が実 行 され たか どうか で あ る。Ex

(4)171;廷 は,修il:14条 に よ り州 へ も適 川 され るf彦IE1条 の 、㌃論 と出版 のi't由の 保障 に

),1ついて1一訴 人 全て のis張 を 支持 す るので あ るか ら,そ の 他の 者 に よ って1三張 され る

修IE14条 違反 とい う問題 につい て は判断 しな い、,個 々のi訴 人は,「iら が敗 訴 した判

決 は,名 誉殿 損 で あ る とされ た 出版 物 を公 田 した ことを 承 認 した こ とを 示す 証拠 は無

か った の であ るか ら,適iE手 続 条項 に違 背 してい る と1張 し,法 廷内 に お ける 人種 差

別 と 人種偏 見に よ ってyr,is条 項 とRr:1-.r保護 条項 に迩背 して い る と1三張 して い る,

タイ ム ズ社 は,ア ラバ マ州 裁 判所 が 当法 人 に 対す る管 轄 を 引 き受 けた の は,適IE手 続

き条項 の地 理 的 限度 を 越え て い る とi=張 す る1、後 者 のiこ張 は,タ イム ズ社が 異議 を 留

めず に出廷 した こ とに よ って その 管 轄 異議 申 疏て を 放 棄 した とア ラバ マ州 裁 判所 が 判

断 した こと によ り,'11法 廷 の 審理 対 象 か らは排 除 され る、'葺1法廷 は,そ れ以 前 の ア ラ

バ マ州 判例 にお いて 「公II三か つ相'11な 支持 」 が得 られ は しな いが 不足 す る と 言う こ と

は で きな い、,Thompsollv.Wilson,224Ala.299,140So.439(1932年)参 照、N.A.

A.C.1'.v.Alabama,357U.S.X49,454-458、785.Ct.1163,2L.Ed.2d1488と 対 比

せ よ,
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parteVirginia,100U.S.339,346-347,25L.Ed.676,AmericanFederation

ofLaborv.Swing,312U.S.321,61S.ct.5G8,85L.Ed.855参 照r、

第2のi三 張 は,、 ㌃論 お よ び 出版 の 白 山 の 憲 法 ヒの 保 障 は,少 な く と も タ イ ム

ズ 社 に 関 す る 限 り,名 誉 殿 損 とi三張 す る 文 章 は 対 価 の 支 払 わ れ た 「商 業 的 な 」

の 広 告 の ・部 と して 公 表 さ れ た の で あ る か ら,本 件 へ の 適'川 は で き な い と い う

もの で あ る 。 こ の 論 理 は,1'alentineU.ChrPStensen,316U.s.52,G2S'.α.

920,86L.Fd.1262判2央 に 依 拠 して い る 、 つ ま り,商 川 や ビ ジ ネ ス の 広 告 を 町

で 配 付 す る こ とを 禁 ず る 市 条 例 は,修il=.第1条 の 白 由 を 侵 す もの で は な く,た

と え 片 面 に 商 川 メ ッ セ ー ジが 掲 載 さ れ も う片 面 に は 特 定 の 公 的 行 為 に 反 対 す る

チ ラ シ に適 川 さ れ た と して も,修il:第1条 の 白 山 を 侵 す もの で は な い と,こ の

裁 判 所 は 判 示 し た 。 こ の 論 拠 は,ま っ た く違 っ た と こ ろ を 指 摘 し て い る 。

ChrestensPn判 決 で は,「 情 報 通 信 と 意 見 公 表 」 の 白 由 が 憲 法 ヒ保 護 さ れ る こ

とが 再 確 認 さ れ て い る 。 そ の 判 決 は,チ ラ シが 「純 粋 に 商 業 広 告 」 で あ っ た と

い う こ と,及 び,公 務 員 の 行 為 に 対 す る 抗 議 は 条 例 適 川 を 回 避 す る た め だ け に

付 け1川え られ た と い う 事実 に依 拠 して い る。

本 件 で の 出 版 は,C1τrρs`ρ ηsρη 判 決 で 使 わ れ た 言 葉 の 意 味 で の 「商 業 的 な 」

もの で は な か っ た 。 本 件 で は,情 報 を 伝 え,意 見 を 表 明 し,不'Fを 詳 述 し,問

題 と な っ て い る虐 待 に 抗 議 し,抵 抗 運 動 の 存 在 お よ びIi的 が 高 い 社 会 的 関 心 を

集 め て い る運 動 へ の 資 金 援 助 を 求 め て い た もの で あ る.N.A.A.C.P.v.But-

ton,371U.S.415,X135,83S.Ct.328,9L.Ed.2d405参 照 ∪ タ イ ム ズ 社 に は

広 告 を 公 表 す る こ と に 対 して 対 価 が 支 払 わ れ て い た こ と は,新 聞 と,韮}籍が 販 売

さ れ る と い う 事実 で は 同 様 で あ る が,こ の 関 連 性 に お い て はT:要 な こ と で は な

い。Smithv.California,361U.S.147,150,80S.Ct.215,4L.Ed.2d205;cr.

BantamBooks,Inc.v.Sullivan,312U.S.58,6A,n.6,83S.Ct.631,9L.Ecl.

2d581.い ず れ の 結 論 で も,こ の 種 の 「編 集 広 告 」 を 新 聞 社 が 行 う こ と を 思 い

と ど ま ら せ て し ま い,そ し て,出 版 組 織 と接 触 で き な い 人 々,自 ら は 出

版 社 の ・員 で は な い け れ ど も 言 論 の 自 由 を 行 使 し た い と 望 ん で い る 人 々

に よ る情 報 や ア イデ ィ ア を 公 表 す る 重 要 な は け1iを 閉 ざ して し ま う こ と と な ろ

う。Lovellv.CityofGriffi11,303U.S.444,452,58S.Ct.G66,82L.Ed.999;
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Schneiderv.State,308U.S.147,164,60S.Ct.146,84L.Ecl.155.666,82L.

Ed.949参 照 。 そ の 影 響 は,「 多 様 で 敵 対 的 な 発 信 源 か らの 情 報 を 最 も 広 範 に

伝 播 させ る」 こ とを 保 障 し よ う と す る 修II:第1条 を 制 約 す る こ と に な って し ま

う で あ ろ う。AssociatedPl・essv.unitedStates,326U.S.1,20,65S.Ct.

1416,1424,89L.Ed.2013.表 現 の 自 由 に 対 して そ の よ う な 障 害 を 負 わ せ な い

よ う にす る た め に は,当 法 廷 は,名 誉 股 損 で あ る と1:'ilzさ れ る 文 章が 憲 法 ヒ今

の 判 例 に よ って 守 られ る な ら ば,そ の 文,.は 対 価 の 支 払 わ れ る 広 告 と い う 形 式

で 出 版 さ れ た の で あ っ て も憲 法 ヒの 保 護 を 喪 失 す る こ とは な い と,判 示 す る 、。

II

本 件 に 適 川 さ れ た ア ラ バ マ 州 法 ドで は,も し発iiさ れ た 言 葉 が 「人 の 信 望 を

損 な い 傷 つ け る よ うな もの で あ り」 も し く は 「人 を 侮 辱 す る よ う な も の 」 で あ

れ ば,出 版 す る こ と 「そ れ だ け で 名 誉 殿 損 」 と な る 。 も し発 言 さ れ た111が

「公 的 立場 に あ る 人 を 傷 つ け,誤 っ た 行 動 を 公 的 立 場 の 人 の せ い に し,公 務 の

健 全 性 を 損 な い,公 的 信 頼 へ の 誠 実 さ を 損 な う」 と い っ た 判 断 基 準 に 合 致 し て

い る な ら ば,陪 審 は,原 告 が 公 務 員 で あ り行 政 府 の 職 階 層 に お け る 、`五場 が,従

事 して い る 部 署 へ の 批 判 文 に よ って 原 告 の 名 誉 に 影 響 を も た ら した と 判 断 す る

の に ト分 な 証 拠 で あ る な ら ば,そ の 言 葉 が 原iL-tt「に つ い て 且 つ 関 す る 」 もの と

して 公 表 さ れ た と 事 実 審 裁 判 所 は,判 断 しな け れ ば な ら な い 。 「そ れ だ け で 名

誉 殿 損 」 が 一・1t成 　[_すれ ば,'1}の 詳 細 全 て が 真 実 で あ る と 被 告 が 陪 審 を 説i,

で き な い 限 り,述 べ られ た 事 実 に 対 す る抗 弁 は で き な い 。AlabamaRideCo.

v.Vance,235Ala.263,178So.X138(1938);JohnsonPublishingCo.v.Davis,

271Ala,474,494-495,124So.2d441,457-458(1960).rl分 の 意 見 を 述 べ る た

め の 「公IEな 批 評 」 と い う 被r{の 免 責 特 権 は,批 評 の 原 因 と な る 事実 の 真 実 性

に 依 拠 す る 。Parsonsv.Age-HeraldPublishingCo.,181Ala.439,450,61So.

345,350(1913年).被llFが 真 実 性 を 証 明 す る 責 任 を 果 た せ な い 限 り,通 常 損

(5)ア メ リ カ 法 律 家 協 会 「リ ス ス テ イ ト メ ン ト不 法 行 為 法ls593,Commenth(1938)

参llfi

一145



害 が推 定 され,財 産 上の損 害発 生を 証明 しな くて も認 容 され る。現 実 の害意 を

示 す こ とは明 らか に懲 罰的損 害 賠償 請求 の必 要条 件 であ り,被 告 は制定 法 の求

め る条 件 に従 った撤 回 に よ って,結 果的 に懲 罰的 な賠 償 を回避 す る こ とが で き

る。 善良 な動機 と信念 は,実 際 の と ころ悪意 の推 定 を覆 しは しな いが,陪 審 が

懲 罰的 賠 償を それ に 見合 った もの と して 選択 す るな らば,懲 罰的損 害賠 償額 の

減額 にお い ての み意 味 を持 つ。JohnsonPublishingCo.v,Davis,supsa,271

Ala.,495,124So.2d,458.

我 々の 前に 置か れた 問題 は,公 務 員 によ る公 務へ の批 判 に対 して公 務員 が起

こ した 訴訟 に適 川 され る,こ の賠償 責任原 則が,第1修 正及 び第14修IEに よ っ

て 保障 され る言論 と出版 の 自由を損 な うか 否かで あ る。

被 ヒ訴 人は,ア ラバ マ州 の裁 判所 と同 様 に,憲 法 は名 誉殿 損 とな る出版 を保

護 しな い とい う こと を有 効 と判断 す る"i判 所 の 、湖 に,大 き く依拠 して い

る0

それ らの 津 リ」は,本 件で の"iii廷 の判 断 を排 斥 す る もので はな い。 公 務 員の

公 務 に対す る批 判的 表現 に制裁 を科 す名 誉殴損 法 を,支 持 す る先例 は ど こに も

な い。PennelzampU.Florida,328LI.s.331,348-349,G6S.α.1029,1038,90

L.Ed.1295に おけ る判 決理 由で は,「 発iiが 名誉殿 損 とな るとき,裁 判 官 は,

他 の公 僕が 持つ の と同様 に,名 誉殴損 に対す る損 害賠 償 にお いて救 済 丁=段を持

つ 」 とい う ことが,何 らか の救済 手段 が 公務 員 に対 して憲 法 ヒ与え られ るとい

う考え を含 んで い るの では ない。Bρααんα'・η砒sU.lllinois,343c.s.250,72S.

(▼`.725,96」L.Ed.919判 決 に おい て,イ リノイ州 の 刑 事 ヒの 名誉 殿 損法 が 出

版物 に適 川 され,人 種 差別的 な グル ー プが名 誉殿損 を行 って お り,か つ 暴 力 と

(6)Konigsbergv.StateBa1・ofCalif(,mia,366U。S.36,49,antin.10,81S.Ct.997,6

L,Ed.2d105;TimesFilmCorp.v.CityofChicago,365U.S,43,48,81S.Ct.391,5

L.Ed.2d103;Rothv.UnitedStates,359U.S.476,486--187,77S.Ct,1304,1L.Ed.

2dl49&E3Fauharnaisv.Illinois,343U.S.250,266,72S.Ct.725,96L.Ed.919;Pen-

11ekampv.Flori〔la,328U.S.331.348-349,66S.Ct.IO29,90L.Ed.1295:Chaplillsky

v.N〔wIlanlphire317ti,S.568,572,62S.Ct .766,86L.Ed.1031;Nearv.Milmesota,

283U.5.(i.
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暴 動 を 引 き起 こ し た こ と に 責 任 が あ る と 判 示 され た こ と を,当 裁 判 所 は 支持 し

て い る。 「公 人 は,い わ ば,公 の所 有 物 で あ る 」 か ら,「 議 論 す る こ と が 否 定 さ

れ る こ と は あ り得 ず,批 判 す る 権 利 と 同 様 に 義 務 も弾 圧 さ れ て は い け な い 。」

同 判 例,263-264頁,72S.Ct.at734,96L.Ed.919お よ び 註18。 公 務 員 の 名

誉 殿 損 に 対 して 損 害 賠 償 責 任 を 認 め る 権 限 の 制 約 に 対 す る 憲 法 ヒの 問 題 点 が 提

起 され た つ い こ の 前 の 事 件 に お い て,当 裁 判 所 は 意 見 が 等 し く分 か れ そ の 論 点

に つ い て 判 断 が な さ れ な か っ た 。SchenectadyUnionPub.Co,v.Sweeney,

316U.S.642,62S.Ct.1031,86L.Ed.1727.r,そ の 問 題 を 判 断 す る に 際

して,「 単 に レ ッ テ ル を は る 」 事以 外 に 「名 誉 殿 損 の 」 と い う 形 容 語 に 力 点 を

置 く州 法 の 先 例 に も 施 策 に も拘 束 さ れ て は い な い 。N.A.A.C。P.v.Button,

371U.S.415,429,83S.Ct.328,9L.Ed.2d405.反 乱17,軽 蔑H,不 当 な 行

為 へ の1三 張"1,治 安 妨 害ll°1,わ い せ つU,法 律 業 務 の 勧 誘11ご,そ して,.,i裁 判

所 が 審 理 して い る さ ま ざ ま な 表 現 の 白 由 の 抑 圧 形 式 の よ う に,名 誉 殴 損 は,憲

法 的 制 約 か ら免 罪 符 の 如 く逃 れ るf:張 と は な ら な い の で あ る。 そ れ は,憲 法 修

u.第1条 を 満 た す 基 準 で 判 断 さ れ な け れ ば な ら な い 。

公 的 な 質 問 を 発 す る と い う表 現 の 自 山 が 憲 法 修 正第1条 に よ っ て 保 障 さ れ て

い る と い う一 般 的 な 、/_場は,当 裁 判 所 の 判 決 に よ っ て 確Ifさ れ て き たO'[1法 廷

が 述 べ た 「人 民 が 望 む 政 治 的 社 会 的 変 革 を 起 こ さ せ る た め の ア イ デ ィア が 白 由

に 交 換 で き る こ と を 保 障 す る よ う に,憲 法 ヒの 保 護 は 発 展 し て き て い る 」

Rothv.UnitedStates,359t1.S.976,989,77S.Ct.1309,1`308,1L.Ed.2d

1498.「 白 山 な 政 治 的 議 論 の 機 会 を 確 保 す る こ と,詰 ま る と こ ろ,政 府 が 人 民

の 意 思 に 応 え,合 法 的 な 方 法 に よ る変 革 が も た ら され る と い う,共 和 国 の 安 全

(7)Herndonv.Lowrv,301U.S.242,57S.Ct.732,81L.Ed.1066.

{81B1・1E{D'E'Sv.Califoi°nia,314U.S.252,62S.Ct.190,86LEd.192;PE>nnPlcampv.

Florida,328t1.5.331,665.C't.1029,90L.Ed.129>.

(9)De,lollgev.Oregon,299U.S.35:3,57S.Ct.255,81L.Ed.278.

q〔DEdwardsv.SouthCarolina,372U.S.229,83S.Cし.680.9L.Ed.2d697.

(111Rothv.UnitedStat〔 ・s,351,U.S,476,77S.Ct.13〔M,1L.Ed.2d199H.

1121N.A.A.C.P.v.Button,311L1.S.415,83S.Ct.32£3,9L.Ed.2d405.
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に と っ て 不r欠 で あ る機 会 は,我 々 の 憲 法 制 度 に お け る 基 本 原 理 の 一 つ な の で

あ る 。」Strombergv.California,283U.S.359,369,51S.Ct.532,536,75L.

Ed.1117.「 人 々 がrl分 の 思 う こ と を 話 す こ と は,い ず れ の 公 的 機 関 に と っ て

も,心 地 よ い 味 わ い が す る も の で は な い が,そ れ は,か け が え の な い ア メ リ カ

人 の 特 権 で あ る 。」Bridgesv.California,314U.S.252,270,62S.Ct.190,197,

86L.Ed.192.そ して,こ の 機 会 は 「抽 象 的 な 議 論 」 で は な くr活 気 あ る弁 論 」

に'1一え ら れ る べ き もの で あ る。N.A.A.C.P.v.Button,371U.S.415,429,83

S.Ct.328,9L.Ed.2d405.ラ ー ニ ッ ド ・ハ ン ド判 事 は 次 の よ う に 述 べ て い る。

憲 法 修 正第1条 は 「い か に 権 威 の あ る 選 別 を 通 して な さ れ る よ り も,複 数 人 の

口 か ら集 め ら れ た 考 え の ノ1が 正 し い 結 論 と な り得 る と い う こ とを 前 提 と して い

る 。 多 く の 場 合,こ う した こ と が 愚 か な こ と で あ り,そ して,愚 か な こ と とな

り得 る。 し か し,我 々 は す べ て を こ れ に 賭 け た の で あ る 。」UnitedStatesv.

AssociatedPress,52F.Supp,362,372(D.C,S.D.N.Y.1943).ブ ラ ン ダ

イ ス 判 事 は,Whitneyv.Califomia,274U.S,357,375-376,47S.Ct.641,648,

71L.Ed.1095判 決 に お け る 賛 成 意 見 に お い て,こ の 原 理 に 占 典 的 な 形 式 を 与

え た 。

「我 らの 独 瀧を 勝 ち と って く れ た 人 々 は,公 の 議 論 が 政 治 的 な 義 務 で あ

る こ と,こ れ が ア メ リカ の 統 治 の 基 本 原 理 で あ るべ き こ と,を 信 じて い た 。

彼 ら は,あ らゆ る 人 間 の 組 織 全 て が さ ら さ れ る で あ ろ う リ ス ク も認 識 して

い た 。 しか し,彼 ら は,秩 序 は そ の 違 反 に 対 す る処 罰 へ の 恐 怖 に よ っ て の

み で 保 障 され る こ と は あ り得 な い こ と を 知 って い た 。 思 想,希 望,想 像 力

を 阻 む こ とが 危 険 で あ る こ と を,恐 怖 は,抑 制 を 産 む こ と,そ の 抑 制 は,

憎 しみ を 産 む こ と,そ の 憎 しみ は,安 定 した 政 府 を 脅 か す こ と,安 全 な 道

は,r期 で き る 不 安 と考 え 得 る 救 済 方法 をf`11hに 議 論 す る機 会 の 中 に 存 在

す る こ と,そ して,悪 意 に 満 ち た 弁 護 団 に 対 して は適 切 な 救 済 手段 が 効 果

的 で あ る こ と,を 知 っ て い た 。 公 の 議 論 を 通 して 出 て くる 理 性 の 力 を 信 じ

て,彼 ら は,最 悪 の 形 で カ の 議 論 で あ る 法 に よ り,沈 黙 さ せ られ る こ とを

避 け よ う と した の で あ る。 多 数 派 の場 当 た り的 な 暴 威 を 認 識 して い る が た

め に,、 ぞ論 お よ び 集 会 の 自 山 が 保 障 され るべ きで あ る と 合 州 国 憲 法 を 修IE
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した の で あ る。一

か く し て,当 法 廷 は この`拝 件 が,公 的 問 題 に つ い て の 議 論 は 制 約 さ れ ず 確 固

と した も の で あ り広 く開 か れ た も の で あ る べ き で あ る と い う 原 理,そ して,そ

の 議 論 は,激 し く痛 烈 で 時 に は 政 府 や 公 務 員 に 対 す る 不快 な ま で に鋭 い 非 難 と

も な り う る,と い う原 理 に 基 づ き な さ れ た 深 遠 な る 国 家 的 責 務 の 背 景 に あ る 考

え に 反 す る と 判 断 す る。Terminiellov.Chieago,337U.S.1,4,69S.Ct.894、

93L.Ed.ll31;DeJongev.Oregon,299U.S.353,365,57S.Ct.255,81L.Ed.

278参 照 。 現 代 の 広 告 は,不'i`一 を 表 現 す る もの と して,そ し て こ の 時 代 の 公 的

問 題 の ・つ に 抵 抗 す る もの と して,憲 法 ヒの 保 護 を 得 る 資 格 をiリ1確 に'J・え ら れ

て い る。 問 題 は,事 実 の 言 明 の 誤 りの 一 部 に よ って,そ して,被i訴 人 が ヒ張

す る 名 誉 殿 損 に よ っ て,そ の 保 護 が 失 わ れ て い る か 否 か で あ る 。

修IE第1条 に つ い て の 信 頼 で き る 解 釈 に よ れ ば,真 実 の テ ス ト,つ ま り裁 判

官,陪 審,行 政 府 の 公 務 員 に よ って な さ れ よ う が,発iに 真 実 の 証 明 責 任 を

課 す もの で あ る 真 実 の テ ス トに 対す る例 外 を 認 め る こ と は 頑 な に 拒 ま れ て き た。

Speiserv.Randall,357U.S.513,525-526,78S,Ct.1332,2L.Ed.2dl460

参 照 。 憲 法Lの 保 障 は,「 そ こ に 出 され た 真 実 性,通 俗 性,発 案 や 信 念 の 社 会

的 有 川 性 に 向 け られ て い る の で は な い,」N,A.A.C.P。v.Button,371U.S.

X115 ,445,83S,Ct.328,344,9L.Ed.2d405.マ デ ィ ソ ンが 言 っ た よ うに,[あ

る 程 度 の 誤 川 は,あ ら ゆ る もの の 適il:使 川 か ら分 離 は で き な い 。 そ して,こ の

こ と は 出 版 に お い て ま さ に"iて は ま る の で あ る。」4Elliot'sDebatesOllthe

FederalC(institution(1876年)571頁oCα ηω,ρ〃t.Coη ηρe`'αz`,310ひ 鼠

296,310,60S.C亡.000,906,84L.Ed.1213判 決 に お い て,'重1裁 判 所 は 以 ドの

よ う に 判 示 した 。

「宗 教Lの 忠、誠 心 と い う 世 界 お よ び 政 治 的III念 と い う 世 界 に お い て は,

明 白 な 差 異が あ る。1而 者 の 世 界 に お い て,或 る 者 の 信 条 は,そ の 隣 人 に と っ

て は ひ ど い 間 違 い の よ う に 見 え る か も知 れ な い 。 周 知 の ご と く,教 会 や 州

に お い て こ れ ま で もそ して 今 も 卓 越 し た 人 物 へ の 中 傷 に 対 して,こ の 者 を

擁 護 し よ う と す る 者 は,自 らの 見 解 で 他 人 を 説 得 す る た め に,誇 大 な 表 現
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そ して 誤 った 表現 を も使 う。 しか し,こ の国 の人民 は,歴 史の 明か りに照

ら し,や り過 ぎや艦 川 の 可能 性 があ る に もか かわ らず,こ れ らの 自由が,

長 い 目で 見て,民i三i=1}=1家 の 市民 と しての 啓蒙 され た意 見 と適 正な行動

にと って不 可欠 で あ るこ とを,定 め て きたの であ る。」

そ う した誤 ったri明 は自由 な議論 にお いて は不 可避 であ り,回 避 不能 であ る。

そ して 表現 の 白山が,そ のrl山 白体が 「生 き残 る ため に必 要 」 とす る 「息抜 き

の場 」 を 持 つべ きな の で あれ ば,自 由な 議論 は 守 られ な けれ ば な らな い(N .

A.A.C.P.v.Button,371L1.5.115,433,83S.Ct.328 ,338,9L.Ed.2d405)

と い う こ と は,コ ロ ン ビ ア 特 別 区 巡 回 控 訴 裁 判 所 に よ る8ω ρθηθvU .

Patterson,76U.S.Aph.D.G.23 ,24,128F.2d4.57,458(1942),cert.denied,

317U.AJ.678,63S.Ct.1GO,87ム.Ed.544判 決 に お いて も認 容 され て い る。

エ ジ ャー トン判 事は,或 る連 邦議 会議 員が,裁 判一';F,任命 にお いて反 対 した こ と

が 反 ユ ダヤ1三義 で あ る と非 難 した新 聞記`鍬 こ対 して,そ の議 員が起 こ した 名誉

殴 損訴 訟 を棄却 した判 決を 全 員一 致 で 支持 した法 廷 で,次 の よ うに述べ た。

「公 務 員の 政 治的 行動 につ いて の 誤 った 報道 に 対 して責 任 を 負わせ る事

件 とい うのは,統 治 され る者 は統 治す る者を 非難 して は いけな い とい う時

代 遅れ の教 義 を反映 させた もの であ る。 こ こにお いて は公 の利 益が,ヒ 訴

人や他 の個 人 の利 益を ヒ回 るの であ る。 公の 利益 保護 は,た だ 単 に議 論 だ

けで な く,情 報 も必 要 とす る、 ・部 の 、,./_派な 人達 が是 認 し,ま た他 の 者が

非 難す るとい う政 治 的 な行為 と見解 は,絶 えず 連 邦議 会議 員の 責任 とされ

る。 事実 の 誤 り,特 に 人の精 神状 態 と思 考過程 に関 して は,誤 りは 不li∫避

で あ る。 名 誉1殴損の 領域 に付 け加 え られ る如何 な る もの も,「illlな 議 論 の

領域 か ら取 られ て くる もので あ る。」11

Q3)Rlill,OnLihet・ty(Oxford:Blackw('ll,19x7年)#71'i参 照 、[施 弁 を ノ¥し て 議 論 す

る こ と,'1}'や 議 論 を 伏 せ て お く こ と,`1`件 の 要 点 を 誤 っ て 述 べ る こ と,反 対 側 の 意

見 を 循 め て 伝 え る こ と,こ う した こ とiて は,最 も 悪 質 な 場 合 に お い て も,JL:/'・:な る

善意 で も っ て 繰 り返 しな が ら,思 い も よ らな い 人 逮 に よ り な さ れ て い る の で あ る そ
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公 務 員 の 評 価 を 誤 っ た こ と に よ る損 害 は,事 実 の 間 違 い が 引 き 起 こす 損 害 と

同 様 に,損 害 が な け れ ば 自 由 の は ず で あ っ た 言 論 を 抑 圧 す るIE当 事 由 と は な り

得 な い 。 司 法 公 務 員 が 関 与 す る 場 合,裁 判 所 の 尊 厳 と 名 誉 に つ い て の 配 慮 は,

裁 判 官 や そ の 判 決 に 対 す る 刑 事1:の 侮 辱 と して 罰 す る こ と を 正 当 化 しな い と,lr.

裁 判 所 は,判 示 して き た 。Bridgesv.Califomia,314U.S.252,62S.Ct.190,

86L.Ed.192.こ の こ と は,た と え 発 言が 「半 分 は 真 実 」 お よ び 「誤 報 」 を 含

む と して も,当 て は ま る の で あ る 。Yennekampv.Florida,328U.S.33L342,

343,n.5,345,66S.Ct.1029,90L.Ed.1295.そ の よ う な 抑 圧 が 許 さ れ る と す

れ ば,そ れ は 司 法 妨 害 に つ い て の 明 白 で 今 そ こ に あ る危 険 が あ る 場 合 に の み,

正 当化 で き る の で あ る。Craigv.Harney,331U.S.367,67S.Ct.1249,91L,

Ed.1546;Woodv.Georgia,370U.S.375,82S.Ct.1364,8L.Ed.2d569参

照 。 も し,裁 判 官 が 「不 屈 の 精 神 の 持 ち 主 と して,頑 強 な 環 境 ドで も生 き 延 び

る こ と が で き る と さ れ る な ら ば 」Craigv.Harlley,supra,331U.S.,at376,67

S.Ct.,at1255,91L.Ed.1546,同 様 の 事 が,公 選 さ れ たli∫委 員 の よ うな 政 府

の 公 務 員 につ い て も,間 違 い な く 当 て は ま らな け れ ば な ら な い の で あ るLll。

公 務 員 の 行 為 を 批 判 す る こ と は,そ れ が 有 用 な 批 判 で あ る が 故 に,そ の 公 務

員 の 公 的 評 価 を損 な うか ら と い う こ との み で,憲 法L'の 保 護 を 失 う の で は な い。

公 務 員 の 行 為 に 対 す る 批 判 か ら憲 法 止 の 保 護 を 取 り去 る の に は,事 実 の 誤 り

及 び 名 誉 殿 損 的 な 内 容 で は 十 分 で な い と す れ ば,こ の 二 つ の 要 素 を 紐 み 合 わ せ

して,別 の 多 くの観 点 か らは,無 知 とか無 能 な ので あ り,考 慮 す る に値 しな い とされ

て しま う,つ ま り,卜 分 な根 拠 に基 づ き,そ の誤 説 が道 徳 的 に非 難 され るべ きで あ る

と示す こと も殆 ど不"∫能 なの で あ る。 そ して,ま してや,法 律 が この種 の論 争 に おけ

る不il:行為 に 介入す るこ と も考 え に くいの であ る。」

㈹ 公務 員 が働 く環境 につ いて は,特 に政 治 活 動 を行 う間 は,或 る ・人の 批評 家 の次 の

言葉の 中 で記 され て いる、1「人抵 の と ころ は,菩 しい無 能,公 益の 無視,共 産i的 同

情 等の 告 発 が,辺 りに蔓 延 し,そ して,贈 収 賄,横 領,そ の 他の 刑`拝処 罰 を うかが わ

せ る もの も希 で は ない 。」Noe1,DefamatiollofPublicOfficersandCandidates,49

Col.L.Rev.875(1949句 三)0

60年 も前 にSti'かれ た同 様 の 記述 につ いて は,Chase,CriticismofYuhlicOfficels

endCandidatesf'orOffice,23Am.L.Rev.346(1889年)参 照 、
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た と して も ト分で は ない。 これ は,1798年 の反政 府 活動 取締 法(lStat 。596)

を巡 る大論 争か ら引 きfさ れ る教 訓で あ り,初 め て憲法 修 正第1条 の 中心 的 な

意味 を国 民 が 知 る こ とと な るの を 具体 化 させ た もの で あ った。Levy ,Legacy

ofSuppression(1960),258頁 以 ド,Smith,F1・eedom'sFetters(1956) ,426,

431頁 等 を参照 。 その 法 は,「 何 人 も,合 州 国政 府,連 邦 議 会両 院,合 州 国大

統 領 に対 して,そ れ らの いず れか 若 しくは全て に,中 傷 した り侮 辱や 悪評 を 与

えた り,ま た合州 国 の 善良 な る 市民 の嫌 悪感 を煽 動 す る 目的 で,誤 報,中 傷 的

かつ 悪意 に満 ち た文 井や 酵籍 を 著述 し,印 刷 し,口 外 し,川 版 したな らば」,

5,000ド ル の 罰金 お よび懲 役5年 の 刑で 処 罰r能 と して いた。 この法 は,真 実

の抗 弁 を被告 人に認め,陪 審が法 律 と事実 を判断す るべ き もの とい う前提 であ っ

た、,これ らの 前提 条件 に もかか わ らず,そ の 法 は,ジ ェフ ァー ソ ンとマデ ィソ

ンが 参加 した 非 難攻 撃 に おい て,違 憲 で あ る と激 しく批 判 され た,1798年 の

イJ名なバ ー ジニ ア決議 にお いて,バ ー ジニ ア州議 会 は以 ドの様 に議 決 した。

そ の法 は,連 邦議 会 の最終 会 期 にお いて通 過 した 「外ll{!人・反政 府活動

取 締法 」 にあ る直近 の2例 にお け る,合 州国憲 法 への 明 白で 切迫 した違背

とな る法 で あ る と決議 した。(反 政府 活動 取 締 法)は,合 州 国憲 法 に よ っ

て 委ね られ て はい ない権 力 を行使 してお り,/;で 明 白か つ積 極的 に憲法

修tl:条項 に よ って 禁 じ られて いる,万 能の 警鐘 を鳴 らす 権限 を 与え て いる,,

な ぜ な らば公 人を 自由 に吟味 す る権 利 との対比 で バ ラ ンスが保 たれ るか ら

で あ り,こ れが,従 前 は他 者の権 利 を効 果的 に守 る もの と して 正 当視 され

て き た もの で あ る.」4Elliot'sDebates,前 掲553-551頁 .,

マデ ィソ ンは,こ の抗議 運動 を 支援 す る報告 、1}を準 備 していた,彼 の 前提 は,

合州 国 憲法 は,「 政 府で は な く人民 が 絶 対1白な統 治 権 を持 つ 」 とい う統 治 形態

を作 り川 した とい う もの で あ った。 統治 の 構造 が,権 力 集 中に 対す る人民 の 不

信 感 を反映 して,権 力 そ して あ らゆ る レベ ルで の権 力そ の ものを,分 散 させ た

ので あ る,,こ の統治 形態 は,国Eが 支配 者であ り人民 が 臣民 とな って い るイギ

リスの形 態 とは 「全 く異 な った1も ので あ る、 「その よ うな 別の状 況 ドで は,

そ れが 自然lLつ 必 然 で はな いの で はない か 」そ して 「報道 の利 川 におい て は異
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な る度 合 の 自山が 考慮 され るべ き では な いの か」 と彼 は 自問 した。1司569-570

頁。 かつ て は,ド 院 の議論 にお いて,マ デ ィソンは以 ドの よ うに述 べて い る。

「も し我 々が 共和 国政 府 の本 来 の姿 につ いて,一汲 す るな らば,我 々は,検 閲 の

権限 は,人 民 が政 府 を検閲 す る こ とにあ り,政 府が 人民 を検 閲す るこ とにあ る

の で はな い ことを 見 い だす で あ ろ う。」4AnnalsofCongress,934頁(1794

年)。 報道 に よ るその 権限 行使 につ いて,彼 の 報告 書 は以 ドの様 に述 べて い る。

「合州 国 に お け る,お そ ら くあ らゆ る州 では,公 人 の功績 と評 価を 検 討す るこ

と にお けいて,あ らゆ る表現 にお け る 白山を,報 道 は行 使 して きて お り,こ れ

は コモ ンロー の厳 格な 制限 に拘 束 され る こと な くで あ る。 この1治 ヒで,報 道

の 白由は 成 り 、Zって きて い る。 この基盤 のLで,報 道 は今 も成 り立 って い るの

で あ る。」4Elliot'sDebates.前 掲570頁 。 マデ ィ ソ ンの 考え にお いて は,こ

の よ うに,公 務 員 の運営 につ いてt"ilhに 公 に議論 す る権利 は,ア メ リカの統 治

形態 の 基本 原則 で あ ったの で あ る 旨。

この反 政 府 活動 取 締 法 は,こ れ まで'11裁判 所 で審 査 され た こ とは な か っ た

が軸,そ の有効 性 につ いて の非 難 は,歴 史 とい う審 判 におい て は勝 利 を収 めて

きた。 その法 によ り刑 事訴追 で 科 された 罰 金は,そ の法が 違憲 で あ るとい う理

1151バ ー ジニ ア決議 は続 い て次 の様 に述 べ てい る 、「ri山に 公的 な人物 や 施策 を議 論す る

権 利 を 脅か す こ とな く,政 治 をJfJる 人達 を悪 評 や恥 辱 にお と しめ る よ うな意 図 を処 罰

す る こ とは,明 らか に不11∫能 で あ る この ことは,ま た,政 治 を 司 る人達 の 人 格や 行

為 につ い て の1"1111な批 評 に よ り,人 民 か ら軽 蔑や 憎悪 に値す ると捉 え られ た な らは い

つ で も,そ れ に晒 され る危 険 か ら,そ の 者た ちを 保護 す る こ と同 じで あ る,こ のよ う

に非 難 され るべ き行政 に 対す る 正当で'1撚 の結 果 を処 罰す る法 を隠 れ 蓑 とす る政 府 は,

白 らの ユlf務を忠実 に果 たす の に 不 可欠 であ る 責任 を簡 単に逃 れ よ う と して い るの は 疑

う余地 もな い,1

「最 後 に,思 い起 こ してい ただ きたい 政 府の 構成 員 を選 川す る権 利 は,1'IIIIで 責 任

感 の あ る政 府 に は特 に 欠 くこ との で き ない もので あ る ことを,、この 権 利 の価 値 と有 川

性 は,国 民 の信 頼 に対 して 、9五候 補 者の メ リッ ト・デ メ リッ トを 比較 す る とい う知 識 に

依fr一して お り,そ して,そ の 結 果 と して,'F等 な 自山 とい う点 にお い て は,、 ン:候補 者

を 個別 に これ らの メ リッ ト・デ メ リッ トを 精 査 し議論 す る こ とに依 存 して い るの で あ

る 、14Elliat'sDebatIll掲)%頁 、

IIGIこ の法 は,18011:の 会 期 までで 効 力を 失 った1,

153一



由 で,連 邦 議 会 制 定 法 に よ り返 金 さ れ て い る。 例 え ば,ActofJuly4,1840,c.

45,6Stat.802,accompaniedbyH.R.Rep.No.86,26thCong.,1stSess.

(1840年)参 照 。 カ ル ホ ー ンは,1836年2月4日 付1:院 へ の 報 告 書 の 中 で,そ

の 無 効 性 が 「も は や 誰 もが 疑 わ な い 」 問 題 で あ る と考 え て い た 。Reportwith

SenatebillNo.122,24thCong.,1stSess.,p.3.ジ ェ フ ァ ー ソ ン は,大 統 領

と して,こ の 法 に 基 づ き 有 罪 判 決 を 受 け て 刑 を ドされ た 者達 を特 赦 し 罰 金 刑 を

免 除 して,次 の よ う に述 べ た 。 「私 は,反 政 府 活 動 取 締 法 に よ り起 訴 や 処 罰 さ

れ て い る 人 達 す べ て を 放 免 した 。 な ぜ な らば,連 邦 議 会 が 我 々 に 黄 金 の 像 に ひ

れ 伏 しの 崇 め る こ と を 命 じて い る か の 如 く,そ の 法 は 無 効 で あ る と,私 は か つ

て も 考 え た か ら で あ り,そ して 今 も そ う 考 え て い る 。」 ア ダ ム ス 夫 人 へ の 手紙,

1804年7月22U,ジ ェ フ ァー ソ ン 全 集4(Washingtoned.)555,556頁 。 こ

の 法 が 無 効 で あ る こ と は,ま た 当 裁 判 所 の 判 嚢 に よ っ て 考 え ら れ て き た 。

Abramsv.UnitedStates,250U.s.616,630,40S.ct.17,63乙.Fd.1173半 咀

決 に お い て ブ ラ ン ダ イ ス 判 事 が 加 わ っ た ホ ー ム ズ 判 事 の 反 対 意 見,

BeauharnaisaIllinois,343U.S.250,288-289,72S.Ct.725,9GL.Ed.919

判 決 に お け る ジ ャ ク ソ ン 判 事 の 反 対 意 見,Douglas,TheRightofthePeople

(1958年),47頁,参 照 。 ま た,Cooley,ConstitutionalLimitations(8thed.,

Carrington,1927年),899-900頁,Chaf'ee,FreeSpeechintheUnitedStates

(1942年),27-28頁 参 照 、,こ れ らの 見 解 は,そ の 法 が,政 府 や 公 務 員 へ の 批 判

に 課 す 規 制 故 に,修 正 第1条 に 反 す る と い う幅 広 い 合 意 を 反 映 して い る。

反 政 府 活 動 取 締 法 の 歴 史 的 経 緯 か ら 存 在 して い る そ の 憲 法 ヒの 制 限 は,連 邦

議 会 に の み 適 用 さ れ 州 で は な い と い う 被 ヒ訴 人 の 論 拠 に は 理 由 が 無 い。 修it第

1条 が 元 来 連 邦 政 府 に よ る 行 為 に の み に 向 け られ た も の で あ る こ と は 事 実 で あ

り,た とえ ば ジ ェ フ ァ ー ソ ン は,「 出 版 のrl山 を 管 理 す る」 と い う連 邦 議 会 の

権 限 を 否 定 し つ つ,州 に そ の よ う な 権 利 を 認 め て い る こ と も 事実 で あ る。

Dennisv.unitedStates,341U.S.494,522,n.4,71S .Ct.857,95L.Ed.1137

(同 意 法 廷 意 見)に 引 川 され たAbigailAdams宛1804年1紙 を 参 照 。 しか し,

憲 法1彦iE第14条 の 採 択 そ して 憲 法1彦iE第1条 の 規 制 が 州 に も適 川 さ れ る こ と

と な り,こ の 区 別 は 無 くな っ た 。 例 え ば,Gitlowv.NewYork,268U.S.652 ,
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666,45S.Ct.625,69L.Ed.1138,Schneider・v.State,308U.S.147,160,60S.

Ct.146,84L.Ed.155,Bridgesv.California,314U.S.252,268,62S.Ct.190,

86L.Ed.192,Edwardsv.SouthCarolina,372U.S.229,235,83S.Ct.680,

9L.Ed.2d697参 照 。

刑 事 法 で 州 が 憲 法 ヒな し得 な い こ と は,民 事 ヒの 名 誉 殿 損 で も 同 様 に,な し

得 る範 囲 外 の こ と で あ るm。 本 件 に お け る ア ラ バ マ 州 裁 判 所 に よ って 提 示 され

た ル ー ル のFで 損 害 賠 償 を 認 め る と い う恐 怖 感 は,刑 事 法 に よ る 訴 追 の 恐 怖 よ

り も,明 らか に よ り抑 制 的 な も の と な り得 る 。CityofChicagov.Tribune

Co,,307111.595,607,139N.E.86,90(1923年)参 照 。 た とえ ば,ア ラ バ マ

州 に は,以 ドの 様 な 刑 事 上 の 名 誉 殿 損 法 が あ る 。 「何 人 も,藁 罪 ま た は 道 徳 的

な 背 信 行 為 で 起 訴 し得 る法 令 違 背 を 行 っ た 者 が 職 務 を 行 な っ た と 意 味 す る 非 難

を,不[E且 つ 不 当 に 他 人 に,述 べ た り,書 い た り,出 版 し た 者 は 起 訴 さ れ る。」

そ して,500ド ル を 超 え な い 罰 金 と6ヵ 月 の 禁 固 刑 を イ∫罪 判 決 で も っ て 処 罰 す

る こ と を 認 め て い る(ア ラ バ マ 州 法14章 セ ク シ ョ ン350)。 お そ ら くは,こ の

制 定 法 違 反 の 嫌 疑 を う け る 者 に は,告 発 す る 要 件 お よ び 合 理 的 な 疑 い を 越 え る

証 明 の 要件 と い っ た 通 常 の 刑 事 法 上の 防 御 丁段 が 与 え られ る 。 こ れ らの 防 御 丁一

段 は,民 事 訴 訟 に お い て,被 告 は 利 用 で き な い の で あ る。 本 件 に お い て 認 め ら

れ る 判 決 額 は,現 実 に 金 銭 的 損 害 を 被 っ た こ と の 証 明 が 無 く と も ア

ラ バ マ 州 刑 事 法 に よ り 規 定 され る最 高 の 罰 金 額 よ り も1,000倍 大 き く,反 政 府

活 動 取 締 法 に よ り規 定 さ れ る 罰 金 額 の100倍 大 き い も の で あ る。 そ して,民 事

訴 訟 に は適 川 し得 る 二 重 の 危 険 ル ー ル が な い の で あ るか ら,L訴 人 が 行 った 同

じ ・つ の 出 版 に 対 し て'∫ え ら れ る 唯 ・の 判 決 で は な い の で あ るliバb。新 聞 が そ の

(171FarmersEducatk)nalandCooperativeUIlionofAmerieav.WDAY,360U.S.525,

535,79S.Ct.1302,3L.Ed.2dl407参 照 、

1181タ イ ム ズ 社 は,次 の よ う に 述 べ て い る,、 そ の 広 告 に 対 して 他 に4つ の 名 誉 殴 損 訴 訟

が,モ ン ゴ メ リー 市 委 員 と して 働 い て い た 別 の 者 達 お よ び ア ラ バ マ 州 知 事 に よ って,

起 こ さ れ たO'1喫 審 裁 判 に ま で 行 っ た 訴 訟 の う ち,・ 訴 訟 だ け に500,000ド ル の 評 決

が 認 め ら れ たUそ し て,他 の.3訴 訟 で 請 求 さ れ た 損 害 賠 償 額 は,総 計 で2,000,000ド ル

と な る,
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よ うな判決 の連 続 で生 き残 ってい け るか 否か に 関わ らず,公 的な批 判 を表 明す

る人 々 に課せ られ る恐怖 と臆病 さの とば りは,憲 法 修if:第1条 の 自由が生 き残

る ことが で きな い環 境 な ので あ る。 明 らか に,民 事 ヒの 名誉殿 損 につ いて のア

ラバ マ州 法 は,「 刑 事法 を頼 りにす る こ とよ りもず っ と大 きな危 険 を,1`ら れ

るべ き 白 由に 対 し もた ら して しま う規 制 の 形 な ので あ る。」BantamBooks,

Inc.v.Sullivan,372U,S.58,70,83S.Ct.631,639,9L.Ed.2d584.

州法 の ルー ル は,真 実 の抗 弁を配 慮 して も認容 され る ことは ない。 偽 る こと

な くな された 誤 った 言明 に対す る抗 弁 は,Smith.v.California,361L1.S147,

80.S'.α.215,4L.Ed.2d205判 決 にお いて,`iii廷 が,販 売11的 で狼 褻な,1}物

を所 有 してい る こ とが 書籍 販売 者 を有罪 とす るに は不r欠 と判示 した 有罪 証明

に必 要で あ ったの と同様 に,本 件 にお いて も不 可欠 なの であ る。,,・1裁判所 は以

ドの よ うに述 べた。

「書籍 販売 者 がiiii"iの内容 を 知 らな い まま で刑 事Lの 責任 を 負 う と した

らば,そ の販 売 者は販 売す る本をi`　らが 検 分 した ものだ け に制限 す るよ う

にな るで あ ろ う。 か く して,州 は狸 褻 な 菖物 だ けで な く憲 法i保 護 され る

文学作 品 の配給 に も規 制 をか け るこ とにな る。 そ して,薄 籍 販売 者を 制限

す る ことが,一 般 市民 が 井物 に接す る ことを制 限す る こ とにな るので あ る

か ら,書 籍販 売 者の 重荷 が 一・般 市.民の 重荷 にな るの で ある。1等籍 販売 者は,

絶 対 的な 刑 事責任 を 負わ され る こと に臆 病 にな り,よ って,州 で も憲 法 ヒ

直接,発 禁 にで きな い活字 の形 に な った ものへ 一般ililが 接 す る ことを制

限 して しま うよ うに なる、州 に よ って強 い られ る,韮}籍販売 者の 自己検 閲は,

市民 令体 に影 響す る検 閲 であ り,個 人 的が 行 な うよ りも害 毒 とな る検 閲 と

な るで あろ う。 それ を通 じて,狼 褻で あ る もの そ うで ない もの両 者 を含め

て,あ らゆ るY.`-L:Ft'Elの配給 が 妨 げ られ る こ とにな る。」(361U.S.147,153-

154,80S.Ct,215,218,4L.Ed.2d205)o

公務 員の 行為 を批 判す るに は,rlら 述 べ る 圏拝実 が 全てが 真実 で あ るこ とを保

障 させ る とい う法 理 は,そ の際 に 事実 ヒ無 制限 の 名誉 殿 損賠 償額 が 負 わ

され る とい う条 件 で は 一 「自己検 閲」 とお な じこ とにな って しま う。 被 告
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に証明 責任 を 負わせ て,真 実 の抗 弁 を 認め る こ とは,誤 った言 明の みが抑il:さ

れ る とい う ことを意 味 して い るので は ない。 この抗 弁が ト分 な安 全装 置 であ る

と認め て い る裁 判所 です ら,争 われ て い る名誉殿 損 が,あ らゆ る 事実 の特 殊状

況 にお いて 真実 で あ るとい うこ とを法 的 に証 明す るこ との困 難 さを認 めて きて

い るqll`。例 え ば,PostPublishing・Co.v.Hallam,59F.530,540(C.A.6th

Cir.1893年)参 照。 また,Noel,DefamationofPublicOfficer°sandCandi-

dates,49Col.L.Rev.875,892(1949年)参 照 。 こう した法理 の ドで は,公 務

員の 行 為を確 た る証拠 な く批 判す るこ とは,た とえ それが 事実 と信 じられ て い

ると して も,た とえ それ が実 際 に 事実 で あ った と して も,そ れが法 廷 で証 明で

き るか とい う疑念 も し くは証 明す るこ とにか か る費 川を恐 れ るが 故 に,公 務員

の行 為へ の批 判 を声 にす る こ とを抑制 して しま うで あろ う。 そ う した批 判 は,

「不 法 と され る領域 を大 き く広 げ てい る」 ぼ明 だ け とな って い くこと にな る。

Speiser・v.Randall,前 掲,357U.S.,at526,78S.Ct.at1342,2L,Ed.2d14

60。 よ って,こ の法理 は,議 論の 活 力を弱 め,一 般lfJ民の 議論 の 多様性 を制 限

して しま う。 これ は,修 正第1条 と同14条 とは相 容れ な い もので あ る。

"i%t;廷が考 え るに
,憲 法 ヒの保 障 には,公 務 員 が名 誉殿損 的 な 言明が 「現 実

の 害 意 」 で も って行 わ れ た,つ ま りそ れ は虚 偽 で あ った 若 し くは虚 偽 で

あ ったか 否か を無 頓着 に も無 視 してい た とい うこ とを 証明 で きな い限 り,

公 務 員が みず か らの公 務 に関す る名誉殿 損 的 な虚偽 の,湖 に対 して損 害 賠償 を

認 め る ことを 禁 じる とい う連 邦 の法 理 が必 要で あ る。 多 くの州 裁判所 堕 で採 川

f19)嗣 違 っ た,「 明 の 誤 りが 矛 盾 を き た す こ と に よ り,「 真 実 へ の 明 白 な 認 識 と よ り鮮 明 な

印 象 」 が 生 ま れ る の で あ る か ら,誤 っ た,湖 で も,・ 般 市 民 の 議 論 へ は 価 植 の あ る 貢

献 を な し う る と 考 え ら れ る の で あ る 、Mill,OnLiberty(Oxford:Blackwell,1947年),

151'1、 参 照 、、 ま た,Milt(m,Areopagitica,inProseWorks(Yale,1959年),Vol.II,

561頁 参 照 〔

に0)例 え ば,Ponderv.Cobb,257N.C.281,299,126S.E.2d67,80(1962年),Lawrenee

v.Fox,357Mich,139,146,97N.W.2d719,725(1959年)Sticev.BeaconNewspaper

Corp.,185Kan.61,65-&7,310P.2d396,900-401,76A.L.R.2d(i87(1959年),Bail(ッ

v.CharlestonMailAssn.,126W.Va.292,307,27S.E.?d837.814,150A.L.R.348
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され て きて,し ば しば 法理 の よ う に引 用 され る言 葉 は,カ ンサ ス州 の 判 例

Colemanv.MacLennan,78Kan.711,98P.281(1908年)に おい て 見いだ せ

る。 再選 の候補 者 で あ り州 立校 の基 金の運 営 管理 を担 当す る委 員会 メ ンバー で

あ るカ ンサ ス州 司 法長官 が,学 校 基 金の運 用 に関連 す る 司法長 官の 公務 につ い

て の事 実 を述 べて い る新聞 記事 中 にお いて名 誉殿損 が あ る と して,新 聞 社を 訴

え た。 被告 は,名 誉殿損 責任 の 免除 とい う免 責特権 を 申 し立 て,事 実 審 裁判官

は原告 の異 議 を却 下 して,次 の よ うに陪審 に説示 した。

「公職 へ の 立候 補 者 に関 す る真実 に基 づ く情報 で あ る と被告 自 らが 信 じ

る もの を提 供す るとい う唯一 の 目的で,ま た投 票す る者 達が よ り賢明 な投

票 を行 え るよ うにす るとい う 目的 で,記 事 が投 票者 達 の間で 公刊 され 回覧

され,こ れ ら全 てが 悪意 な く誠実 に行 われ た場 合,た とえそ の記 事 中の主

た る内容 が正確 で な く原告 の人格 を傷つ け るよ うな もの であ った と して も,

その 記事 は名誉殿 損責 任 の免除 を受 けるの であ る。 そ して,こ の場 合 には,

(1943年),Salingerv.Cowles,19510wa873,889,191N.W.167,174(1922年),

Snivelyv.RecordPublishingCo.,185Cal.565,571-576,198P.1(1921年),McLean

v.Merriman,42S.D.394,175N.W.878(1920年)。 同 じ法 理 を,公 職 へ の 候 補 者 に

適 用 して い る 例 に つ い て は,PhoenixNewspapersv.Choisser,82Ariz.271,276-277 ,

312P.2d150,154(1957年),Friedellv.BlakelyPrintingCo.,163Minn.226,230,203

N.W.974,975(1925年)参 照 。 さ ら に,Chagnonv.Union-LeaderCorp.,103N.H.

426,438,174A.2d825,833(1961年),cent.denied,369U.S,830,82S.Ct.846,7L.

Ed.2d795参 照 。

学 説 に お け る総 意 は,明 らか に,こ こ で 採 用 さ れ た 法 理 に 好 意 的 で あ る。 例 え ば,1

HarperandJames,Torts,s5.26,449-450頁(1956年),Noe1,DefamationofPublic

OfficersandCandidates,49CoLL.Rev.875,891-95,897,903頁(1949年),Hallen,

FairComment,8Tex.L.Rev.41,61(1929年),Smith,ChargesAgainstCandidates,

18Mich.L.Rev.1,115(1919年),Chase,CriticismofPublicOfficersandCandidates

forOffice,23Am.L.Rev。346,367-371(1889年),Cooley,ConstitutionalLimitations

(7thed.,Lane,1903年),604,616-628頁 。 別 意 見 と して は,AmericanLawInstitute ,

RestatementofTorts,s598,Commenta(1938年)(試 案13セ ク シ ョ ン1041(2)

で 取 ら れ た 立 場 と は 反 対 とな って い る(1936年)) ,Veeder,FreedomofPublicDiscus-

sion,23Harv.L.Rev.413,419(1910年)。
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その 記 事の 発r-uにお いて現 実 の害 意 があ った ことを示 す のに,挙 証 責任 は

原 告 にあ る。」

個 別質 問へ の弁 明 にお いて,陪 審 は,原 告が 現実 の害 意 を証 明 しな か った と

判断 し,一 般 評決 で は被 告勝 訴 と判断 した。 カ ンサ ス州 最 高裁 判所 へ の ヒ訴審

での バ ーチ判 事の意 見にお いて,次 の よ うに理 由が 述 べ られて い る(78Kan.,

724頁,98P.286頁)。

「人 々がriら の投 票の た め に 立候 補 者 の性 格 や 資質 を議 論 すべ きで あ る

と い うの は,最 善の帰 結 で あ る。 州 お よびそ の よ うな 議論 が 行わ れ る社会

に と って の 重要度 は膨 大 な もので あ り,そ こか ら得 られ る利点 は,自 らの

行為 が関 わ り合 いを もた され た私 人 の不 利益 と釣 り合 いが とれ る程 度以 上

に 重要な もので あ る。 そ して 個 人の信 望 に時 に は損 害 が 与え られ て しま う

ことは,そ の損 害が た とえ大 きな もので あ った と して も,公 共の 福祉 に は

譲 らな けれ ばな らな いの で あ る。 出版 か ら得 られ る公 的 な利 益は とて も大

き く,私 人 の人格 に損 害 を'∫えて しま う可能性 は小 さい ので,そ の よ うな

議論 に は,名 誉殿 損 責任 の免 除が 認 め られな けれ ば な らない ので あ る。」

この裁 判所 は,こ の よ うに,事 実 審 裁 判所 の説 示 は 正 しく法 を述 べ てい る も

の と して 支持 し,以 ドの様 に述 べ た。

「その よ うな場 合 に は,こ の 限度 で 制 限 され る 名誉殿 損 免 責 を認 め る こ

と とな る。 コ ミュニ ケー シ ョンによ って 中傷 され た と1三張 す るいず れ の者

も,現 実 の害 意 を示 さな くて はな らず,さ もな くば救 済 され ない ま まとな

る。 この名 誉殿損 の免 責特 権は,さ まざ まな種類 の 主題 に及 び,公 的問 題,

公人,公 務へ のL1[_候補 者の問 題 も含 む。」78Kan.,723,98P.,285.

公 務へ の批 判 か ら免責 され るとい う特 権 は21,公 務 員が 一般 市民 によ って名

(Zll事 実 を 単純 に間 違 って述 べ て しまった こ とを免 責す る特 権 は,し ば しば,司 法 手続,

+i.i続,行 政6/1.,執 行 ヒの 手続 にお いて 認 め られ る 「絶 対的1免it特 権 と区 別す
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誉 殿 損 で 訴 え られ る と き 公 務 員 に'∫え られ る 保 護 に ま さに 類 似 して い る。

Barr・U.Matteo,360U.S564,575,79&Cε.1335,1341,3ム.Ed.2d1434半ll

決 にお いて,"ilk判 所 は,連 邦の公 務員 の発,亨が,白 らの職 務権 限 「外 の範囲」

で な された な らば,免 責特 権 を持つ と判示 した、,州は,州L級 公 務員の 言明 に,

州 ド級 公務 員 とは 差別 化 し享受 で き る特 権を 限定 して い る もの の,1司 様 の免責

を与え て い る2コ。 しか し,す べ て は現 実 の害意 が 証明 され ない 限 り,Eて の 公

務 員 は保護 され ると皆 が考 えて い る。 この公務 員の免 責特権 の理 山は,損 害賠

償 請求 訴訟 の 脅威 は,こ れ がな けれ ば 「恐 れ に ひる まず 活 発で 効率 的な政 府 の

政 策運 営 が 妨 げ られ る 」こ とに な るで あろ う し,1一ひ る まず に 自 らの義 務 を履

行 す るに あた り,お お よそ最 も決然 と した 若 し くは最 も無 責任 な 者以 外 の熱意

に水 を差す 」 ことに な るであ ろ うと1ζわれて い る.Bay°rv.Matteo,supsa,360

U.S.,571,79S.Ct.,1339,3L.Ed.2d1434.同 じよ うな 配慮 は,市 民 に批 判

され た政府 の 免責特 権 も擁 護す る こ ととな る。 管理 運営 す るの が公 務員 の義 務

であ るの と同様 に,批 判 す るの がrliLi;の義 務 であ る。Whitneyv.California,

274U.S.357,375,47S.Ct.641,648,71L.Ed。1095(ブ ラ ンダ イ ス判事 の 賛

成 意 見),前 掲720,721頁 。 マ デ ィソ ンが 、一亨った よ うに(前 掲723頁),「 検 閲

の力 は,人 民 が政 府 に対す る と ころにあ るの であ り,政 府 が 人民 に対す る と こ

ろ にあ るの で はな い。」 公 務 員の 行為 を批 判す る こ とが公 務 員 自身 に与 え られ

るの と同等 の 免責 を持 たな いの で あれば,そ れ は,公 僕 に,自 らが 奉仕 す る社

会 に向け て不`'iな特 権 を 与え る こと とな ろ う。

'鑑i法廷 は
,そ の よ うな 免責 特権 が,修IE第1条 お よび修d三第14条 に よ り必

要 とされ る と判断 す る。

る た め に,「 条 件 付1免11特 権 と され る,Prosser,Torts(2ded.1955年)s95参 照 、、

(22)1Harper・ancfJames,Torts,s5.23,42J-430頁(195Ei年),Prosser,Torts(2ded.,

1955年),612-613頁,AmerieanLawjUSLltUtP,IZestatcmentofTot'ts(1938年),s

591参 照 、⊃

160



合州il三;連邦最 高裁判所

皿.

当裁 判所 は,本II,合 州1日憲法 は,公 務 によ る行為 を批 判 され た こ とに対 し

公務 員が 起 こす 名誉殿 損 訴訟 に おい て損't-一,一賠償 を認容 す る州の 権限 を 制限 で き

る と判断 す る。 本件 は ま さにそ のよ うな訴 訟 で あるが 故 に23,現 実 の害 意 が 立

証 され る ことを必 要 とす る法理 が 適 川 され る。 アラバ マ州 法 は,懲 罰 的賠償 を

1認容 す るた めに は現実 の 害意 を 立証す る ことを求 めて い る一 方で,通 常 損害 が

存在 して い る場 合軸,害 意 は 「推 定 され る」 とす る。 その よ うな推 定 は,連 邦

1231i法 廷 は,本 件 にお い て,ド 級 政 府職 員の ど の程 度の 地 位 まで この 法理 の 適 川範 囲

が拡 大 され る 「公務 員1と す るかを 判断 す る必 要は な く,ま た,ど の よ うな 人物 が 含

まれ るのか とい う分 野 を特定 す る必 要 もな い,Barrv.Matteo,360U.S.564,573-51:),

79S.Ct.1335,1340-1`341,3L.Ed.2d1434参 照し そ して,i法 廷 は 本件 に於 い て,

1公 務1の 概念 を 限 界付 け る必 要 もない ので あ る。 選 挙 に よ って選 ば れ た 市委員 と して

の 被 ヒ訴 人の 地位 が,こ の 者を 公務 員 と して い るの であ って,当 該 広 告 で述 べ られ た

ことが,警 察 署 を 司 る委 員 と して の 公務 の 内容 とな って い る ことで,本 件 に は ト分 で

あ る,、キ ングh!it.を 脅迫 し博 トの 家 を爆 破 した とi三張 して いる 、湖 に つい て は,被 ヒ

訴 人 白身 が脅 迫 と爆 破 を実 行 した ことで 起 訴 され て いた はず で あ るの で,被 ヒ訴 人 の

公務 が 関 わ って た と考え られ なか った こ とは,重 要で は ない 被 ヒ訴 人は,以 ドの 行

為 に対 して,そ の 、τ明 が ヒ訴 人を非 難 して い る と被 ヒ訴 人のi三張 す る と ころ は,爆 破

と 脅迫 を お こな った 「彼 ら1と 警 察 を1司 ・視 して い る とい う論理 に),づ き,(t」X.ti察を監

督 して い るli∫委 員 と して の 公li勺㍍場 にい る こ とだ けを 被 ヒ訴 人 と結 びつ けて い る とい

う もの で あ った1、この よ うに,こ れ らの,㌻明が 被L訴 人 に少 しで も11及 して い ると読

め るの で あれ ば,そ の1湖 は,被 ヒ訴 人の 公的義 務 の実 行 を描 写 して い る と読 まれ な

けれ ばな らない1、

⑳.Johns()11Pu})lishingCo.v.Davis,271Ala.-174,487,1?9So.2d441,450(1960年)

この よ う に,事 実 審 判1`は この 匡1`件にお いて,陪 審 員 に 「単な る過 失 とか 不注 意 は,

現 実 のr..と か実 際 の悪 意 の証 拠 と はな らず,ま た名 誉殿 損 訴訟 に お け る懲 罰II勺損'、15

賠償 を 正 当化 しない 」 と説示 しなが らも,こ の 裁判所 は,タ イム ズ社 が求 め た説 示を

行 うこ とを拒 絶 した、1そ の名 が示 す よ うに,懲 罰的損 害 賠償 は,被i-11ら,つ ま り会社

であ るニ ュー ヨー ク ・タ イム ズ社 そ して本件 に おけ る他の 被r一を,罰 す る仕組 み にな っ

てい る こ とを,私 は 説明 してお き ます,、 さらに,そ の よ うな 懲 罰的ll;償 は,あ な たが

た陪 審 員が,被 告は 個 人1白な嫌 悪 感 か ら動 機 づ け られ たの だ と証 拠 の優 越法 理 に よ り

公il=.に確 信 で き た場 合,つ ま り原 告 に 危害 を加 え る とい う現 実 的 な.ii図 に よ り,も
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法 の ル ー ル と 矛 盾 して い る。 「推 定 を 生 み 出 す 権 限 は,憲 法 上 の 制 約 か ら逃 れ

る 手 段 で は な い 」Baileyv.Alabama,219U.S.219,239,31S.Ct.145,151,55

L.Ed.191.「 免 責 特 権 を 失 効 させ る た め に必 要 と な る 害 意 を 、塗証 す る こ と は,

推 定 さ れ る の で は な く,原 告 に よ る 、ア証 の 問 題 な の で あ る 。」Lawrencev.

Fox,357Mich.131,146,97N.W.2d719,725(1959)「251.事 実 審 裁 判 所 判 事

が,通 常 損 害 と 懲 罰 的 損 害 を 区 別 す る よ う に 陪 審 に 説 示 しな か っ た の で あ る か

ら,評 決 は 全 体 と して,い ず れ か の 賠 償 額 で あ っ た の か も知 れ な い。 しか し,

出 て き た 一 般 評 決 を 考 慮 して も,知 る こ と は 不li∫能 で あ る。 こ の 不 明 確 さ故 に,

判 決 は 破 棄 さ れ 差 し戻 さ れ な け れ ば な ら な い 。Strombergv.California,283

t?.S.359,367-368,51S.Ct.532,535,75L.Ed.1117,Williamsv.NorthCaro-

ling,317U.S.287,291-292,63S.Ct.207,209-210,87L.Ed.279,Yatesv.

UnitedStates,354U.S.298,311-312,77S.Ct.1064,1073,1L.Ed.2d1356,

Cramerv.UnitedStates,325U.S.1,36,n.45,65S.Ct.918,935,940,89L.

Ed.1441参 照 。

被 ヒ訴 人 は 新 た に 審 理 を 求 め る こ と が 可能 で あ る か ら,当 法 廷 は,効 率 的 な

司 法 運 営 を 配 慮 して,被 ヒ訴 人 勝 訴 の 判 決 を 憲 法 に照 ら して 支 持 で き るか ど う

か,現 在 の 記 録 に あ る 証 拠 を 審 査 す る こ と が 必 要 で あ る 。 当 法 廷 の 義 務 は,憲

法Lの 原 理 を 精 緻 化 す る こ と に 限 定 さ れ て い な い。 当法 廷 は,先 例 に お い て も,

これ らの 原 理 が 憲 法 に 合 致 す る よ う に適 用 され て い る こ と を 明 らか に す る た め

に,証 拠 を 審 査 しな け れ ば な らな い.特 に 問 題 と な っ て い る の が,「 全 く制 約

の な い!T論 とIE当 に 観 制 され て い る1ζ論 の 問 の境 界 線 」 を 越 え て い る こ とで あ

しくは原 告の権 利 を悪 意 に よ り無 視 し問題 とな って い る 事柄を 公 表 して しま った こ と

にお い て,通 常 の 過 失 とか 不7i:,%iでは な く,T:過 失 と無 謀 さが 被rに あ った 場 合の み

に認 め られ る もので あ る ことを説 明 して お きます。-1`実 審 裁 判所 が通?;㌃損 害の 賠償 を

認 容 す るの に現 実 の害 意 を 要求 しなか ったと い う誤 りは,懲 罰 的賠 償 を'∫え る場 合 の

現 実 の害 意 につ い ての 説 示 に関す る連 邦基 準 に照 ら して,卜 分 に 行わ れ たか 当法 廷 が

考慮す るこ とは必 要で はな い 、

(251同 意 意 見,Colemanv.MaeLelman,supra,78Kan.,at791,98P.,at292,Coughv.

Tribulle-JourllalCo.,751daho502,510.275P.2d663,668(19514iつD
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るか ら,本 件 は ま さ に そ の よ う な 事 件 な の で あ る。Speiserv.Randall,357U.

S.513,525頁,78S.Ct.1332,1342頁,2L.Ed.2dl460Qそ の 境 界 線 が 引 か

れ な け れ ば な ら な い 場 合 の ル ー ル は,次 の よ う に な る 。 当 法 廷 が 「修il:第14

条 の 適II三手続 条項 が 取 る原 理 の よ う に,修tl:第1条 の 原 理 が 守 るべ き 性 質 を も っ

て い る か ど うか を 判 断 で き る 環 境 に お い て,問 題 とな って い る11明 お よ び 　ill

が な さ れ た状 況 を 審 理 す る。」 こ と と な る。Pennekampv.Florida,328U.S.

331,335,66S.Ct.1029,1031,90LEd.1295。 ま た,OnP,lnc..v.Olcsen,355

U.S.3i1,78S.Ct.364,2L.Ed.2cl352,SunshineBookCo.v.Summerfield,

355U.S.372,78S.Ct.365,2L.Ed.2d352参 照 。 当法 廷 は,判 決 が 表 現 の

自山 の 領 域 に 於 い て 禁 じて い る 妨 害 と な っ て い な い こ とを 自 身 で 確 認 す る た め

に,「 記 録 全 体 を1固 別 に 審 査 」 し な け れ ば な ら な い2h。Edwardsv.South

Carolina,372U.S.229,235,83S.Ct.680,683,9L.Ed.2d697.

こ の 判 断 基 準 を 適 川 す る に あ た り,当 法 廷 は,現 実 の 害 意 を 示 す の に 示 さ れ

た そ の 証 拠 で は,憲 法1_:の 基 準 が 求 め る 明 白 性 を 満 た して い な い,よ っ て 適 切

な 法 の ル ー ル の ドで は憲 法iそ の 判 決 を 支持 す る こ と は で き な い と 判 断 す る、,

ヒ訴 人 ら の そ れ ぞ れ の ‡事件 で は,ほ と ん ど議 論 を 要 しな い 。 た と え,ヒ 訴 人 達

が そ の 広 告 に 名 前 を 使 う こ とが 憲 法 ヒ認 め られ て い た こ と を 知 り得 た と仮 定 し

(261被 ヒ訴 人 がiこ 張 し て い る よ う に,修iE第7条 は"i法 廷 が そ の よ う な 審 理 を 行 う こ と

を 排 除 して い な い.そ の 修IE条 項 は,陪 審 に よ り 審 理 され た'JE実 は,コ モ ン ・ロ ー の

規 則 に よ る ほ か,合 州 国 の い ず れ の 裁 判 所 に お い て も 再審 さ れ る こ と は な い 、1と 睨 定

して い る が,'塵 缶裁 判 所 に 来 た 州 の1}i'f・に も適 川of能 で あ る.chicag(】 ,B.&Q.R.co.v.

Chicago,166U.5.226,242-213,175.Ct.781,587,11L.Cpl.979;:'he.iusticesv.

Mu1・rav,9WalL27・1,19L.Ed.658参 照.,」r実 を 再審 理 す る こ と を 禁 じて い る こ と は,

'11法 廷 が 連 邦 法 で 適 川 さ れ る ル ー ル が そ の ゜1`実に 適 切 に 適 川 さ れ て き て い る か を 判 断

す る こ と を 妨 け る も の で は な い 「連 邦 法 川 題 へ と 進 め る に,連 邦 法 ヒの 権 利 にlllし て

法 の 結 論 お よ び`拝 実 判 断 が,「 拝実 を 分 析 す る こ と が 必 要 と な る ほ ど 混1司 さ れ て し ま っ

て い る 場 合 に は,'【1法 廷 は 州 裁 判 が 認 定 した1`実 をII∫審 理 す る,」Fiskev.Kallsas、274

U.S.380,385-386,47S,Ct.655,65G-h)/,71L.Ed.1108.ま た,Haynesv.Waslling-

ton,373U.S.503,i15-51f,83S.Ct.13:3f,1344,]OL.Ed.2d513参llfi
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て も,1訴 人達 が間違 った 言明 に気 づい てい た,も しくはその点 に関 して無 頓

着 であ った ことにつ い ての 証拠 は,何 も無 か った ので あ る。 よ って,L訴 人敗

訴 の判 決 は,憲 法 ヒ支持 を 得 られな いの であ る。

タイム ズ社 につ いて,'11法 廷 は1司様 に,事 実 は,現 実 の害意 を認 容 で きる も

の で はな い と帰 結 す る。i三張が抑 制 され た とい う ことは 別 と して,タ イ ムズ社

の 秘1曇}によ る文itで は,広 告 は 「実 質的 にil:し」 か った とそ の秘,辱は 考え てい

た と して お り,そ れが 「広 告 の誤 りを無 視 し,陪 審が タイ ム ズ社 の不 誠実 さ及

び広IIテか ら伺 え る悪意 とい う印象 を受 けず に誤 った広 告 内容 を無 視 させた傲 慢

さで もあ る」 との ア ラバ マ州最 高 裁判所 の結 論 に憲法 ヒの 支持 を 与え られ る も

ので はな い。 た とえ 広 告が 「実 質的 にil:し くなか った」 と して も,実 際,

被 ヒ訴 人 白身 の証 明 もそ の こ とを示 そ うと して いた が,そ の意 見は少 な

くと も合理 的 な もので あ り,そ して,そ う判断す るの に証 人の誠実 さを疑 問視

す る証拠 はな か った ので あ る。 タイム ズ社 が後 にパ ター ソン州知 事の 要求 を受

け人 れて は いるが,被 ヒ訴 人 の 要求 を退 けた こと にお ける誤 りは,同 様 に憲 法

}:問題 とな る悪意 の ト分 な証拠 で はな い。退 けた こ とが その 様 な証拠 に な るか

否か にか かわ らず,そ れ が証拠 とな らな い理 由が2つ ある。 第1に,タ イム ズ

社 によ って 詐かれ たT一紙 は,広 告が被 ヒ訴 人 につ いて述 べ られ てい る と合理 的

に判 断 され て しま うか につ いて,部 分 的で は ある にせ よ合理 的 な疑 いを反 映 し

て いた、、第2に,そ れ は この 点,つ ま り被L訴 人が 無視 す る ことを選 択す るよ

うに求 め る要望 とい う点 につ いて 説明 を求 め たの であ るか ら,そ れ は最終 的 な

拒絶 で はな か った。 州矢i序の 要求 を退 け なか った こ と も,必 要な 、ア証を して い

るこ とに はな らな い。 退 け た こと 自身 で は悪意 を 、°五証す る証拠 とはな らな いが

退 けな か った こ とは,も う一・人 の'重15拝者 に結 果的 に退 けた こ との理 山 とな り得

る とい うこ と も疑念 を抱 く。 しか し,本 件で起 きなか った ことiて に於 いて,

タ イム ズ社 の秘1Cに よ って な された被 ヒ訴人 と州 知 事の1凸1に引かれ た区 分 につ

いて の説 明 は,合 理 的 な説明 で あ り,疑 う 可 くもない誠 実 な もので あ った。

最 後 に,タ イムズ社が広告 のIE確 性 を タ イム ズ社 白身 の フ ァイル にあ るニ ュー

ス記 事と照 合す る こ とな く,広 告を掲 載 した とい う証拠 が あ る。 現実 の 害意 が

成 、層五す るの に必 要な心 理 的状 態が,そ の広 告 を発 「1」す る ことに 責任 を持 つ タ イ
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ム ズ社 の組織 中に い る人物 にな けれ ば な らない ので あ るか ら,"i然 の こ とと し

て,単 に フ ァイル の中 に記 事が 存在 して い る とい うこ とだ けで,タ イム ズ祉 が

その 広 告が誤 って い ると 「知 って いた」 との立証 に な るわ けで はな い。 これ ら

の 人 々が チ ェ ック しな か った こ とにつ いて,訴 訟 記録 には,こ の者達 が,こ の

広 告の スtン サ ー と して名 前が 列記 され た 人達 の良 い評 判を 知 って いた こ と,

お よび 責任 感 の あ る人物 と して彼 らに は知 られ て い るA.フ ィリ ップ ・ラ ン ド

ル フ氏 か らの名 前 の列ll己が 認め られ る手紙 を信頼 した こ とが 示 され てい る。 そ

の広 告を取 り扱 って い る 人達 は,「 個 人の 人格 攻 撃」 が 含 まれ る広 告 を掲 載 し

な い とい う タイム ズ社 の ノ∫針 に基づ いて も受 け人れ られ な い もので あ る とは,

誰 も考 えな か った と とい う証 言が あ った。 この理 由に基 づ いて,そ の広 告掲 載

を拒絶 しな か った ことは,不 合理 ではな か った 窺,'[1法 廷 は,タ イムズ社に と っ

て 不利 な証拠 が,誤 った 津 リ」を 発 見で きな か った とい う過 失認定 を 支持 して は

い るが,そ の証拠 が,現 実 の害 意が 認定 され る程 度 の無 謀 さを 、Z証す るのに は

憲法 ヒ不1'分 で あ る と考え てい る。Chat・lesParkerCo.v.SilverCityCrystal

Co.,142Conn.605,618,116A.2d440,446(1955年),PhoenixNewspapers,

Inc.v.Choisser,82Ariz.271,277。278,312P.2d150,154-155(1957年)参

照 。

'11法廷 は
,も う一つ の観点 か らも,証 拠が 憲法 ヒ問題 であ る と考え て い るJ

i三張 されて いる名誉股 損的 なri明 が被 ヒ訴人 「についてiLつ 関す る」 ものであ っ

た と陪審 が 事実 認定 した ことを 是認す る ことはで きなか った、,被i訴 人 は,そ

の広 告お よび広 告 と被 ヒ訴人 との関連 性 をは っき りさせ た6人 の証 人の 言葉を,

根 拠 と して い る。 よ って,被 ヒ訴 人の 当法廷 への1妻}面に おい て は,次 の よ うに

述 べ て い る。

@の タイム ズ社 は,白 社の 小 冊r一の 中 で 「広 告受 け 人れ 基準 」 を説 明 してい る,,新 聞が

受 け 付 けな い広 告 とは,1詐 欺 的 であ る とか 人を欺 す よ うな もの1,h;い 回 しが曖 昧 で

誤 解 を招 きかね な い もの 」,[個 人の 人格 攻 撃」 を 含む もの,と 広r一の 分類 に おい て 列

記 され て いる。 裁判 前 の被 ヒ訴 人か らの 質 問に 対す る回答 で,タ イム ズ社 の秘,1茎は,

「その広iが 個 人 に向 けた 人格 攻 撃で は な く,・ ノ∫で 広 告受 け人 れ基 準 に合致 してい る

ので1発 「llするこ とが認 め られ た,と 述べ た、
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「市警 本 部長 と して の 被 ヒ訴 人へ の 言明 は,広 告か ら明か で あ る。 陪 審

は,不 動 産 業 者 と保 険 業者,f!性 衣料 品店 の販売 マ ネー ジャー,食 品 器材

業者,ガ ソ リン スタ ン ド経 営 者,被 ヒ訴人 がか つて 働 いて いた トラ ック運

送 業経営 者,の 証 、㌻に耳 を傾 け た。 これ らの証 人 はそれ ぞれ,そ の 津 男か

ら被 ヒ訴 人 を連想 す る と述 べ た,,1(引 川 された 記録 省略)、,

広 告の 中で は,名 前で も職 名で も,被 ヒ訴 人へ のti及 はな されて いなか った,,

名誉殿 損 で あ るとi三張 されて い る 言明 の 多 くは,つ ま り,食 堂 に錠 が か け られ

た こ と,キ ング博Lのrl宅 が爆 破 され,博1ゴi身 が 脅迫 され,偽 証で起 訴 され

た こ とは,警 察 に関 係 の無 い こ とで あ った1、「彼 ら1と い う ぼ葉 に含 ませ た こ

の議 論の巧 妙 さに もかか わ らず,こ れ らの 瀞 リ1は被 ヒ訴 人が,問 題 とな って い

る行 為 にかか わ った 人物 であ る と,合 理 的 に読 む こ とはで きない ことは,明 自

であ る。 被 ヒ訴 人が 自 らに 一,liする ものだ と拠 り所 に して いる この1湖 は,警

察 も し くは警 察機 能 に関 係の ない:つ のi三張を して い る。 つ ま り,州 議 寸額堂 の

階段 での デ モ後 「トラ ックに乗 った警察 官 が アラバ マ州 、ア大 キ ャ ンパ スを取 り

囲ん だ」 とい う こと,キ ング博Lが 「7回逮 捕 された 」 とい う ことで あ る。 警

察 が キ ャンパ スの 「近 くで展 開配 備 」 した けれ ど も実 際 に はi取 り囲 んで 」 い

なか った,警 察 は州議1拝堂 で のデ モ との関連 で 、1_ち去 らなか った,キ ング博L

は4回 だ け逮 捕 され た,と い う点 にお いて は,こ う したLI明 は確 か に誤 りで あ

る。 真実 で あ るこ と とis張 された こと との 間の これ らの 齪翻 が,被 ヒ訴 人の信

望を傷 つ け るの に ト分 で あ った とい う判断 それ 白身 が,憲 法 ヒ問題 では あるが,

"i法 廷 はそれ を こ こでは審 理 しな い
。 その 、亨明 が警 察 につ いて11及 して いる よ

うに と らえ得 るけれ ども,個 人 と して の被 ヒ訴 人 に間接 的 に 言及 して い る もの

で はなか った,、した が って,1:張 を 裏付 けるの であ れ ば,被L一 訴 人側 証人 の証

,「に求 めな けれ ばな らな い。 しか し,そ の 証拠 の いずれ もが,被f.訴 人が 警察

署の あ らゆ る責任 を 負 ってお り,よ って警察 の 行為 に対 す る公的 責任 を負 って

い るとい う単な る 「拝実以 外 に,被 ヒ訴 人 白身 が その広 告 で攻 撃 された とい う確

信 を 裏付 け る根拠 を示 して は いな い。 証 、渚 の何 人 かが,被L訴 人が その行 為

を命 じた 若 しくは承認 した さ もな くば1固人的 に関 与 して いた こ とで告 発 され て
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い た と考え た限 りでは,証 言者は,そ の広 告 にお ける 、こす明や 被 ヒ訴 人が実 際 に

か かわ った とす る証 拠 に基 づ いて い るで は な く,被 ヒ訴 人の職 業的 、ア場 か らそ

うに違 いな い とい う論拠 の な い推 論 に のみ基 づ いて い たので あ る1㌔ 被i訴 人

㈱ 被 ヒ訴 人ri身 の証 、亨は,1公 安 委員会 委 員 と して,警 察 組織 を監 督す る ことは私 の職

務 の 一 部で あ り,私 はそ の`ζ明 が 警察 の 行動 を描J一 して い ると こ ろで は,確 か に そ の

、「明 が 私 と関連 づ け てい る よ うに感 じた… とい うもので あ った,被 ヒ訴 人 は,警 察

署長 お よ び公安 委員 で あ るこ とに よ り」 被 ヒ訴 人 は 「警察 署側 のあ らゆ る活動 にsilt

を1'zって い た、.一警 察 の活動 が 記`1{に され た と き,確 かに,そ の記8拝は個 人 と して の 私

を非 難 して い ると感 じる。」 とす る もので あ った 、被L訴 人 は 「その記 事が私 だ けで な

く他 の公安 委員 や地域 住 民 を非 難 して い るとい うの が私 の感 覚 で ある.」 と付,亨 して い

る、)

グロー ブC.ホ ー ル は,自 分 に と って 広 告の 第3段 落が 「市政 府,つ ま り委員会 」 と

い うよ うに想 起 させ,i今,そ れ を尋 ね られれ ば,彼 の監 督責 任 は警察 隊 のみ に あ るの

であ るか ら,私 は,ご く自然 に警察 署長 に つい て少 しは想起 す るで し ょう、1結 びつ け

させた のは 「飢 餓 につ いての ・節 上であ る,、r他の 人は,何 か らかの カで私 を殴 らなか っ

た。」

ア ー ノル ドD.ブ ラ ッ クウェ ルは,第3段 落をr讐 察 署長 と警察 隊,警 察隊 の 人達」

と心 中 で結 びつ けて いた と証,㌻した,、も し彼が学 生 食 堂 を封 鎖 した ことの 、章明を 信 じ

てい たな らば,彼 は 「我 々の警 察 隊員 とか警 察隊 の ヒ層 部の 人達 は管 轄 外の 行為 を行 っ

てい るの で はな いか,そ の.f場 に相 応 しくない ので は ないか1と 考 えた で あろ う1[公

安 委 員は,.r察 隊 にそ う しろ と命令 し,従 って彼 の 責任 であ るC」

ハ リーW.カ ミンスキ ー は,「 彼 は警 察 署長 な ので 」,iト ラ ックに乗 った警官 達 」に

つい て の1湖 を被 ヒ訴 人 と結 びつ けた 。 第6段 落 にお け る逮捕 へ の1汲 は,警 察 署 と

か,ス ピー ド違 反 や ぶ らつ いて い る 者を逮 捕 す る"i局 の こ とを意 味 して いる と彼 は 考

えた。 「警察 が,誰 か をめ った 打 ちに した とか,モ ンゴ メ ン リー 市の路 ヒで誰 か に暴 行

を加 え た」 とい う新 聞記 事 と被 ヒ訴 人を結 びつ け るか と尋ね られた ら,彼 は次 の よ う

に答 え た。1彼 は警 察 署長 で あ り,こ の 者達 は彼 の直 属で 働 いて お り,従 って,彼 は そ

れ に何 らか の 関係 が あ るだ ろ う と,私 は 考 えた と,今 で も思 う、1通 常,「 私 は,警 察

署 に行 った と きはサ リバ ン氏 に 会い ます 」 と言 った。

H.M.プ ラ イス卿 は,第3段 落の ・番 目の 文が,「 私 はrl動 的 にモ ンゴ メ リー11∫警 察

署長 は,個 人 と して この種 の 賢柄 を承 認 しな けれ ば な らない と考 えた で あろ う1か ら,

被L訴 人 と結 び つ いて しま う と.d:し て い る、

ウ ィ リアムM.パ ーカ ー,Jr.は,「 モ ンゴ メ リーiii委 員!と:つ の段 落 にお ける 、ζ明
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の職 業的 立場 とい うitsなる'拝実 に依拠 して いた ことば",ア ラバ マ州最 高 裁判

所 によ って明 らか にされ た。 その 裁判所 は,名 誉殿損 問 題 は(原 告)自 身 につ

い てお よ び関 す る こ とで は無 か った とい う考 えで,事 実 審 裁判 所 は 「(タイム

ズ社 か らの)異 議を却 ドした ことに おいて 誤 りは なか った」 と判 示 して,そ の

判断 を以 ドの 前提 に置い て いる。

「当法 廷 は,'1`一均的 な 人な らば,警 察 官 や消防L等 とい ったiliの職 員が,

市を治 めて い る組 織 の管理 ドや命 令 ドに あ るこ とは,知 って お り,よ り特

殊 な場合 には,・ 人 の 市委員 の指揮 管理 ドに 置かれ て い るこ とは常 識 と考

え る。 その よ うな集 団の 活動実 績 と怠 慢を 疑るに は,賞 賛 と批 判 が通常,

組 織 を 完 全 に管 理 して い る公 務 員 に 向 け られ る もの で あ る。」273Ala.,

674-675,1/14So.2d,39.

こ の 見 解 に は,政 府 の 行 為 批 判 へ の 好 ま し くな い 含 意 が あ る。ii三'11な理 山 で

も っ て,「 こ の 国 の 如 何 な る 裁 判 所 も,政 府 へ の 名 誉 殴 損 に 対 して 訴 追 す る こ

とが,ア メ リカ の 法 制 度 の ど こ か で 起 き る と,判 示 した り示 唆 した こ と は な い 。」

CityofChicagov.TribuneCo.,307111.595,601,139N.E.86,88,28A.L.R.

1368(1923年)。 こ こ で の 見 解 は,政 府 へ の 批 判,た とえ そ の 批 判 が 表 面1:は

を結 びつ け,被 ヒ訴 人がi警 察 署長 で あ った.こ とか ら,被1:訴 人の こ とをi'iっ 先 に

考え たで あ ろ う,と 証 詫 して い る、 彼 は,尋 問す る弁 護1二に次 の よ うに 言 って い る、

1も しあな た(被 ヒ訴 人)が 警察 署 長な らば,そ れが あ なた(被L訴 人)の こ とを 言 っ

てい るの だ と私は,考 えた で しょう一

被 ヒ訴 人の 元 雇いi三で あ る ホー レスW.ホ ワイ トは,「 トラ ックに 乗 った警官 達 」 に

つ い て のi91は,被 ヒ訴 人がr警 察 署 の長 と して の 被 ヒ訴 人を思 い浮 かば せ る1とllll三

言 して い る、,その 、「明 が キ ャンバ スを取 り囲 み ショ ッ トガ ンや 催涙 ガ スを 所持 して い

た ことを 非難 してい る と読 め るか と尋 ね られ れば,次 の よ うに答え た 一 え一 と,彼 の

部 署 はそ の責 任を 負わ され て いた と思 い ます,は い 私 が理 解 して いる よ うに,彼 は

警 察 署の 長で すか ら。」 彼は さらに,も しそ の広/一を 信 じて いた な らば被 ヒ訴 人を 再雇

川 しよ うと しなか った理lliは,[そ の新聞 が 彼が や らせた と して い る」`を,警 察 が 行 う

の を彼 が認 め た とい う'1}'」」で あ る,と 言 った.,

129)P(mderv.Cobb,257N.C.281,126S.E.2d67(1962年)と 対比 せ よ,.
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合州国連・邦最 高裁判所

1固人ri勺な もので は ない と して も,そ の批 判を 個 人的な 批'卜1」へ,つ ま り政 府 を構

成す る公 務 員へ の潜 在的 な 名誉殿 損 へ と,変 質 させ る ことに よ り,こ の障害 を

回避 させ て しま うで あ ろ う。 さ もな くば,被1一 訴 人 白身が 広 告につ い て1デって

い る よ うに,「 私 白身 だ けでな く他 の委 員や 地域 住 民 につ い て非 難す る」 出版

を 否定す るよ うな請 求権 を州 が 作 り出す とい う錬 金術 は存 在 して はな らな い。

政府 を 誠実 に批 判す る者が,批 判 した こ とで 処 罰 され るとい う 可能 性 が この ま

まで は高 ま って しま うので あ るか ら,ア ラバ マ州 裁判 所が 論拠 とす る見解 は,

表現 の 自山 とい う憲 法 ヒ保 護 され る領域 の ま さに真ん 中 を 目が けて打 ち砕 く も

の で ある1°。,,ii1:廷は,政 府 の1}iT動 に個 人 を特 定 しない 形で非 難 す る こと

が,こ れ らの 事業 活動 に責 任 を持 つ 公務 員へ の 名誉殴 損 であ る とい うよ うな 見

解 が,憲 法 ヒ機 能 し得 る とは 考え ない。 なぜ な らば,そ れ は本件 に特 有の もの

で あ り,そ の 言明 と被 ヒ訴 人 を結 びつ け る他 の 証拠 は無 いの で あるか ら,そ の

,㌻明が 被1訴 人 につ いて 、汲 して い ると 事実 認定 す る ことを 支持 す るに は憲法

L証 拠 が 不 卜分で あ る。

ア ラバ マ州最 高 裁判 所の 判決 は破 棄 され,こ の判決 は本判 決 の法廷 意 見に 合

致 した 更な る審 理 を行 うよ う当該 裁判所 に差 し戻す。

f波棄差 し戻 し。

1301そ の提 案 が,警 察 の 行 為 につ いて の 、㌻明 に のみ が,警 察 署を 管理 運営 す る 被 ヒ訴 人

の 権 限を 暗 に批 判す るこ と によ って,名 誉 殴損 とな った 限 りに お いて も,公lliな 論 評

の 法理 に よ り本件 にお いて も救 済 は認 め られ な い,,AmPi・ic・anLawhlstitute,Restate-

ITIE'lltofTorts(193年),セ ク シ ョン607参llfi,修il:第14条 は,J}実 の き畢意 に よる

誤 表 明 に対 す る条 件 付免11を 認 め る こ とを求 めて い るの で あ るか ら,公'rな 論 評の 法

理 とい う抗 弁 は,真 実 で あ る場 合 も同様 に 事実 の 算ζ明 に対 す る免 責特 権 に 基づ きil:pi.

に意 見 を述 べ る こ とが 可能 とな るよ うに 認め られ な けれ ば な らな い,と い う こと にな

る、、本 件で は な され て いな いが,公 務員 が現 実 の害 意 を 、ア証 で きた な らば,'11然 の こ

と と して1山j抗弁 は退 け られ る 、
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ブラック判事の賛成意見

これ に ダ クラ ス判 事が 同意 一一

私 は,ニ ュー ヨー ク タイ ム ズ社 と41固 人の 被 告 に対 して,50万 ドル を 支払

わ せ る判決 を破 棄す る ことに 賛成す る,破 棄す る にあた り,法 廷意 見は 「憲 法

は,公 務 員の 行為批 判 に対 して 公務 員 自身 が 起 こす 名誉殿 損 訴訟 にお いて損 害

賠 償 を州 が認 め る権 限 を,憲 法 が限 界付 け て いる」 と判示 して い る。 前掲727

頁。 私 は,修[E第1条 と修iE第14条 は,た だ 単 に 「公 務員 の公 務批 判 に対 し

て そ の公務 員」 へ損 害賠 償 を認 め る州の 権限 を 「限 界付 けて い る」 の みで はな

く,そ の よ うな権限 を州 が行 う ことを完 全に禁 じて い るとい う考え に基づ いて,

原 審破 棄 に賛 成 票 を投 じたの で あ る。 法 廷意 見は,「 現 実 の害 意」 が 立証で き

た な らば,州 はそ の様 な批 判 に損 害 賠償 を負 わせ る 事がで き る と,続 けて判 示

してい る。 法 廷意 見に よ り定義 づ けれ られ た 「害意」 で も,捉 え どころがな く,

抽 象的 な概念 で あ り,、匿証 も反証 も困難 な もので あ る、,害意が 、完証 され る とい

う要件 は,せ いぜ いの と ころ公的 問題 を批 判 的 に議 論 す る権利 に束 の間 の保 護

を 与え るだ けで あ り,修 正第1条 に込 め られ た剛毅 な 防御 丁一段 とはお よそな り

得 ない ので あ る。 したが って,法 廷意 見 とは 異な り,私 は,タ イムズ社 と被 告

個 人は タイム ズ社 の広 告中 にモ ンゴメ リー 市庁 と市公 務員 の批 判を掲 載 す る と

い う絶 対的 で無 条件 の憲 法 ヒの権 利 を持 って い る とい う理 由の みか ら,判 決 破

棄 に賛成 を投 ず る。 私 は,こ れ ら被 告個 人が広 告 に 署名 した とか,被 告 らの警

察 署へ の批 判が,そ の,.,・1時モ ンゴ メ リー 市警察 の監 督 を行 って いた 市公安 委 員

で あ る原 告 サ リバ ンに向 け られ た もので あ った こ ととかを 、詫証 で きなか った こ

とに),つ い て,判 決 破 棄に賛 成 を投 じた ので はな い。 こ こでの 目的 と して は,

これ らは 、γ証 され た と,私 はみ な してい る。

50ノ∫ドル とい う賠 償 金額 が 実 際 に損 害 の 大 き さで あ った と して もこの 高額

が,破 棄 に賛 成す る理 由 で もない。 仮 に アラバ マ州 に は公務 員が 白らの職 務 を

遂 行 した手 法 や遂 行 しな か った ことを批 判 した ことで 出版 社 に損 害賠 償を 課す

る民 事の 名誉殴 損 法 を川 い るとい う憲法1_の 権 限が あ る と して も,私 は,明 示
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的 に も暗示 的 に も合州 国憲 法 には,損 ・1-YI賠償額 を定額 化す るこ とを禁 ず る規定

は存在 しな い こ とを 知 って い る。 しか し,50万 ドルの 評決 は,ア メ リカ の 出

版 業者 が公 的 な問題 に関 して不 人 気な 見解 を公 表す る ほ ど雄 々 しく,そ して公

務 員の 行 為を批 判す るほ ど 大胆 な 存在 であ る こ とを州 の 名誉殿 損 法が 脅か して

い るこ との分か りやす い証 左 とな って い る。 本件 の 事実 的背 景 は,そ の 脅威 の

危 急 さ と莫大 さを 強調 して い る。 公 、ア学 校 や公 の施 設 にお いて州 が行 ってい る

人 種 差別 慣 行 は修 正箏14条 に よ り禁 じられて い る と"i裁 判 所 が幾 度 か判 示 し

て い るに も拘わ らず,州 が命ず る形の 人種差別 を,公 務 員を も含めた 大勢の 人 々

が 助 力 して いる こ とか らこの 国に お ける深 刻で かつ 極度 に感 情的 な 問題 の一 つ

は,生 じて いる,モ ンゴ メ リー 市は,人 種 差別 廃 止に 対す る敵意 が広 範 囲で 明

らか な地域 の1つ で あ る。 この敵意 は,時 に は敵意 自体 を 人種 差別廃li二を 支持

す る人,特 にい わゆ る 「よそ 者の煽 動 者」 に広げ られ て きて きた,こ の 、傑 は,

ニ ュー ヨー ク市で 公1=Uされて い る タイム ズ社 のよ うな 新聞 に'!iては ま るよ うに

作 られた もの で あ る,,サ リバ ン委員が いか な る現 実 的損 害 を被 った かを 証明 す

る証 拠 が殆 ど無 い こ とは,少 な くと もこの 敵意 感情 が,損 害 の評 価 と して50

万 ドルの 評決 を 出 させ た こ と と関連 して いる こ とを示唆 してい る。現 実 的 に見

れば,こ の訴 訟記 録 は,損 害 を受 け た とい うよ り も,サ リバ ン委員 の政治 的,

社会 的,財 政 的 な名 声が,タ イムズ社 の記 事掲 載 によ り高 ま ってい るの で はな

いか とい う推 論 に 支持 を'∫え るで あ ろ う。 さ らに,同 広告 に基 づ き タイム ズ社

に 対 して認 め られ た25万 ドルの 名誉殴 損 評 決 は,す で に 他の 一人の 市委slに

r-Jえられ て い る、。そ こで,陪 審 は再 び,請 求 され た全額 をffえ る こ とと した、、

公務 員 を非 難す るか も知 れ ない タイム ズ祉 や他 の 新聞 社や 放送'拝業 者に対す る

その よ うな高額 の損害 賠償 評決 が脅威 で はない と信ず る こ とはで きな い,事 実,

当法 廷 に出 され た 醤面 は,ア ラバマ州 で は,地 方公 務 員 およ び州公 務 員が タ イ

ム ズ社 に5,600,000ド ルを 求 め る 名誉 殿 損 訴訟 が11件 係属 中で あ り,コ ロ ン

ビア 放送 局 に1,700,000ド ルを求 め る 同様 の訴 訟 が5件 継 続 して い る こ とを示

してい る,,さ らに,自 山であ るべ き出版 を脅 し罰す るた めの このテ クニ ックは,

一 それ が 可能 で あ る ことが 示 され た今 ,人 種 問題 的 な 含み の あ る 麟拝件

にの みに 限定 され て いな いの であ る。 一一般 人の 感情 が,地 方紙 や 州外 の 新聞 社

171一



を,名 誉殿 損 一,,r一決 を求 め る者た ち に とって格 好の 餌食 と して しま うよ うな他 分

野 で も,使 うこ とが 可能 とな って いるの で ある。

私の 考え で は,自 山 な 出版 を 破滅 させ る状態 に晒 した まま にす る ことの ない

可能 な 方法 で のみ,つ ま り,公 務員 が 自 らの 公務 を行 うや り方を批 判す るこ と

に対 して絶 対的 な免 責 を保障 す る こ とによ り,合 州国 憲法 は この恐 ろ しい危 険

に対処 して き たので あ る。Barr・v.Matteo,360U.S.564,79S.Ct.1335,3L.

Ed.2d1434と 対比 せ よ。 これ らの裁 判所 が 採 る間 に 合わ せ の処 置で は,私 の

判断 で は,卜 分 で ない、、「害 意」,「真実 」,「善意 の動 機 」,「i11"1な 目的」 な ど

出版 者 を理 論的 に は保護 す るで あ ろ う何 らか の法理 につ いて裁 判所 が陪 審 に説

示 した と して も,こ の訴 訟記 録 は,確 か に何 らか の異 な る評決 が 出され て いた

で あろ う ことを 示 して はい ない、,そして,訴 訟 記録 は,こ れ ら法 律 川語 のいず

れ もが,50万 ドルの 評決 を 原 裁判 所 が取 り消 した り減 額 した りす る もの で は

な い。 私 は,修 正第14条 が修i畳三第1条 を州 に適 川il∫能 と して い る とす る法廷

意 見 に同意 す る1い。 この こ とは,私 にすれ ば,修il:第14条 を採 択 して以 来,

州 は連 邦政府 と同様 に公 的問題 を 単 に議論 す る こと及 び公務 員 を批判 す る こと

に対 して 損害 賠償 を 課す ため に名 誉殿損 法 やそ の他 如何 な る法 も川 い るこ とは

で きな い とい うこ とを意味 して いる。

そ の よ うにす る合州 国 の権 限 は,私 の 見解 にお いて は,ま さに無 に等 しい。

それ は,修[E第1条 が採択 された とき,そ して それ以 降,一 一般 的 な 見解 と考え

られ て きた もの で あ る ㌔ 連 邦 議 会は,民 事 の名 誉殿損 法 を"∫決す るこ とに よ

り,こ の 見解 に疑 問 を1昼として こな か った。 連 邦議 会 は,1798年 に 反政 府活 動

取 締 法 を"∫決 し い,連 邦政府 公 務 員 とか 連 邦政 府 を批 判す る こ とは,「 反

(DSpeiserv.Randall,357U.S.513,530,78S.Ct.1332,1314,2L.E(L2d14Ei〔 〕qld.ζき≧

意 見)中 で 集 約 さ れ て い る 判 例 を 参 照 、,

121例 え ば,lTucker・,Blackstone'sCommentaries(1803年),297-299頁(編 集 者 付 録)

参 照 、,St.GeorgeTuckFr'LZは,バ ー ジ ニ ア 州 の 優 秀 な 法 律 家 で,1786年 の ア ナtリ

ス 会 議 に 参 加 し,州 裁 判 所 と連 邦 裁'卜ll所の 両 ノ∫で 審 理 を 行 い,lfj法 お よ び 憲 法 問 題 の

著 作 で 広 く知 られ て い る1、

〔3)1798{ト7月M日 の2去,lScat.596
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政 府 的 な 名誉殿 損 」 とい う罪 と した の で あ る。 しか しな が ら,法 廷 意 見

がil:し く指 摘 して い る よ うに(722-723頁),そ の法 律 は,不 名誉 な終 わ り方

を し,全 くil:"i化で きな い法律 で あ り,と て も残念 な修IE第1条 違 反で あ る と

異 論無 く扱 われ て き たの で あ る。 今や 修 正第1条 が 現 在修IE第14条 に よ り州

に も適 川 可能 と されて い るので あ るか ら,連 邦 政府 に認 め られ てい な いの と同

様 に,州 に名 誉殿損 に対す る損 害賠 償 を認 め る ことはで き ない ので あ る。

修tl:第1条 は,少 な くと も,人 々お よび 出版 者が 公務blを 自山に批 判 し,そ

して何 ら処 罰 され る ことな く公 的問 題 を 白IIIに、義論 で きる よ うに してい る と判

示 す る ことに よ り,修 正第1条 を"iii;廷 は よ り正確 に解 釈 して い るのだ と,私

は 考え て い る。 この我 々の1日家 が,国 家 の 重要な公 務 員の 多数 を公選 してい る

の であ り,州,地 方 自治 体,郡,多 くの行政 区 で も同様 で あ るQ

これ ら公務 員 は,自 らの責務 を果たす]ヤ去につ いて,人 々 に対 して責任 を負 っ

て い る。.,.1裁判所 は,Rothv.UnitedStates,354こ ろ.S'.476,77.S'.Ct.1304,1

L.F,「d.2d1498判 決 に おけ る 「わ いせつ 」,Cん αρ伽 魂vひ.NewHampshire,315

t.&568,62S.Ct.766,SGL.L'd.1061判 決 に おけ る 「喧 嘩 の売 り言葉」 とい

うよ うない くつ かの 表現 や 書籍 は,修IE第1条 の 保護 範 囲内 にあ る表現 方 法で

はな い と判 示 して きた 一 方で1,公 的 問題 や 公務 員 につ いて 議論 す る 自由 は,

今H'11裁 判所 が 判断 す るよ うに,修n:第1条 が言 論の 自山 とい う領 域 内 に疑 う

べ くもな く置かれ るとす る種 の 、ζ論で あ る とす る。 公 的問 題 を議論 す る権 利を

行使す るの を処 罰 した り,名 誉殿 損 判決 によ って 裁判 を通 して それ を 罰す る こ

とは,最 も重要 と され る類 の 議論 を 萎縮 させ た り1ヒめ させ る こ とで あ る。私 が

思 うには,こ の国 は,公 的 問題 と公拐 員 につ いての 公的 な議 論 に対す る名 誉殿

損 訴訟 な しで も,'r和 裏 に生 き る ことがで き るので あ る。 しか し,私 は,llξi民

が 自 らの政 府,政 府 の行為,そ の 公務 員 を批判 した ことで,肉 体的 に も金銭 的

に 呂:しむ こ とを余 儀 な くされ る よ うな 白由の ト'で,国 が生 きな が らえ る ことは

{4)Slnithv.California,3FilU.S.14i、155,80S.Ct.215,219,4L.Ed,2d205(1司 意

意 見),Rotllv.UnitedStates,354U.S.476,508,77S.Ct.1304,1321,1L.Ed.2d1498

(反 対 意 見),参 照,
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疑 わ しい と考え る。 「公選 された 者 が,如 何 な るT一段 で も って も有権 者 に対 す

る 自らの責 務か ら解放 され る瞬間 を作 り出す とき,民1.i義 は終 わ る。 そ して,

この こ とは,公 的施 策 も しくはそれ に助 、亨を 与え た り実 行 す る 立場 の人 々の 行

為 につ いて,有 権 者が 自らの意 見を 話 した り,階 いた り,公 表す るこ とが,い

か な る 方法 で も制il:され 得 る時 に起 き るの で あ る」1。 公的 問題 につ いて 人 が

思 うこ とを述 べ る無 条件 の権 利 は,修il:第1条 の最 低 限の保 障 であ る と私が 考

え る もので あ る噸、

私 は,法 廷意 見が,我 々の川版 のrl山 を破壊 か ら守 るの には ト分 な判決 に は

至 らず に留 ま って いる こ とを残念 に思 う。

(5)1Tucker.Blaekstone'sommentarie5(1803{D,297(編 集 者 付LIk);Bザant ,Sedi-

tk)usLibd:MythalldReality,39N.Y.U、L.Rを ・v.L参 照

(6)Meik珂(,hn,FreeSpee(・handItsRelatiollt()Self-Govemm〔 ・nt(1948年)参 照,
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ゴール ドバー グ判事 の賛成意 見

これ に ダグ ラ ス判事 が 同意(結 論 にお け る賛成意 見)

本 目,法 廷 意 見 は,「 公 務 員が 自 らの行為 に関 す る名 誉殿 損 的 な虚偽 表現 が

「現 実 の害意 』 で も って 一 つ ま り,そ れ が誤 りで あ るか 否か につ いて 無頓 着

に 無 視 して い た とか そ れが 誤 りで あ る ことを 知 りなが ら,な され た こ と

を 、[五証 で きな い限 り,公 務 員 にそ の名 誉殿損 的 な虚偽 に対す る損 害賠 償 を禁 ず

る」 とい う憲法 上の判 断基 準 を宣 言 して いる。 前掲726頁 。 法 廷意 見 は,斯 く

して,合 州 国憲 法 が 市民 と新 聞社 に,政 府 公務 員の 公務 に関 わ る 事実 につ いて

の 悪意 な き誤 表現 を免 責す る 「条件 付 免責特 権 」 を 与え るこ とを決定 したの で

ある。 しか し,当 法 廷 によ って整理 分 類 された意 義深 い歴 史11と 先例 の 多 くは,

合 州国 憲法 は,公 的 な批 判を なす権 利 を行 使す るに際 し市民 お よ び出版 者 に対

し法廷 意 見が 示 した基 準 よ り も,よ り大 きな保 護 を 可能 に して い るのだ,と い

う私 の信念 を確 た る もの に させて くれ る。

私 の考 え で は,合 州 国 憲法 修iE第1条 と修iE第14条 は,rfi.民 お よび 出版 者

に対 して,過 剰 と濫用 か ら生ず るで あろ う損害 に も拘 わ らず,公 務 員 の行 為を

批 判す るとい う絶 対的 で無 条 件の 免責特 権 を 与え てい るの で ある、i

公務 員 と公 的問題 に関 して 「自らの心 中 を語 る」 とい うア メ リカ人が勝 ち取 っ

た権利(Bridgesv.California,314u.S.252,270,62S.Ct,190,191,86L.Ed.

192参 照)は,「 ほ っ とで きる場 」 を必 要 と してい るの で あ る。N。A.A.C.P.

〔11私 は,1798年 の 反 政 府 活 動 取 締 法(1Stat.596)の イ1効 性 に 対 す る 批 判 が,1裁 判

所 の 歴 史 に お け る 勝 利 を も た ら し1前 掲723亘,そ の 法 が ノ}目 違 憲 で あ る と 宣 ぼ さ れ

る法 廷 意 見 に,Ijil的 に 同 意 す る,し か しな が ら,反 政 府 活 動 取 締 法 が 「誤 りで あ り,

中 傷li勺で,悪 意 あ る1(強 調 附 加)著 作 を 除 外 して い る こ と は 指 摘 して お くべ き で あ ろ

う 、 反 政 府 活 動 取 締 法 にJ,1つ く害 意 に 対 す る 訴 追 に つ い て は,例 え ば,TrialofMat一

しhewLyon(1798年),Whart(m,StateTrialsoftheunitedStates(1849年)333亘,

TrialofThomasCooper・(1800年)同1韮}659頁,TrialofAnthonyHaswell(1800年)

同ll}684頁,TrialofJames'ThompsonCallender(1800年)同 葺1}6881'1.を 参 照
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v.Button,371U.S.415,X33,83S.Ct.3?8,338 ,9L.Ed.2d405.そ の権 利

は,ilili:や 出版 者の動 機'2を 陪審 が 精査 す る ことで保 障 され るべ きでは な い。

政 府 を支配 す る 蹉場 の 者 は,発,ζ された り_:ttかれ た ものを,分 別が 無 く,不 公

rl:であ り,誤 りで あ り,悪 意 に満 ちて いる と考え が ちなの で あるか ら,市 民 一・

人一 人が 自 らの心 中を 語 る ことがで き,す べ ての 新聞 が公 的問 題等 に 己の 見解

を表明 で き,発 言す る ことや公 表す るこ とを妨 げ られ な い とす る のが,我 々の

憲 法理 論 であ る。民 一i三i三義 的な 社会 で は,行 政,、 万去,司 法 とい う 、γ場 で 市民

のた めに行動 しよ うとす る 者は,rlら の 公的活 動 が評 価 され批 判 され るで あろ

う ことをr期 して おか な ければ な らない。 私 の考 えで は,名 誉殿 損 とい う レッ

テルの ドで 公務 員 の求 め によ り裁判所 が,そ のよ うな批 判 を抑11:した りISIlil:し

て はな らないの で あ る。

「政 府 に対す る名誉殴損 の訴追 は,ア メ リカの 司法制 度 ヒで は起 きて こなか っ

た 一1とい う こ とが,認 め られ て き たの で あ る,、CityofChicagov.Tribune

Co.,307111.595,601,139N.E.86,88,28A.L.R.1368.私 は,こ れ に 全 く同

意す る。 しか しなが ら,政 府 は抽 象的 存在 で はな い、、政 府 は,統 治 され る者 た

ちに責 任を持 つ統 治 者 とい う個 人か ら成 りUっ て い る。 人が 選 挙に よ って権力

の座 か ら降 ろ され る ことの ない民1:的 な社 会で は,政 府 の 行動 を批判 す る如何

な る,宝明 も,必 然的 に統治 者に 「つ いてIlつ 関 す る 」もので あ り,統 治 者の公

的行 為 につ いて の批 判的 な 言明 は,必 然的 に政 府 に 「つ いてILつ 関す る」 もの

で あ る。 政府 に対す る 名誉殿 損が我 々の憲 法 ヒ起 き得 ない とい う法理 が本,i,1の

(2)現 実 の害 意 とか 無頓 着 な無 視 を 、'ノ1証す る とい う要件 は,陪 審 の心 中で は,誤 表 明を

、'五証 す る とい う要 件 と殆 ど変 わ らな い もの で あ り,当 裁 判所 が1'分 な権 利 保障 とは 考

え な い 要件 なの で あ る,σ ηf'ρ`1説α'ρsF.13all≪,-d,322ひS%H,9?一.93,G4S'.('t.882,

88.9,sx1.1獄 〃48判 決 におい て ジャク ソ ン判 「1∫が 示 した 考え が ここで,1重 要で あ る、

現実 問題 も し くは哲 学 ヒの 問題 と して,信 じて いる もの につ いて の問題 を,信 じ られ

得 る 考慮 と如 何 に区 別 す るか を私 は 矢[1らな い1人 がそ の 者の1ζ明 を 信 じて い ると い う

最 も確 信 的 な証iリ1は,自 らの経 験 に お いて その,i91が 本'11で あ る ことを 示す ことで あ

る。 同様 に,人 が わ ざと偽 って いる ことは,そ の 者が 起 きた とい った ことが起 きなか っ

た とい う ことを 示す こ とが最 も良 く証 明 され るので あ る,1前 掲.isa参 照 。
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意 味 を持 つ ので あれ ば,統 治 者 の公的 行 為 に対す る名 誉殿損 は,我 々の憲法L

起 き得 ない こ とであ る。

'丘1法廷 は
,我 々が 白紙 の状 態で1辱いてい る こ とを 認識 しな けれ ばな らな い1～。

法 廷 意 見が 註 記 して い る よ うに,「 合 州 国憲法 は名 誉殴 損 的な 出版 物 を 保護 し

ない とい う結 果 につ いて"i裁 判所 が述 べ て きた ことが あ った と して も,如 何 な

る理 山 も,公 務員 の 公的 行為 を批 判す る言明 に処 罰を科 す と い う名 誉殿 損法 の

使 川 を 支持 す る判 例 はな い」 ので あ る。 前出71g頁 。 した が って,当 法 廷 は,

修 【E第1条 お よ び修IE第14条 に具 現化 され た 自由 を{分 に守 る ため に は,特

に注意 す べ きな ので あ る。 た しか に,周 到 にILつ 悪 意 を も って な された 虚偽 の

陳 述 は,,論 の 白由 と して許容 で き る価値 を持 た ない と}三張 され るか も しれ な

い。 しか し,そ の議論 は,本 件 に出 され てい る問題 の 本質 に答 えて い る とはri

えな い。 つ ま り,誰 もが憲 法 ヒ保 護 されて い る とす る11論 の 白由が,発 詫者の

心 の状 態 を陪 審が 評価 した こと に),づ き賠 償責 任 を課す るとい う法理 によ り事

実 ヒ守 られて い るのか,に 答 えて いな いの であ る。 市民 個 人が 発 し,陪 審 が 誤

りで悪 意 に満 ちた動 機 に基 づ いて い ると判断 した強 烈 な言 葉に 対 し,そ の 市民

が 損害 賠償 責任 を 負わ され ると したな らば,公 的 な議論 や意 見 主張 が抑圧 され

る ことはほ ぼ疑 いがな い。 そ して,新 聞 が,公 的問 題を扱 う新聞広 告を1=i1行し,

そ れ によ って損 害賠 償 責任 とい う危 険 を冒す な らば,少 数派 の グル ー プが,公

的 問題 に関 す る 自 らの 意 見表明 の場 を確 保 し,riら の 目的へ の 支援 を求 め る能

(3)修il:第1条 に よ り 保 障 さ れ る,「 論 のrl由 が,修IE第19条 に よ り州 へ も適 川II∫能 で あ

る と 判 示 さ れ る こ と は,1925年 に 判 決 さ れ たG'ど1α',C,.NPUYork,268U.S.652,4:)S.

cc.625,GgL.Ed.1138'!E1`1ま で な か っ た,,他 の 判 」`は こ れ に続 い た の で あ る,Whit-

neYv.Califomia,274U.S.357,47S.Ct.641,71L.Ed.1095;Fiskev.Kansas,274U.

S.38〔 〕,47S.Ct.655,71L.Ed.1108参 照,1931年 に ヒ ュ ー ズ 最 高 裁 判 所 長 官 が,

8ご1・oηめ ρ'gU.Cα 〃/b'・niu,283U.S.359,3G8,51s.α.532,535,75ム.E(i.1〃7判 決

に お い て 以 ドの 様 に 宣iリjし て い る,[修.r第1条 の 適IE手 続 条 項 の ドに お け る 「Ullの 概

念 は,1τ 論 の 「1山 を 含 む も の で あ る1と 判 断 さ れ て き た,よ っ て"i法 廷 は,こ こ4〔 〕年

程 前 よ り明 詫 され て き た 憲 法 ヒの 原 理 を 扱 うの で あ り,こ の 原 理 が 州 の 公 務 員 に よ っ

て 起 こ さ れ た 名 誉 殿 損 訴 訟 お け る 問 題 に も適 川 さ れ る と 初 め て 判 断 す る、
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ノJが,著 し く損 な わ れ る こ と に ほ と ん ど 疑 い は な い 。FarmersEducational&

Coop.UI11011V.WDAY,Inc.,360U.S.525,530,79S.Ct,1302,1305,3L.Ed.

2d1407参 照 。 法 廷 意 見 は,ア ラ バ マ 州 名 誉1X損 法 が,人 種 問 題 の 領 域 に お け

る 修IE第1条 へ 萎 縮 効 果 を も た らす こ とを,確 然 と 例 証 して い る。 ア メ リ カ の

植 民 地 住 民 も,も ち ろ ん 我 々 も,「 そ の 統 治 ドで 市民 を 傷 つ け抑 圧 し,泣 き喚

き さ せ 不 満 を 持 た せ る 者 達 」 が,「 将 に そ の 不 満 を 新 しい 抑 圧 と訴 追 の 根 拠 」

と さ せ て しま う 公 的 権 限 を 与 え て し ま う と い う リス ク を 敢 え て 取 ろ う と は しな

い で あ ろ う。TheTrialofJohnPeterZellger,17Howell'sSt.Tr・.675,721-722

頁(1735年)(弁 護 団 か ら陪 審 へ の 意 見)。 公 務 員 の 行 為 に 対 して,時 に は 誤 っ

て い た り敵 意 に満 ち て い た り もす る批 判 的 な 論 評 に 対 して 損 害 賠 償 責 任 を 課 す

こ と は,「 統 治 さ れ る 者 は 自 ら を 統 治 す る 者 を 批 判 して は な ら な い と い う 時 代

遅 れ の 原 理1を 実 質 的 に復 活 さ せ る もの で あ る。Sweeneyv.Pattel・son,76U.

S.App.D。C.23,24,128F.2d457,458参 照 。

我 々 の 国 が 経 験 した こ とが,抑 圧 が 憎 しみ を 産 む こ とを,そ して 憎 しみ が 安

定 し た 政 府 を 脅 か す こ と を,教 え て くれ て い る 。Whitneyv.Califon°nia,274

U.S.357,375,47S.Ct.6-11,648,71L.Ed.1095(ブ ラ ン ダ イ ス判 事の 同 意 意

見)。 我 々 は,ヒ ュ ー ズ最 高 裁 判 所 長 官 の 賢 明 な 助ciを,こ れ か ら も心 に と め

て お くべ き で あ る。

「政 府 が 市 民 の 意 思 に 対 して 責 任 を 持 ち 得 る た め に,そ して 糎 む べ くは,

{一一和 裏 に 変 革 が 遂 げ られ る よ うに,自 由 な政 治 的 議 論 の 機 会 を 維 持 す べ く,

言 論 の 自 由,出 版 の 白 山,集 会 のri山 と い う 憲 法Lの 権 利 を 侵 さ な い よ う

に維 持 す る 必 要 性 が 至L命 題 な の で あ る。 そ こ に は,共 和 国 の 安 全 が,ま

さ に 立憲 政 府 の 礎 が,存 在 して い る の で あ る 。」DeJongev.Oregon,299

U.S.353,365,57S.Ct.255,?60,81L.Ed.278.

この ことは,合 州 国憲 法 が,公 務 員や ・般 市民 の 私的 な行為 に 向 け られ た名

誉殴 損 的 な 言明を,保 護す る と 言ってい るの で はな い。 出版 およ び 言論 の 白由

は,政 府が 市民 の意 思 に応 え るとい うこ とと変 革が'1'一和 裏に な し得 るとい う こ

とを保 証 して い るので あ る、,真に私 人で あ る被 告 に は,自 治社 会 の政 治u的 と
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は ほ と ん ど無 関 係 で あ る。 私 的 な 名 誉 殿 損 に 対 して 損 害 賠 償 責 任 を 課 す こ と は,

修il:第1条 で 保 護 さ れ る公 的ri論 の 自 由 と 他 の 自 由 を 制 約 す る と い う こ と で は

な い11。a,1然 の こ と と して,こ の こ と は 「公 務 員 が 関 係 して い る 場 合 と か 公 的

問 題 が 含 ま れ て い る場 合 に は 当 て は ま ら な い 」 修 正 第1条 のi三 機 能 の ・つ は,

市 民 が 公 的 問 題 を 判 断 し解 決 す る ト分 な 機 会 を 保 障 す る こ とで あ る。 公 的 問 題

が 含 ま れ て い る場 合,疑 念 は,表 現 の 自 山 に 反 す る よ り も表 現 の 自 山 を 支援 す

る よ う に,解 決 さ れ る べ き で あ る。」Douglas,TheRightofthePeople(1958)

41頁 。

多 くの 裁 判 管 轄 区 で は,、 万 去者,裁 判 官,行 政 官 は,公 的 責 務 を 果 た す 際 に

口 に し た 名 誉 殿 損 的 な 言 葉 に 対 して,絶 対 的 な 免 責 が 与 え られ て い る 。 例 え ば,

Barr・v.Matteo,360U.S.564,19S.Ct.1335,3L.Ed.2d1434;CityofChi-

cagov.TribuneCo.,307111.,610,139N.E.,91参 照 。 ラ ー ニ ッ ド ・ハ ン ド判

事 は,み ご と に,こ の 規 則 の 背 後 に あ る 深 慮 を 次 の よ う に ま と め て い る。

「白分 の欝 憤 を他 人 に 向 けて晴 らす ため に,ま た 公益 とは無 関係 な 個 人

的 動機 によ り,自 らの権 力を使 った とい う罪 を実 際 に犯 した公 務 員は,白

らが 引 き起 こ した損害 に 対す る責 任か ら免 れ るべ きで はな い こ とは,確 か

に 言 うまで もな い ことで あ る、,そして,実 際 にそ の よ うな 不満 を犯罪 に限

定 す る こ とが で き るので あ るな らば,損 害 賠償 を 否定す るこ とは恐 ろ しい

こと とな るで あ ろ う。 そ の よ うにす る ことをiE当 化す る もの は,`拝 件が 法

(41ほ とん どの1F件 は,法 廷 に持 ち込 ま れ る霧1`件の よ う に,私 的 な 行為 に 関す る 名誉 殿

損 的 な発iiと 公 的行 為 に関 す るそれ とを区 別す るこ とに,さ ほ どの困 難 はな い,.も ち

ろん,私 は,灰 色 の領 域 が存 在 す るで あ ろ う ことを 認め る、 しか しなが ら,公 的=私

的 とい う判 断 基準 を適 用 す る こ と0)困 難 さは,確 か に悪 意 を もった心 の状 態 と悪意 の

ない心 の状態 の間 で 区別 に伴 う困難 とは,異 な る ジ ャ ンルの もの で あ る、.憲法 ヒの基

準 が,害 意 とい う概念 で 形 づ くられ るの であ れ ば,話 をす る人 は,陪 審 が その 話 者の

心 の 状態 を 不 正確 に 判断 す る こ とのみ な らず,害 意 とい う不 明瞭 な 概念 によ って 、8五て

られ た憲 法i一の 判断 基準 に,損 ・{::が適 切に 合致 しない とい う リス クを 負 うこ ととな る1

前掲 註2参 照,,
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廷で 審理 され るまで訴 え に根拠 が あ るか ど うか 知 る ことは で きない ので あ

り,有 罪 と同様 に無罪 の 公務 員す べて を公 判の 負荷 に晒 ら し,公 判 の結果

か ら来 る不"∫避 の危険 に晒 らす とい う ことが,r1ら の 責務 を断 固 と して 果

た そ うとす るに 際 して,最 も確 固 と した若 し くは最 も無 責任 な もの以 外 の

あ らゆ る熱意 に水 を差 す こ と とな る,と い う もので あ る。 再 三再四,一 般

市民 の関心 は,行 動 が誤 りに基づ いて い る ことを明 白 にす る ことを求 め る

ことに あ り,公 務 員が この公 務行動 にII豊〔面 した後 に,1'1ら のtl=直さで 陪審

を満 足 させ るに は 告労 す る とい うこ とに気 づ くか もしれ な い。 自 らの責務

に対 し怠慢 で あ る公務 員 を処 罰す る方法 は,確 か に存在 しなけれ ば な らな

い。 しか し,悪 意 無 く誤 って 行 った ことが,そ の誤 りで損 害 を被 った 誰か

によ る訴訟 に晒 させ る こととは全 く別の ことであ る。 本件 も同様 で あるが,

答 え は,い ず れの選 択 肢で も不 可避 な邪 悪 との間 の均 衡 の中 で見 つ け られ

なけれ ば ない。 この場 合,白 らの 責務を 果 たそ うとす る者達 を報 復 とい う

絶 え間 ざる恐怖 に晒 す よ りも,不il:lr`iな公務 員 によ って な された悪 事が矯

正 され な い まま に して お く方が,結 局の ところ よ り良 い と考 え られて きて

い るの で あ る。」

「事実,判 断 は,公 務 員の行 為は その 者 の権 限 内で あ った に違 いな い と

す る免 責特 権 に制 限を か ける よ うに常 にな されて きた。 そ して,公 務 員の

権 限 は,公 益 のた めの み に存在 し,公 益 が その権 限 目的 では ない場 合 は適

川外 で あ るか ら,よ って権 限を 不il:に行 使す るこ とは必 然 的 にそ の範L一を

超 えて い るの だ と,論 ず るこ とがで き るので あ る。 しか し,少 し再考す れ

ば,そ れが あ らゆ る法理 を退 ける こ とな く制 限を か ける こ との 目的 で はな

い ことは明riと な る。公 務 員が 白 らの権 限内 で活動 しな けれ ばな らな い と

iiう こ との 意味 は,公 務 員が 白 らの権 限 を 自分 にr-1えられ た もの だ と説 明

され る 目的 の ため に権力 を川 い た と して も,状 況 がそ の行 為をIE当 化す る

よ う な もの で な け れ ば な い と い う こ と以 ヒの も の に は な り得 な い。」

Gregoirev.Biddle,2Cir・.,177F.2d579,581.

もし政府の公務員が名誉殿損訴訟から免責され,そ の公務員が公に仕えると
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い う熱意 に水 を さ され,「 恐 れ ず に,活 力 あ る効 率 的 な政 府 の政 策運 営 」 が妨

げ られ る ことが なけ れば(Barrv.Matteo,supra,360U.S.5711'i,79S.Ct.

1339頁,3L.Ed.2d1434),市 民 と 出版 者 は,公li勺 行 為を 批 判 した こ とに対

す る名誉殿 損 訴訟 か ら同 様 に免 責 され るべ きであ る。 か くして,市 民 と しての

熱 意 に は水 が 差 され る こ と もな く,公 的 に 働 く人達 が 行 うや りノJに,「 些細 な

ことか ら 重大 な こ とに まで,拍 丁一を送 った り批 判 す る こと」 が 自由 にで きる よ

うにな るの で あ る5。 政 治 批 判が 公 務員 と して の公 務 員の 名誉 を損 な うの で あ

るか ら,政 治 批 判 に も損 害賠 償 責任 がつ き ま と うことが あ るな らば,批 判 的 な

市民 は,政 府 や その 公務 員 につ いて 形 ばか りの賞 賛以 外 な に もliに す るこ とが

で きな い。 仮 に,政 府機 関 を管理 す る公 務 員が,出 版 者や 市民 か らの批 判 に応

え る こと もな く,自 らの公 的行 為へ の批 判 を 事前 に対処 し,親 しい陪 審 員に助

け を求 め る ことがで きるの であ れ ば,時 の 公務 員 によ るII,jの政 府 の 行為 を出版

者 や 市民 が活 発 に批 判す る ことが,い ず れ沈 黙 へ と陥 って しま うで あ ろ う6。

合州 国憲法 が 公務r_iの行 為を 批判 す る こと に対 して絶 対的 な 免責特 権 を 市民

と出版 者 に 与え て い ると い う結 論 は,、 アll[1三で きてい な い意 見や周 到 な誤 ったll東

述 に対 して,そ の公 務 員 を防 衛 手段 な しの ま ま に してお くので は ない。 「我 々

の政 治 制度 の ドで は,反 論 と教 育 は,こ れ らの 問題 を は っき りさせ るの に使 え

る武 器 で あ り,rl由 な,論 の萎縮 で は ない,,」Woodv.Georgia,370U.S.375,

389頁,82S.Ct.1364,1372頁,8L.Ed.2d569。 公 務 員は,確 か に,殆 どの

市民 よ りも通 信 メデ ィアへ 大 きな ア クセ スと まで もいか な いま で も,1司 等の ア

(5)BarrU.Matteo,360U.S.564,577,79S.ct.1335,1342,3L.Ed.2d1434判1丸 に お

け る賛成 意 見を述 べ た ブ ラ ック判1}は,次 の よ うに 考えて い る1我 々の持つ よ うな 白

由 な政 府 を効 率 的 に機能 させ る こ とは,も っぱ ら情 報の 行 きわ た っ た 田:論の 力 に依 存

して い る、、これ は,公 選 され た か任 命 され た 公務 員 や公 的 に働 く人達 に よ って 行わ れ

る政 府 サ ー ビスの質 を,r能 な 限 りの広 範 に理 解 す る こ とを求 め て いる もち ろん,

そ の よ うな情 報 の行 きわ た った ヒで の理 解 は,公 的 に働 く人 々が 白 らのfl:嘱 を 行 うや

りノ∫を,些 細 な こ とか ら最 もIR要 な 点 まで,拍 ヂを送 った り批 判 す る とい う 白山 に依

存 して い るので あ る1

(6)前 掲 註2,4を 参照

一181一



クセ スを持 ってい る。 いか な る場 合で も,若1:の 過 剰 と濫 用が 修 正 され な いま

まで あ る 可能 性 が あ るに もか か わ らず,'li裁 判 所 は,「 この 国の 国民 は,過 剰

と濫川 とい うr能 性 に もかか わ らず,歴 史 に照 ら して,白 由が,長 期 的展望 で,

民1三1三義 国家 の 市民 の側 に 、アった啓 蒙的 な意 見 や 正 しい 行為 に不 可欠 であ る と

定 め たの であ る。」Cantwellv.Connecticut,310U,S.296,310,60S,Ct.900,

906,84L.Ed.1213.ブ ラ ン ダイ ス判'拝がIEし く判断 され てい る よ うに,「 太陽

光線 は,あ らゆ る殺 菌作用 の 中で最 も強 力 な もので あ る。」T

これ らの理 由か ら,私 は,合 州国 憲法 が 市民 と出版 者 に公的 行 為を批 判す る

とい う無 条件 の 自由を 与え て い ると強 く信 じて い る。 本件 の よ うに,名 誉殿 損

的 で あ ると}三張 され る 言明 が公 的行 為 に関連 して い るよ うな 事件で は,名 誉 殿

損 を認 め る判決 は憲 法1:支 持 で き ない とい う ことに な るのは必 然で あ る。

翻訳 にあた って

本翻 訳 は,ア メ リカ合州 国最 高 裁判 所の 判例,TheNewYorkTimesCo111-

parryv.L.B.Sullivan,37GU.S.254,84S.Ct.710,11L.Ed.2d686,95A.L.

R.2d112,1MediaL.Rep.1527(1964)を 邦 語訳 した もの で あるQ

ア メ リカ法 を学 ぶ とき に読む こと となる 著名 な判決 文 を邦語 訳す る とい うプ

ロ ジェ ク トの 一環 と して,判 例 の 邦語訳 を公 表す る もので あ る。 こ う した判 例

を 邦語 訳す る意 味 は以 ドにあ る。

ア メ リカ法 を 　 ,"t=一〉;iに と って 判例 を読 む こ とは必 要不r欠 な法情 報で あ り,

これ を読 まず して ア メ リカ法 は理 解 で きな い。 そ こで,ア メ リカ法 を学 ぶな ら

ば"i然 の こと と して判例 を原 語で あ る英語で読 む こ とが 要求 され る。 この場 合,

ア メ リカ法 を学 び始め た学 生 な どに とって は,判 例全 文 を原語 で読 む こ とには

多大 な労 力 と時 間 を要 し,短 時 間 に彪 大 な 量の 英文を 読み こなす こ とが 要求 さ

れ るた め,要 約 され た判 例教 材 な どを利川 して,判 例 を読 んだ こ とと して学習

を終 え て しま う傾向 が強 い ので はなか ろ うか。 しか し,ア メ リカ法 にお け る判

(7}FreUnd,theSUpremeCourtOftheUnite(lStateS(1949{1三)611"1参 照t,
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例 の い くつ か の全 文を 読み こな してみ る と,中 に は学習 教材 の 要約 か らで は拾

いつ くせ ない様 々なニ ュア ンスを 含ん でい る ものが あ る。 た とえば,裁 判官 が

事件 に対 して どの よ うな姿 勢で 取 り組 んで い るか とか,問 題 解決 へ の意 気込 み

とか被 害 者救 済 へ の思 い人 れ,事 件 の 社会 的影響 を どのよ うに 考え てい るか 等

で あ る。 ア メ リカの判例 は,[1本 のそ れ とは異 な り,言 語 と して文体,表 現 に

おいて も優れ た ものが あ り,読 ん で いて感動 を もた らす もの もある。 これ らは,

よ り多 くの人 々に ぜ ひ読ん で いた だ きた い もので あ ると考 えて い る。

私 の 稚拙 な 邦語 訳が 判例 の持 って いる潜 在的 な魅 力 を半減 させ るので は とい

う危惧 感 を抱 きな が ら も,こ の よ うな 邦語 訳 を公表 させ て いた だ くの は,よ り

多 くの 方 か ら間違 いを 指摘 してい ただ き修 正 し,よ り分 か りや す くit確 な訳 文

と し,こ れか らア メ リカ法 を,,,,f=,S;人た ちへ の わか りやす い教 材 とな れば との 考

え に基 づ くもので あ る。

こ の 邦 語 訳 プ ロ ジ ェ ク トは,同 時 に イ ン タ ー ネ ッ ト ヒで も 公 開 し

(http://cals.aichi-u.ac.jp/project/PNO900.html)多 くの 人 の11に と まる よ う

に心 が けて い る。 誤 訳,日 本語 表現 な ど につ い て忌 愕 無 き ご意 見を た まわ り

(E-mail:hip°ofumi@laws(,hooLaiehi-u.ac.jp),徐 々 に訳 文の質 を 向 ヒさせて い

きた い と考え てい る次 第で あ る。
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