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地方議会における議員に対する

不利益措置の司法審査対象性

憲法学の観点か らの鑑定意見書

小 林 武

(公刊 にあ た って の は しが き)本 稿 は,現 在,岐 阜地 方 裁判所(民 事 第2

部合 議 係)に 係 属 中の 損 害賠 償 請求 事件(2006年12月511提 訴。'r成18年

(ワ)第892号)に つ き,原 告側 弁 護団 に需 め に応 じて,2007年9月31iに,

同地 裁 に提 出 した 意 見 書で あ る。

本件 「中津 川ili会 にお け る発声 障が い を もつ 議 員へ のい じめ損 害賠 償請 求

事件」で は,発 声機能 を喪 失 した 市議 に対す る議 会の処 遇 の是非 が問わ れて いる。

す なわ ち,岐 阜 県中 津 川 市議会 の 小池 公 夫議 員 は,一 期 日の2002年 に,癌

で 声帯 を 切除 して 発声障 害 を抱 え るこ とにな り,そ れ以 降,議 会 にお いて はri

、韮}した 文Irrtを他 人 に代読 して も らう方法 によ る発 言をす るこ とが認 め られ るよ

う,求 めて きた。 しか し,市 議会 は,こ れ を許 可せ ず,二 期 日に"iし て以 降

も,パ ソコ ンによ る 汗声 変換装 概を川 いて す る発 、τしか 認 めな か った。

その後,小 池 市議 の人権 救済 の 申 ㍍てを受 けた岐 阜県 弁護f:会 が,代 読 を 認

め るべ しとの勧 告を 出 したが,市 議会 は,委 員 会で の代 読 は認 めた もの の,本

会議 で の 一一般 質 問 につ いて は,パ ソコ ン しか認 め られ ない と して代 読を拒 否 し

つづ けた。 その ため,同 市議 は,こ の よ うな 中津 川市議 会 の措 置,と りわ け,

2006年12月111の 本 会議 で,同 市議 の代 読発 言を保 障す るこ とを求 め た決議

案が 否決 された こ とにつ き,決 議案 に反対 した市議 お よび議 長(な らび に 市)

を相 丁一取 って,国 家賠 償 の請求 に及ん だ次 第で あ る。
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い うまで もな く,何 人 も,そ の 言論 の 白 由を,憲 法21条1項 によ り保 障 さ

れ て い る。 と りわ け,議 員の議 会 にお け る表現 活動 は,主 権 者 た る住民 の知 る

権 利 に応 え,ま た,議 会制 民 主 主義 をiE常 に運 用す る ための 根幹 を なす もの と

して,そ の ト分 な確保 が実 質 的 にはか られ な けれ ばな らな い。 とすれ ば,本 件

の中 津川 市議 会 の と った措 置 は,議 員 の権 利を 侵害 し,議 会制民isisを 自 ら

危 くす る愚挙 で あ るとい わ ざるを えな い。 この 懸念 は,す でに 多 くの人 々の注

目す ると ころ と な ってお り,メ デ ィア も,新 聞の ほ か,テ レ ビが,『 声の 壁』

と題 して 本 件 を取 り上 げ た1時 間 の ドキ ュ メ ン ト番組 を,2007年5月27日

(深 夜,中 京 テ レビ),6月17口(深 夜,NNN),6月30B(昼,中 京 テ レ ビ)

と,知 る限 りで3度 にわ た って放映 す る と ころ とな ってい る。

しか し,被 告側 は,本 案 の審 議 に人 る必 要 が ない,と の 見地 に 立つ。 す なわ

ち,い わ ゆる 「部 分社 会」 の 法理 に拠 って,議 会 にお ける措 置 は議 会 の 内部規

律に もとついて処 理 され るべ きで あ り,本 件 は司法審 査 にな じまない,と い うの

であ る。 ここにお いて,こ の訴訟 は,そ の入flに 一 大争 点を もつ ことにな った。

私 は,「 部分 社 会」 論 は それ 自体 成 り 、アちが たい法 理 で あ り,地 方 議 会 にお

け る係 争は議 会 の 自律権 を 考慮 して 司法判 断 され るべ き もので あ る ところ,議

員の 権利 救済 を求 め る本 件 は,'1撚 に司法 審査 の 対象 とな る,と 考 え る。

以 ドの意 見書 は,そ の よ うな 見解 を綴 って裁 判所 に提 出 した もの であ るが,

わが 国 に 自由 と民 主 主義 を回 復 し発展 させ るこ とに資 す る判決 の 出 され る こ と

を心 よ り願 って,こ こに公 同す る次第 で あ る。

(2007{r9112211言 己)

追記 本意 見書 で は ほとん ど論 じて い ないが,こ の ケー スが提 起 して い る

もうひ とつ の 重要 な テー マ は,言 語 の 権利 の 問題 で あ る。 原 告 は,「 代読」

とい う方 法 に よる表現 を 望ん だの であ るが,被 告の 側 は,最 後 まで これ を全

面的 には認 めなか った。 しか し,人 は,表 現の 方法 を選ぷ 自由を有 してお り,

各 人 の 言語使用 の権 利 は,人 の基本 的権 利 と して,本 来憲 法 に よ って 保障 さ

れ て い る はず の もの で はな か ろ うか。 こ う した,い わば 「Ll語権 」 の

解 明が,ひ きつ づ き と り くむべ き課 題で あ る ことを 書 き留 め てお く。
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地方議会における議員に対する不利益措置の司法審査対象性

目 次

は じめに

1本 件訴えの具体的争訟性の確認

1本 件 訴え は 「法 律Lの 争訟1に 該 る

2原i一 は憲法Lの 権 利を 侵害 され て いる

皿 「部分社会」論に対する評価

1最 高 裁判 例は、 川 中少 数意 見型 「部 づ}社会1論 とは距 離 を置 いて い る

2[部 分 社 会」 論 は最 高裁判 例 型の もの で もII本ll{i憲法 とは相容 れ な い

皿 地方議会の自律性 と本件の訴え

1議 院 とは 同置 で きない が強 く保 障 され るべ きであ る

2議 会 自律権 は議 員 の権 利の 司法 的救1斉と両 、'f.する

IV(付 説)、 読法 不 作必引i{i賠訴訟 の成 否の 問題 と本件訴 え との関 係

は じあに

本意 見 書は,岐 阜県 中津 川市 議会 にお いて,発 声障 害 を もつ 議 員へ の差別 的

不利 益措 置(い じめ)が な された こ とに対 す る損 害賠償 請求 の 事案(2006〔'r

成18〕)年12月5「1提 訴。'F成18年(ワ)第892号 中津 川 市議 会 にお け る発

声 障が い を持つ 議員 へ のい じめ損 害賠 償 請求 事件)に かん し,こ の措 置が 司法

審 査の 対象 とな る もの であ るか 否か につ いて憲 法学 ヒの検 討を 加え るこ とを課

題 とす る。

訴状等 によれ ば,事 案 の経 過 は,要 点,次 の ご と くであ る。

岐 阜県 中津 川 市 会議 員で あ る原 告 は,2002('1=成14)年10月,下 咽頭癌 の

た め声帯 を 切除 した(身 体 障 害 者等 級3級)こ とによ り,発 声機 能 を喪 失 し,

そ の後,代 川1!'iを 得 るべ く食道 発声 の訓 練 を受 けて い る もの の,他 人 が聴 き

取 れ る程 度 の発 声は で きな い状 態 とな った。 そ こで,原 告 お よび原 告の所 属 市

議 団は,議 事運営 委 員会(議 運)に 対 し,文 書に よ る一般 質 問 を認 めて ほ しい

旨巾 し出た が,議 運 は,II頭 での 発 言が原 則で あ り,原 告 の質 問は許 可で きな

い と した。 これ に よ り,原 告 は,委 員会 にお いて質 問 や発 言をす るこ とがで き

な くな った。
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原 告 が2003年4月 に 再選 された 後,所 属市 議 団が,議 運 に,代 読 に よ り原

告 が発 言で き るよ う申 し入れ,ま た,原 告が ホ ワ イ トボー ドに記載 す る方法 で

の 発 言を認 め るよ う提案 したが,議 運 は,い ずれ の 方法 も認 めなか った。 その

後,2004年g月,議 運 は,パ ソ コ ンによ る音 声変 換 装 置 を利 川 して の 発言 を

認 め る申 し合 わせ を した。 これ に対 し,原 告は,代 読 に よ る発言 を認 め るよ う

求 め たが,議 運 は,ま ず は原告 が この装 置 を利用 で き るよ う自助 努力 をす べ き

だ と して,代 読 の 方法 を認 め なか った。

とこ ろが,2005年11月,岐 阜県 弁護 七会 が,原 告 によ る人 権救 済 の巾 、読て

に もとつ いて 中津 川市 議会 お よび議運 に対 し,市 議 会お よび 委員 会 にお いて代

読 で の発 言を 認め る よ う勧 告す ると,議 運 は,本 会議 にお ける一般 質 問 につ い

ては,最 初の質 問 がパ ソコ ンによ り,再 質 問は代 読 の 方法 によ る ことを決定 し

た。 また,委 員会 に おけ る発 言につ いて も,あ らか じめ't備 で きる もの はパ ソ

コ ンに よるが,そ うで な い ものは 委員 会 または 副委員 長 に メモを わ た して 代読

で 発 言す る こ とを 承認 した。

これ に よ り,同 年12月,原 告 は3年 半ぶ りに,所 属 す る文 教消 防 委員 会 に

お いて,副 委員長 の代 読 で発 言す る こ とが で きた。 しか し,議 運 は,一 般 質 問

の最 初の 質 問は,パ ソ コ ンの 音声 変換装 置 の操 作 を事 前に準 備 で きる と して 代

読 を認 めなか った。原 告はパ ソコ ンが 上T一に使 え ない が,た だ,も と も と,よ

ほ ど堪能 な 人で もそ れを 使 って 」' 発々1ヒの や りと りをす るこ とは無理 で あ ると

い わな けれ ばな らな い。 そ のた め,原 告の 所属 す る 市議 団 は,一 般質 問 の最 初

の質 問 に も代読 を認 め る内容 の 「市会 議 員の 発 言保 障 に関す る決 議案 」 を提 出

したが,2006年12月 の 本会 議で,賛 成5二 反 対27で 否決 され た。

そ こで,原 告 は,決 議案 に反対 した 市議27名 とiti会 議長 お よ び中津 川 市

を 相 手取 り,そ れ ぞれ民 法709条 お よ び国家 賠償 法1条1項 に もとつ いて損 害

賠 償の 請求 に及 ん だ もので あ る。

以 上 に要 記 した 事実 経過 につ いて は,冒 題 に述 べ た とお り訴 状等 に拠 っ

た もの であ るか ら,被 告側 か らは異論 もあ りえ よ うが,本 意 見 書で 中心 的 に と

りあげ よ う とす るの は,被 告中津 川 市(以 ド,「市」)が,本 訴 請求 の 「根 本 的

欠陥 」 と して挙 げて い る憲法 的論 点 であ る。
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地 方議会におけ る議員に対す る不利益措置の 司法審 査対 象性

す なわ ち,被 告 は,地 方議 会 にお ける議 決 は,当 該地 方議 会 内部 の秩序 の 中

で 判断 され るべ きで あ るとの,い わ ゆる 「部分 社会 」論 に もとづ き,本 件 訴 え

は 司法 審 査の 対象 に な らな い と し,議 員 の議 案 に対 す る態 度 表明 は,政 治 的 判

断 に と どま り裁 判所 の 介入 を求 め るべ き 事柄 で は ない,と 主張 してい る(被 告

li∫残正{{r脩駐撃山i(1)2～141'1:)o

本意 見 書で は,こ う した 被告 側i三張 を と りあ げ,以 下,本 件訴 えの 司法審 査

対 象性 につ いて,で きるだ け 立入 った検 討 を加 えて お きたい。

1本 件訴えの具体的争訟性の確認

1本 件 訴 え は 「法律 上 の争 訟」 に該 る

本件訴 えは 司法審 査 にな じまな い とす る被告 の 主張 を と りあ げ るにあた って,

まず もって,そ れが 裁判 所法3条1項 にい う 「法 律 上の争 訟」 に該 る もの であ

る こ とを確 認 して おき たい。 も っと も,こ の点 は,被 告 も争 って いな い ところ

で あるが,本 意 見 書で は,後 の行 論 と深 く関係 す る。

通 説 によれ ば,「 司法」 とは,「 具体 的 な争訟 につ いて,法 を適 用 し,宣 言す

る ことに よ って,こ れ を裁定 す る国家 の作 用」 であ り,よ り厳密 に定義 すれ ば,

「当事 者間 に,具 体 的 事件 に関 す る紛 争が あ る場 合 に おい て,当 事 者か らの 争

訟の提起 を 前提 と して,独 立 の裁判所 が統治権 に基づ き,一 ・定 の争訟 手続 によ っ

て,紛 争解 決 の為 に,何 が法 であ るか の判 断 をな し,正 しい法 の適 用を 保障 す

る作 川」 であ る とい うこ とがで き る(参 照,11一部信喜r憲 法 〔第4版 〕』〔岩波、1}店,

2007年1320頁 以 ド)。その 中核 にあ る 「具体 的 な 争訟」 とい う要件(具 体 的事

件性 また は事件 性 の要 件)が,実 定 法 ヒは,-L記 の 「法 律 上の 争訟」 と して 表

現 されて い るので あ る。

そ して,こ の 「法律 上の争訟 」 と は,判 例上,① 当事者 間の 具体 的な権 利義

務 な い し法 律 関係 の存 否 にか んす る争 いで あ って,か つ,② 法 の適用 によ って

これ を終 局 的 に解決 す る こ とがで きる もの に限 られ る,と され て い る(警 察r

備隊違憲訴訟 〔最大判1952(昭 和27).10.8民 集6巻9%;783頁 〕,よ り明確に定式化 し

たものとして,教 育勅語合憲確認訴訟1最 こ判1953(昭28).11.17行 集4巻11,;2760
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頁D。 これ らを 噛 矢 と して,以 降 の判例 に踏 襲 されて い る(そ の代表的なものは,

最判1959〔H召29〕.2.11民 集8巻2%i419頁,最 判1966L昭41〕.2.8民 集20巻2号196

頁,「板まんだ ら」訴訟 ・最 乱判1981〔 昭56〕)。4.7民 集35巻3号443頁 な と)。

上記 の① と② の要 件 は,事 件 ・争訟 に よ って は区 別 して 考え るのが適 用 な場

合 もあ るが,① が 当該生 活関 係 に適川 され る法 規範 の存 在 を前提 に して い るこ

との中 に,② の法を適 用 して解決 しうるとい う要件 が 含意 されて いる といえ る。

つ ま り,前 者 の要件 を満 たす紛 争は 同時 に後者を も充足 させ るわ けであ るか ら,

権 利侵害 が 主張 され た場 合,裁 判 所 は原則 と して 当該紛 争 に 司法 審 査を及 ぼ し

て その 解決 を はか るべ きで あ り,こ う した理 解 は,裁 判 を受 け る権利(憲 法32

条)の 保障 に応 え る もの であ る といえ る。 そ して,本 件 の訴 えが この要件 を具

え た もので あ る ことは明 らかで,被 告 もこの点 は争 ってい ない。

(付 言す る に,日 本国憲 法 はア メ リカ合衆 国憲 法 〔3条2節1項 〕 とは異 な り,

裁 判所 の 権 限を 「事件 ・争 訟 」(cases/controversies)に 限定 して いな い こと

か ら,司 法 の観 念 白体 は,立 法 ・行政 との関 係 にお ける任 務分担 と して決 め る

もので あ り,国 民 の裁 判を受 ける権 利 との関係 とは区 別す べ き もの で,具 体 的

事件性 は 司法 権発動 の要件 とはな らない,と す る見解 も近時 出 され てい る 〔た

とえば,高 橋和之 「ld法権 の観念」『講座憲法学』6q1本 評論社,1995年)13頁,同

i!憲iモ義とII本国憲法」(イf斐閣,2005{1三)339it」 。 しか し,具 体 的審 査制 を採 刑

した 日本 国憲 法 につ いて,「`拝件 ・争訟」 の概 念 を採 り入 れて解 釈 す る ことは,

不適 切 とは いえ まい。)

な お,訴 え が 「法律 上 の争訟 」 であ る ものの,事 柄 の性 質 ヒ裁 判所 の審 査に

適 さな い,い わ ゆ る 「司法 権 の限 界 に該 る もの があ りえ,そ れ らには 司法審 査

は及 ば な い。 ただ,こ の点 で,論 理 の 組み1fて と して,最 高 裁 判例(富111大 学

lii位不認定WI・ 噛 吏三判1977〔 昭52〕.3.15民 集31巻2%,'-2341`1)は,裁 判所 法 の

い う 「一 切の法律r_の 争 訟」 とはあ らゆ る法律 ヒの係争 を意 味す る もので はな

く,「 司法 権 の限 界」 に該 る もの はそ もそ も 「法 律Lの 争 訟」 に含 まれ な い,

と して い る。 しか し,「 法律L.の 争 訟」 は,先 述 の ご と く,お よそ法 規 範 にか

かわ る具 体的 な紛 争 を意味 す る もので あ るか ら,一 切の法 律 ヒの係 争 がそ こに

含 まれ る と した上 で,「 司法 権 の限 界」 に該 る ものを 除外 す る,と い う1論理 こ
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そ 妥 当と され よ う。

さて,被 告 は,本 件訴 訟 につ いて,統 治行 為論 で処 理 され るべ き余 地が あ る

ことを ほの め か しつ つ,「 部分 社 会 の法理 」 が 妥 当 して 司法 審 査の 対 象 には な

らない 事案 であ る等,主 張す る。 本 件 を統 治 行為 論 のケ ー ス と して扱 うこ との

無理 は明 らかで あ るか ら,こ こで触 れ ない こ とと し,部 分 社 会論 の検 討 に進 も

うと思 うが,そ れ に先立 ち,原 告が 侵害 され て い ると 主張 す る権 利 は,憲 法is

の1-t語 権 と も1呼ぷ べ き 権 利で あ る ことを論 じてお きた い。

2原 告 は憲 法上 の権 利 を侵 害 され て いる

発声障 害 を もつ 原 告の 市議 会 にお け る発 言機会 を保 障 しよ うとせず,あ まつ

さえ これ を制 限す る措 置(原 告 は,こ れ を 「い じめ」 とと らえて い る)は,以

下の点 にお いて,原 告の 憲法kの 権 利を侵 害 す る もの といえ る。 この 点 は,訴

状 が 的確 な解 明 をお こな ってい る とこ ろであ り,こ こで は,そ れ を岐 阜 県弁護

1会 ・同人 権擁 護 委 員会 が 中津 川ll∫議会 ・同議 事運 営 委 員 会 に宛 てた2005年

11月16fl付 『勧 告書 』 等を 参考 に しつつ 敷街 してお こう。

まず も って,議 員 の発 言の 機 会 を ト分 に 確 保せ ず,制 限す る こ とは,憲 法

21条 の 保障 す る表現 の 自由 の制 約 ・侵害 に該 る もの で あ る こ とは い うまで も

ない。 しか も,こ こで問題 とな るのが 議 員の政 治 的 言論で あ るだ け に,そ れ は

住民 のi三権 者 と して の意思 を反映 させ,ま た知 る権利 に応 え るべ き役 割を もつ。

これ を制約 し,実 質L封 殺 す る こ とは,地 方 自治 の本 旨の 中核 を なすfi三民 自治

の原則 に違 背 し,ひ いて は民 益k義 の議会 を とお して の実現 を 不 可能 に して し

ま う。

つ いで,こ う した政 治的 意 見表 明の 権利 が,こ こで は,発 声 に障 害 を もつ 原

告につ い て,そ れ を もた な い人 との関 係 で不 平等 に取 り扱 われ て お り,'F等 権

侵 害 が問 題 と され る。 原 告 にパ ソ コ ン痔声変換 装 置 によ る発 声を求 め るの は,

原 告 は これ を うま く使 え な い こと,ま た,よ り本質 的 に は この装 置は熟 練 者 に

と って も対話 川 には 不向 き な もので あ る ことか らすれ ば,実 質L発 言を ま った

く,な い し不 卜分 に しか 認 めな い ことを意 味 す る。 しか も,そ れ は,す ぐにで

も実現 可能 な 「代 読 」 とい う方法 を 否定 して 原 告に求 め てい る もので あ る点,
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ま こ とに合理性 に欠 ける措 置で あ る といわ ざるを え ない。 原 告は,こ こに この

措 概 の差 別性 を 見出 し,そ れが 「い じめ 」 にあた る もの と指弾 して い るので あ

る。 なお,念 の ため に付 言す るな ら,発 声障 害を もつ 議 員にの み代読 を 認め る

こ とは 不 当な優 遇措 置で あ る との観 方 は,成 り立ちが た い。 憲71::19条 の定 め

る'F等 は,形 式的'F等 か ら出発 しつ つ も,現 代 にお いては実 質的bF等 を志 向 し,

その ため にな され るべ き合理 的 差別措 概 を許容 し,さ らには 要請 してい る もの

と解 され るか らであ る(ド 級審裁判例であるが,在 宅投票制廃ll漣憲訴、訟の札幌高判

1978(昭53).5.24高 民集31条2%'231頁 もlld旨の見解に、r.つ)。

そ して,発 声 に障 害 を もつ人 はそれ を補 うため の方法 を選 択す る自由 を有 し

て い るはず で あ るに もかか わ らず,こ れ を認 めな いの は,そ の 人格的 生存 にか

か わ る問題 で あ って,自 己決 定権(13条)の 侵 害 を惹起 す る もの といえ よ う。

な お,障 害 者基 本法3条 が,「 す べて 障害 者 は,個 人の 尊厳 が 重ん ぜ られ,そ

の 尊厳 に ふ さわ しい生活 を保 障 され る権利 を 有す る。」(1項) ,「 す べ て障害 者

は,社 会を 構成 す る一 員 と して社 会,経 済,文 化 その他 あ らゆ る分野 の活動 に

参 加す る機 会 が 与え られ る。」(2項)と 定 め て い るの も,以 ヒの憲 法 ヒの理 を

実定 法 律h具 体 化 した もので あ る。

以Lの よ うな憲 法 止の 権利 につ いて は,そ の確 保 ・実現 を はか る措 置を 執 る

ことこそが要 請 され てお り,そ の制約 が許 され るのは,確 保 ・実現 の措置 を執 っ

た場 合 に生 ず る支障 が明 白か つ現 在の もの で,発 言権保 障の 重要性 を 上廻 る場

合 に限 られ る とい え よ う。 最 近 の最 高 裁 判決(精 神障害の人のための在宅投票制

を設 けていない公職選挙法をめ ぐる疏法不作為違憲訴訟 ・最 ・判2006〔r18〕.7.13判

時1946}}41頁)が 示 した,「11三iには,国.民 が選 挙権 を行 使す る ことがで きない

場 合,そ の よ うな制 限な しには選 挙の 公if:の確 保 に留 意 しつつ 選 挙権 の行使 を

認 め るこ とが事実1二不可能 な い し著 しく困 難で あ る と認 め られ ると きでな い限

り,国 民 の選 挙権 の 行使 を"∫能 にす るため の所 要の措 置 を執 るべ き責 務が あ る

とい うべ きで あ る」 との法理 は,こ こに も妥 当す る。

結局,本 件 にお いて 代読 を認 め なか った こ とは,原 告の もつL記 憲 法iの 諸

権 利 を侵 害す る違憲 の 行為 に ほか な らないの であ る。

な お,原 告 があ くまで代 読 とい う方式 を選 ぽ う と したの は,ま さに,「 言語 」
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の特性 か ら出た もので あ る といえ る。 すな わ ち,言 語活動 の場,と りわ け議 会

な どにお いて は,r々 発止 の や りと り,つ ま り,相 手に対 して 間髪 を入 れず に

主張 と反論 を お こな う ことが必 要と され る。 そのた め のrt語 一表現 手段 が,何

人 に も,生 き るた め に保障 されて いな けれ ば な るまい。 本 件に即 してい えば,

パ ソ コ ン音声 変換 装 置は,慣 れや技 術 の問 題 を超え て,こ う した機能 を 果たす

に は不向 き な伝達 手段 で あ って,原 告の場 合,代 読 こそ,ま だ しも当 事者の 意

思 を"∫及 的 に迅 速 かつ 正確 に伝達す る ことを確 保 し,対 等 に ・k張と反論 を尽 く

す こ との で き る,こ こで は最 善の 方法 な ので あ る。 そ して,原 告が この 代読 に

拠 る ことを 塑み,ま たそ れを援 川 した とて議 会 と委 員会の運 営 に実 際L何 の 支

障 もな い とす れ ば,そ れ に もかか わ らず この 方法 を受容 しな い ことは,言 語 の

働 らき につ いて の驚 くば か りの 無理解 を示 す もの といわ ざるをえ な いので あ る。

言語 に かんす る こ う した特 質 の 考察 か ら,本 来,さ らに,「 言語 権」 と

名 付 け るべ き権 利概 念 の究 明 へ と進 む こ とが期 待 され る(な お,「 言語権」 につ

いての,今liな お稀な法学的研究 として,小 嶋勇 〔監修〕・全国ろう児を もつ親の会 【編〕

「ろう教育と巳ζ語権 ろう児の人権救済Φ 疏の全容』[明 石lf}店,2004年 」,、㌻語権研究

会 〔編〕「ことばへの権利 、㌻語権とは何か』[こ 元社,1999年1,鈴 木敏和 『1㌃語権の

構造X米 法圏を中心 として』〔成文堂,2000年 〕などがある)。 しか し,本 意 見書で

は,次 の,本 論 と して の 「部分 社会」 論批 判 へ と叙述 を 移す ことに しよ う。

II「 部分社会」論に対する評価

1最 高 裁判 例 は,田 中少数 意見 型 「部 分社 会」論 とは距 離 を置 いて い る

被 告(市)は,本 件 訴え は 「根 本的欠 陥」 を蔵 し,司 法 審 査 には な じまな い

とす るi三帳 を2点 にわ た って お こな ってお り,そ の 「第1の 欠陥 」 を指摘 す る

にあ た って,い わ ゆ る 「部分社 会 」論 を直載 に持 ち出 して い る。

す なわ ち,準 備 書面(1)(2007'1=21」23日 付)に おい て,1960年 の板橋 区 議

除名 処分 事 件1:告 審 判 決(最 大判1960L昭35ユ.3.9民 集14巻3%;3551'1)の1(1中

耕太郎 ・斎藤 悠輔 ・ド飯坂 潤 夫補 足意 見を 「大い に傾聴 に値す る」 と して,そ

れが 説 く,次 の よ うなk張 を根拠 に,地 方議会 の 議決 に 司法機 関 はみ だ りに介
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入す べ きで はな い,と い う。

「〔裁判所 法3条1項 の い う〕 「法 律hの 争 訟』 は国 家秩序 に関す る も

の を指 し,社 会 に お ける一 切の法 規範 を網 羅す る もの で はな い と解 すべ きで

あ る。 …… 刑 罰に いた らな い懲 戒処 分 に関 して は 〔地域 的 お よび機能 的 な部

分 〕社 会が 規範 を 自山 に立法 し,解 釈 しそ う して適 用す る ことがで き… … こ

れ につ いて 裁判 所 は審 査権 を も って いな い。」 とす る もので あ る。

な お,補 足 意 見は(意 見,反 対意 見 も).,i然 事な が ら判 例 を構成 す る もので

はな い こ と,お よび,「 部 分 社 会」 論 を主 張す る田 中説 が最 高裁 判 決 」二最 初 に

現 わ れ たの は この判 決 に先 立つ1953年 の米 内 山 事件 判決(後 出)で あ る こ と

か らす れ ば,こ の準 備 書面 の論 旨 には,賛 否 を別 に して まず もって 奇妙 の感 を

禁 じえ なか った ことを,さ しあた り付 言 して お きた い。

さて,「 部 分 社会」 論 は,被 告 準備 書 面 が した ご と くに無批 判 に扱 うこ とが

で きる ほ ど安 定 した法理 で は ない。 それ は,最 高裁 判 例 に よれば,「 一般 市民

祉 会の 中 にあ って これ とは別 個 に 自律的 な法 規範 を 有す る特 殊 な部 分社 会 にお

ける法 律hの 係 争 の ごと きは,そ れ が一般 市民 法 秩序 と直接 の 関係 を有 しない

内部 的 な問題 に とどま る限 り,そ の 自主的,自 律 的な解 決 に 委ね」,「裁 判所 の

司法審 査 の対 象 に は 〔し〕 な い」 旨の定 式 で あ る(窟li1大 学単位不授 与亭拝件 ・最

大判1977〔 昭52〕.3.15民 集31巻2%,'-234頁)。

こう した 論理 の原 型 は,1953年 の地 方 議 会 の除 名処 分 に かん す る米内lll事

件 ヒ告審 決定(最 大決1953[fl;28.1.1.16民 集7巻P}12頁)に お け る田 中耕 太

郎 少数 意 見 にみ られ る。 それ は,議 員の 除 名処分 を も って,「 議会 の 内 部規律

の 問題 と して,議 会 自身 の決 定 に委 ぬべ き もので あ り,司 法 権 の介 入の 範囲外

に あ る もの」 と し,そ の 「理 論的 基礎 」 を 「法 秩序 の 多元性 」 に求 めて,次 の

よ うにい う。

r凡 そ 法 的現 象 は 人類 の社 会 に普遍 的 の もの で あ り,必 ず し も国 家 とい う

社 会 のみ に限 られ ない もの で ある。 国際 社会 は 自 らの 法 を有 し又国 家 な る祉

会 の 中に も種 々の 社会,例 えば 公益法 人,会 社,学 校,社 交団体,ス ポー ツ

団 体等 が存 在 し,そ れ ぞれ の法秩 序 を も って い る。 法秩 序 は社 会の 多元性 に

応 じて 多元 的で あ る。 それ等 の特 殊的 法秩 序 は国家 法秩 序即 ち一 般法 秩序 と
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或 る程 度の 関連 が あ る もの もあれ ばな い もの もあ る。 そ の関連 を どの程度 の

もの にす るか は,国 家 が公共 の 福祉 の 立場か ら決 定す るべ き立法政 策 上の 問

題 であ る。 従 って例 え ば国 会,地 方議会,国 立や公 立学 校の 内部 の法 律関 係

につ い て,一 般 法秩 序 が どれだ け の程度 に浸透 し,従 って 司法権 が どれだ け

の程 度 に 介人す るかは 個 々の場 合 に同一 で ない。 要 す るに国 会や 議会 に関 し

て も,司 法 権 の介入 が 認 め られ な い純然 た る 自治 的 に決定 す るべ き領域 が 存

在 す る ことを 認め るの は決 して 理論 に反 す る もので はな い。 そ う して,本 件

の 問題 で あ る懲 罰 の事 案の ごと きはIEに か か る領 域 に属 す る もの と認 め なけ

れ ばな らない。」 とす るの であ る。

この よ うな見解 に対 して は,即 座 に批 判が 出 されて お り,同 判決 に 付 され た

真野 毅意 見は,田 中裁判 官 の名 を挙 げて,「 法 秩序 は多 元的 であ って も,一 国

内の 法秩 序 であ る限 り憲 法 に特 別 な規 定 がな い場 合 には,法 律 ヒの争訟 はす べ

て最 後 には 裁判 所 の 裁定 に服 す べ き もの で あ る」 と ころ,同 裁 判 官 の ごと く

「い く ら空疎 な法 秩序 の 多 元性 を 力説 してみ た と ころ で,違 法 な 除 名処 分が 裁

判所 に出訴 で きな い とい う見解 の理 論的根 拠 と 〔は〕 な らない」 と断 じて いた。

その 後,最 高裁 は,1960年 の村 議 会 議 員 出席 停 止処 分 事件 ヒ告 審 判決(最

大判1960L昭35〕.10.19民 集14巻12%,'-2633頁)に お い て,法 秩 序 の 多元性 論 を

ド敷 きにつ つ 次 の よ うな判 断 を示 した。 す なわ ち,r自 律 的 な法 規 範を もつ 社

会 ない し団体 に在 って は,当 該 規範 の実現 を 内部 規律 の問 題 と して 白治 的措 置

に任 せ,必 ず し も,裁 判 に まつ を適 当 と しない ものが あ」 り,「 本件 にお け る

出席 停 止の 如 き懲 罰は ま さにそれ に 該 当す る」。 もっ とも,「 議 員 の除 名処分 の

〔場 合〕 は,議 員 の身 分 の 喪失 に 関す る重大 事項 で,甲 な る内部 規律 の 問題 に

il:らな いか ら」 司法 裁判 の権 限 内の 事項 とな る,と したの で あ る。

つ ま り,こ の 判決 は,田 中説 の影響 ドに あ りなが らも,田 中説 が懲 罰の 種類

を 問わず そ のす べ て につ い て 司法 権 の介 人 を認 めな い もので あ るの に対 して,

懲 罰の うち除 名処分 は 内部 規律 の問 題 に とどま らな い と して,そ れを 他 の もの

とは区 別す る,い わ ゆる 「内 部 ・外 部関 係二 元 説」 に 蹉ち,1司 説 に 重大 な1彦正

を 加え た もの であ った。 そ こで,田 中 裁判官 は,こ こで も斎 藤 ・ ド飯 坂 両裁 判

官 の 同調 を得 て補 足意 見 を 書き,多 数意 見の よ うに除名 と出席停 止とを 区別 し
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て 考え るべ きでな く,両 者 は と もに裁 判権の 対 象外 にあ る もの と解 す べ く,そ

の理 由は米 内山 事件 大法 廷決 定理 山中の 田中 裁判官 の少数 意 見の とお りで ある,

とi三張 してい た。

しか しな が ら,最 高裁 は,1977年 の富 山大学 単位 不授 与 事件(前 出)で,

この1960年10月191」 判決 法 廷意 見を 「参 照」 し,次 の よ うに判示 して,最

高 裁 型の 「部 分社 会」 の論理 を定 式 化 したの で あ る。

「大学 は,国 公立 で あ ると私 、.fである とを問 わず,学 生 の教 育 と学 術

の研 究 とを 目的 とす る教 育研 究施 設で あ って,そ の 設置 目的を達 成す るため

に必 要 な諸 事項 につ いて は,法 令 に格 別の 規定 が ない場 合 で も,学 則 等 によ

りこれ を規定 し,実 施 す る こ との で きる 自律的,包 括的 な機能 を有 し,一 般

市民 社会 とは異 な る特 殊 な部分 社 会を 形成 して い るので あ るか ら,こ の よ う

な部分 社 会で あ る大学 に お ける法 律 ヒの係 争の すべ てが 当然 に裁 判所 の 司法

審 査 の対 象 とな る もので は な く,… 般 市民 法秩序 と直接 の関 係 を有 しな い内

部的 な問題 は右 司法審 査 の対 象か ら除 かれ るべ き もので あ る」 とい うのが そ

れで あ る。

そ して,こ の 内 部 ・外 部関 係 二元 説 に もとつ く最 高 裁型 「部分社 会」 論が,

そ れ以降 の 判例 の採 ると ころ とな ってい る(地 方議 会 関係 の 争訟 につ いて,後

に 事例 を と りあ げ る)。 要す るに,判 例 は,法 秩 序 の 多 元性 とい う,そ れ 自身

は 万人 の承認 す るこ とので き る認 識 に 立ちつ つ,被 告準備 書 面が金 科K条 の ご

と くに扱 う田 中説が い うよ うな,団 体 の 内部 事項 を一般 的 ・包括 的 に 司法審 査

か ら排 斥す る 「純粋 」型 の 部分社 会 論 は,こ れを 一貫 して採 用 して い ない こ と

が 判明す るので あ る。

ただ,さ らに進ん で,そ もそ も 「部分社 会 」論 は,L記 の よ うな最 高裁判 例

型 の もので も,f本 国憲 法 の ドでは 成 り1ち えな い法理 で あ る といわ なけれ ば

な らな い。 この 点 を,項 を 改め て述 べ るこ とに しよ う。

2「 部分 社 会」論 は最 高裁 判 例型 の もの で も日本国 憲 法 とは相容 れ な い

「部分 社 会」 の 法理 につ いて は,す ぐあ とに述 べ る よ うに,学 説 は,こ れ を

こぞ って批 判 してい る。 多元 的法秩 序 の存 在 とい うそれ 自体 は疑 う余地 の な い
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地 方議 会における議員に対す る不利益措置の司法審査対象性

事実 につ いて の認 識か ら直 ちに解釈 論1:の 結 論 を導 き,司 法 審 査の限 界,つ ま

りは国 民 の裁 判を受 ける権 利 の限界 を設 定 して ゆ く,そ の論理 の,法 律論 と し

て 耐え が たい粗 さが,疑 問 と危惧 を抱 かせ るが ゆえ で ある。 わが 国最 高裁 が編

み 出 した 判例法 理 の 中で,最 も彫琢 に 欠 けた ものの ひ とつ といえ るの で はな い

だ ろ うか。

もっ と も,「 部 分 社 会」 の理 論 は,戦 前 か ら,「 法 の担 い 予」 は誰 か,「 法 」

とは何 か とい った 法の 本質 論 にかか わ って法 理学 上 一1三張 され て きた もの と され

る(田 中 耕 太郎 の他,美 濃 部 達 吉,末 広 厳 太郎 らに よ って。 〔参照,佐 藤 幸治

「現代国家 とlfJ法権』(イlx閣,1988年)160頁 以 ド〕)。そ の明 治憲 法 ドで,こ の説

は,と くに国家 権 力 の統 制 に 対す る学 問の 自由お よび大 学 の 自立 と白律 を 主張

す る文脈 で刑 事被 告 人の側 か らi三張 されて いた(た とえ ば,河 合栄治 郎事 件 に

おい て)。 つ ま り,裁 判 所が 治安 維 持法 を 適 用 しよ うとす るの を阻1{:す るた め

に 「部分 社会」 論 が持 ち出 された ので あ る。 こ う した川 い 方 と,今ll,裁 判 に

よ る 日本 国憲法 の適 用 を排 除す るため に これを持 ち出す の とで は,法 理 の構造

は同 じで あ って も,人 権確 保 の要請 に 対 して 正反対 の役 割 を果 たす こ とにな る

(参照,樋ll陽 ・「憲法L改 訂版」』「創文社,1998年 〕191頁)。

そ のた め,LI本 国憲 法の ドにお いて,司 法 審査 を 限 界づ け るため に この法理

を川 い るこ との誤 りは きわ め て明 白で あ る。 部 分社 会 にお いて も,そ の紛 争が

「法律 ヒの争 訟」 であ って訴 訟救 済 の必 要 が あ る限 り,国 民 の 裁判 を受 け る権

利 に もとつ いた 出訴 につ き,裁 判所 は審 査 をす る義 務を 負 う(憲 法32条,76条

1項 および裁判所法3条1rll)。 な る ほ ど,部 分社 会 が存 在す る こ と,ま た その 内

部 的 な紛 争が 司法審 査に な じみに くい もの であ る こ とは誰 しも否定で きない と

ころで あ るが,そ れ は,司 法審 査 の範 囲の広 狭 の差 を生 じさせ る要因 に な りこ

そす れ,そ の 否定 を導 く もの で はない。 こ う した,憲 法 ヒの園民 の 裁判 を受 け

る権 利 に無理 解 な ことが,こ の法理 の 根本 的な 問題 点 であ る。

そ れ に加え て,裁 判例(ド 級 審 を含 む)が,地 方議 会,国 公 立大学 の ほか,

私 立大学,宗 教団 体,[.場 白治 会,弁 護L会,政 党 等 々,多 様 で異質 な 諸団体

につ き,そ れ らを 一一括 りに して この法 理 を及 ぼ してい る こ とに,学 説 はお しな

べて批 判 的 立場 を とる。 すな わ ち,当 然 なが ら,そ れ ぞれ の団 体の 目的,性 質
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(た とえ ば,強 制加 人 か任意 加 入か の区 別)・ 機能 は もとよ り,そ の 自律 性 ・自

ヒ性 を支 え る憲法 ヒの根拠 も,宗 教団体(20条),大 学(23条),政 党(21条),

労 働 組 合(28条),地 方議 会(93条 。地方rl治 法134条 ～137条 参照)な どで 異な

るの で,そ の相違 に即 し,か つ,紛 争や争 われ てい る権 利の性 質 等を考 慮 に人

れ て個 別 具 体 的 に検 討 しな け れ ば な らな い ので あ る(代 表的 に,芦 部 ・前掲 書

329亘 参照)。

結 局,「 部 分 社 会」 論 は,そ の機能 にお い て人権 保 障 の 要請 と逆行 し,そ の

論理 にお いて 粗雑 さが 際 立 った もので あ るとい わ ざるを えず,日 本国憲 法Fで

は成 り立 ちが た い もの と して,最 高裁 は これをす み やか に判例 理 論か ら除 くべ

きで あ ろ う。

そ して,と りわ け地 方議 会 に つ いて は,「 部 分社 会」 論 の思 考方法 に即 した

と して も,被 告が依 拠 す る田 中外3裁 判 官補 足意 見(前 出 ・最大判1960fllj;35.

3.9)の ごと くに,そ れ を 「学校,社 会,ク ラ ブ」 と並置 す る こ とは,法 解 釈

論 的構 成 と して は余 りに無 分別 で あ る。地 方議会 は,国 家 か ら 「あ る程 度 の独

立を維 持」 して いる にせ よ,そ れ と機関 的関 係 を もつ 公的 機構 と して,上 記 列

挙 の もの とは峻別 され な けれ ばな らな いの であ る。

敷 術 す る に,地 方議 会 は,「 法 律 の定 め る と こ ろに よ り」 設置 され る組織

(議 事機 関)で あ って(憲 法94条,92条),そ れ を受 けた 国法(地 ノJII治法)が,

その 組織 お よ び運 営 につ い て細 を穿 って定 め て い る(同 法節6鵜 議会 〔89条～

137条 〕)。と くに,地 方 議 会 は,会 議 規 則 の制定 を義 務づ け られ(120条),ま

た,委 員 会 にかん す る条例 は 同法 の委任 を受 けて制定 され(111条),そ して,

懲 罰 にか んす る事項 も会 議 規則 の 中で定 め られ る(134条2項)。 す なわ ち,こ

れ ら会 議規 則等 は,国 家法 の系 列 の中 に位 置づ け られ て いる ので あ る。

こ う して み る と,地 方 議会 に お け る法 律 ヒの争訟 と 司法 審 査の 関係 は,「 部

分 社 会」 論で な く,地 方議 会の 自律性 をい かに評 価す るか とい う観 点か ら論 じ

られ るべ きで あろ う。
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地方議会における議員に対する不利益措置の司法審査対象性

皿 地方議会の自律性 と本件の訴え

1議 院 とは同 置で き な いが 強 く保 障 され るべ きであ る

地 方議 会 の 自律 権 能 に つ いて は,憲 法 は これ を明 記 して いな い が,そ れ は

93条 の定 め る議事 機 関性 の 中 に含意 され て い る と考 え る こ とが で き る。r地 方

議 会が意 思 決定 権限 を有 す る合 議体 で ある以 上,自 律 的 な意思 決定 を行 うの に

最小 限必 要な 自律機 能 を具備 す る こ とは,地 方 自治法 の規 定 をまつ まで もな く

当然 の こと」(駒 林良則Ir地 ノ∫議会の法構造』1成 文堂,2006年ll2頁)だ か らであ

る。

いい かえ れ ば,地 方 議 会 は,「 一般 的 に 言 って,あ る組織 が独 立の会 議体 で

あ る以 上,そ の組 織 は会 議体 の運 営 にかん す る手続 準則 を,そ れ に違 反 す る行

為 に対す る制 裁措 置 を も含め て,独 白に決定 しうる」(大 石 眞r議 院律権の構造」

〔成文堂,1988年 〕51頁)と い う理 を}_と しつ つ,ま さに,「 地 方 自治 の 本 旨」

の一基 本内容 で あ る団体 白治 の理念 に底礎 され た組 織 であ って,地 ノf`1治体 の

長の権 力 との 関係 に おい て,ま た 国の,と りわけ 、Z法権,行 政権 との関係 にお

いて 自律 的機能 を もつ といえ る。 そ して,こ の 自律 権の 範囲 は,憲 法 に よ って

定 まる もので あ って地 方 白治法 の 規定 に尽 き る もの で はな い ことを,当 然 事 な

が ら確 認 して お きた い。

他 方,も とよ り,地 方議 会の 自律 権 は,国 会 の議 院の それ と同一 で は な く,

地 方議 会 を議院 を縮 小 した相 似 形 と と らえ て,そ のr1律 権 を 説明す るこ とは11三

しくな い。 す なわ ち,憲 法 は,規 則 制定 権 お よ び議 院懲 罰権(58条2項),ま

た,議 員 の不 逮捕 特 権(50条),免 責特 権(51条)な どを明 文で 定 めて い るの

にひ きかえ,地 方議 会 につ いて は,こ れ らの規定 を 置いて い ない。

ただ,議 院 にかん して これ らを定 めて い るのは,国 政 の統治構 造 にお いては,

L権 者 国民 を代 表す る もの と して国権 の 最 高機 関 で あ り,ま た したが って 立法

機能 を独 占す る機関 で あ る国会 の属性(憲 法41条)に 即 して,議 院 の 自律権 お

よびそ の構 成員 の特 権 を明記 した もので あ って,地 方議会 とのそ の構成 員 につ

い てそ れ らを否定 す る趣 旨で はな い。(な お,地 方 自治 法 の 規定 を根 拠 に,と
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くに た とえば,120条,134条,176条4項 ～7項 に定 め るよ うな仕組 み は議院

の規則 につ い ては あ りえな い と し,そ の こ とか ら自律権 の あ り方は議 院 と地 方

議 会 とで は本質 的 に相違 してい る とす る論 じ方が な され るが,妥 当とは いえ ま

い。地 方 自治 法の 当該 規定 が 日本国 憲法 ドで の地方 議 会の 自律権 を 正 当に具体

化 した もので あ るか 否かの 検証 が必 要 と され るの であ る。)

地 方議会 の場 合,そ の 自律権 は,前 述の とお り団体 自治 に もとつ くもので あ っ

て,何 よ り国 との関係,つ ま り国の 各権 力か らの 白律 な い し自 立を意 味 す る も

の と して と らえ る ことが で きる。i司時 に,地 ノ∫議 会 は,国 会 と異な り,と もに

住 民 代 表で あ る首長 と,民1三 主義的 代 表者 と しての地 位 を分任 して い る。 この

地 方 自治 の統 治構 造 にお け る 二元的 代 表制,な い し,い わゆ る 首長 制が 重要 な

考慮 要 素 とな る。 こ う した 事情 をふ まえて,憲 法93条 の 定 め る議事 機 関の 意

味内容 を憲法解 釈 によ って確定 す ることにな るが,そ れ を とお して,地 方議会 ・

議 員につ いて も,ヒ 記 の 自律権 ・特 権 を基 本的 に 肯定 す る余地 を 見出す ことが

で き よ う。

この点 で,最 高裁 は,免 責特 権 にか んす る 事案 で,「 〔国会議 員 につ いて〕 憲

法51条 に,い わ ゆ る免 責特 権 をF1一え てい るか らと い って,そ の 理 をそ の まま

直 ち に地 方議会 に あて はめ,地 方 議会 につ いて も国 会 と同様 の議 会 白治 ・議 会

自律の 原則 を認 め,さ らに,地 方 議会 議 員の発 言につ いて もいわ ゆ る免 責特 権

を憲 法1一保 障 して い る もの と解す べ き根拠 は ない,,も っ とも,地 方議 会 につ い

て も法 律 の定 め ると ころに よ り,そ の機能 を適 切 に果 させ るため,あ る程度 に

自治 ・自律 の機 能 が認 め られて はい るが,そ のr1治 ・白律 の権能 が認 め られて

い る範 囲 の行 為につ い て も,原 則 的 に裁 判所 の 司法 審 査権 の介入 が許 され る」

と説 示 した ことが あ る(佐 賀県議会審1`件・最大判1967[昭42〕.5.25民 集21巻4.;

505頁)。

これ は,地 方議 会 に,「 国 会 と同様 の 」 白律権 を 認 め るいわ れ はな く,そ の

具 体的 内容 は 「法 律の定 め る」 と ころに 委ね られ る,と 説 いた もので あ る。 こ

の,自 律権 の 具体化 を 立法府 の広 い 裁 量の問題 で あ ると した点 には 同感 で き な

いが,最 高 裁 が,51条 の理 を 「その ま ま直 ちに」 で はな く,そ れ を地 方自治

の理 念 に即 して地 方議会 に あて はめ る ことを 否定 して いな い点 には,卜 分 な留
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意 を払 ってお き たい と思 う(こ れにつき,駒 林 ・前掲1射 貞以 ドの考察を参照)。

2議 会 自律権 は議 員 の権利 の 司法 的救済 と両立 す る

地 方議会 の 自律権 と司法 審 査の関 係 を考え る あた り,国 会 の議院 のrl律 権 に

つ き,確 認 を して お こ う。 す なわ ち,そ れ は,各 議院 が 内閣 ・裁 判所 な ど他 の

国 家機 関や 他 の議院 か ら監督 や 干渉 な い し抑 制 を受 ける こ とな く,そ の内 部組

織 お よび運 営等 に かん し白一i三的 に決定 す る こ との で きる機 能 をい う,と 定義 さ

れ るの が通 例で あ る。 そ して,そ の機 能 は,議 院 が内 部組織 や所属 議 員の身 分

ヒの問題 につ いて 自i三的 に 決定す る組 織 自律権,議 院 の権能 行 使の あ り方 や議

事運 営 の方 法 にかん す る運営 自律 権 お よび財政 自律 権 に分 類 され る。 司法権 と

の関 係 では,そ の う ち議 員 の身 分 ヒの扱 いや議 事運 営 が議 員の 権利 とか かわ っ

て問 題 にな る場 合,そ の 司法 審 査の 可否が 論 じられ るので あ る。

この点 は,地 方議 会 にかん して も同様で あ って,前 述 の とお り,1`1治 ・自律

の権能 が そ の性 質 に即 して認 め られ る。 そ れ を前提 と した うえ で,地 方議 会 内

で生 じた問題 が 「法律Lの 争 訟」 に あた る もの で あ って,訴 訟救 済 の必 要が あ

る限 り,議 員の権 利保 障 の観点 か らこれを 司法審 査 の対 象 に しなか えれ ばな ら

ない。 す なわ ち,こ れ は,地 方議会 の 自律権 の弱 さの ゆえで は な く,権 利 保障

の 要請 に よ る もの で ある。

な お,こ れ にか ん して,先 に取 り」二げた 米内 山 事件 最 高裁 判決 にお け る田 中

少 数意 見 は,議 会 の内 部関係 の 係 争は 司法権 の 介入 の範 囲外 と しつつ,そ れが

違憲 の 問題 に あた る場 合 には裁 判所 は関 与す べ きで あ るとす る(同 判決 に お け

る小林 俊 三補 足 意 見 も同 旨)。 しか し,司 法 権 は,違 憲 の 問題 の み な らずす べ

て の法 律1の 争訟 を対 象 とす る もの であ る と ころか ら,こ の論 旨は,同 判決 の

真野 毅 裁判 官意 見が指 摘 す る とお り,妥 当で な い。 ただ,こ の 論 旨か らも,

議 会の 懲 罰の決 定が 憲法 違反 の 問題 を生 じて い るよ うな場 合 には と りわけ 明瞭

に 司法 審 査の 対象 にな る,と い うこ とが で きよ う。

以 ヒの 事柄 を,本 件 に即 して 論 じてお きた い。 原 告が議 会 にお いて受 け た措

置 は,懲 罰で はな いが,い ず れ にせ よ議 員の権 利 行使 を酷 く妨 げ る もので あ っ

た。 それ に よ って被 った損 害 の賠 償 を求 め る訴 え は,「 法 律iのff}訟 」 成 立の
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2要 件(既 述 の ご と く,① 当事 者間 の権 利義 務 な い し法律 関係 の存 否にか んす

る争 いで あ って,② 法 の適 用 に よ って これ を終 局的 に解 決す るこ とがで き る も

の)に 該 当す るこ とは明 らか であ る。 とす れ ば,原 告 の求 め る権 利 の救済 は,

議会 の本 件措 置 を仮 に内 部規 律の 問題 とと らえ る見地 に 立 った と して も,議 会

の意思 が 議員 の 権利 に,そ の 司法 的救 済 を受 け させ な い まで に優越 した もの で

あ る とは と うて い解 す る ことは で きない か ら,こ れが 司法 審査 の対 象 と され る

べ き こ とは論を ま たな い。

しか も,本 件 の措 置 に至 る中津 川 市議 会の 決定 手続 の法 構造 は,次 の ご と く

で あ る。

す なわ ち,rll津 川市議 会 は,地 方 自治 法109条 の2項 お よびrll津川 市議会 委

員 会 条例(昭 和31年]0月1911条 例第22}})4条 に もとづ き,議 会 運 営 委 員会

(議運)を 設 置 して い る。 そ の議 運 の担 当す る事項 は,同 法109条 の2第4項

1号 の定 め る とお り,議 会 の運営 にかん す る 事項 で あ り,そ して,議 運 にお い

て は 「議 会運 営 委 員会 に 関す る申 し合わ せ」('F成4年3月23【1議 会運営委員会

決定)を 定 めて い る。 また,市 議 会本会 議 の決 定 は,地 方 自治 法120条 の命ず

る と ころ に よ り制 定 され た 中津 川 市議 会 会議 規則(昭 和39年8月19i11畿 会規則

第1,,)第8章(77条 ～87条)に よ りな されて い る。

つ ま り,会 議規 則 や 委員会 条例 は,国 家 の法 ら独 立 した 市独 自の 自律 的法 規

範 とは いいが た く,憲 法 ヒの 地 方 自治 保障 の原 理 か らす れ ばそ の合憲 性 に強 い

疑問 が投 げか け られ る もので あ りなが ら,地 方公 共団体 の組 織 お よび運 営 を詳

細 に規律 してい る現 行地方 自治法 に従 った法 規範 と して,国 法 の一 部 を形作 っ

て い るの で あ る。 とす れ ば,「 部 分社 会」 論 の 論理 を仮 に念頭 に置 いた と して

も,原 告 に向 けて な された措 億 は,地 方rl治 法 に根拠 を 有す る,な い しそ れ に

連結 した もの と して,除 名 の よ うな議員 の身 分 を喪 失 させ る措 置 でな くと も,

す で に内部 規律 の問 題 に とどま る もの では ない,と い うこ とが で きよ う(参 胤

常岡孝好 「地ノ∫議会議員の懲罰と司法権一1地ノJI'1治判例i`i〔 第3版 〕 〔有斐閣,2003

年口21亘)。

この よ うに して,本 件 訴 え は,「 法 律Lの 争訟 」 に該 当す る もの と して 司法

審 査の 対象 にな るこ とを認 め,本 案審 理 に入 った うえ で,議 会 の 自律権 につ い
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て,こ れ を 尊 重 し,こ れ に配 慮 した審 理 がな され る こ とが適 切で あ るとい えよ

う。 本件 請求 に は証拠 調 べの必 要 す らな い とす る論調 は,乱 暴 の極 み であ る と

いわ ざるをえ な い。

IV(付 説)立 法不作為国賠訴訟の成否の問題 と

本件訴えとの関係

被 告(市)は,原 告の 訴え に 「第2の 欠陥」 が あ る と して,い わゆ る 、Z法不

作為 を理 由 とす る国 家賠 償請 求訴 訟 の裁 判例 に もとつ く議 論 を,多 くの頁 を割

い て お こ な って い る(準 備ii面(1)5～14頁)。 しか し,と くに そ の 前 半部 分

(ア)は,本 件 訴 え といか に関 係 を有 す るの か,理 解 に窮 す る と ころで あ り,

率直 に 言 って,被 告側の 勘違 い では ない か と思 わ れ る。

この,立 法 作 川(作 為,不 作為)の 違憲 を国賠 法1条1項 の 「違 法 」を とお

して 争 う訴訟(不 作 為 に代 表 させ て 「立法不作 為 国賠 訴訟 」 と1呼ばれ る 事が 多

い)は,訴 えの 成 立につ き障 害 の少 ない損 害 賠償 請求 訴訟 の 形式 を選 んで,判

決 文中 にお いて 立法 不作 為 の違 憲 を 認定 させ,そ れが実 質 的 に国 会に 対 して1f

法 を促す イ ンパ ク トを期 待 して,当 該 立法の 作為 に よ り(あ るい はそ の不 作為

に よ り)損 害 を受 けた とす る国民 に よ り提 起 され る もので あ る。

す な わ ち,こ れ は,立 法作 用 とい う,議 会 が国民 に対 して な した意思 形 成 と

その 表示 作用 の違 憲 を国 民が 争 うもので あ って,同 じ議会 の借 置 であ って も,

本件 の よ うに議 会内 にお け る議会 構成 員 に対す る行為 が問 題 にな る事案 とは全

く別 個 の もので あ る。 そ の こ とは,最 高 裁が,前 者の 国賠 訴訟 につ い て は,立

法(な い しその不 作 為)そ れ 自体 の違 憲性 と,個 々の 議員 の行 態 の国賠 法 ヒの

違法性 とを区別 す る論法 で対処 してい るのに対 し,後 者 の議会 内部 の係争 に は,

これ まで述 べ て きた 「部分 社会 」論 を もって処理 してき た ことか ら も判明 す る。

前 者の 事案 にか ん す る最 高 裁 の昭 和60年 判 決(後 出)が 「田中 ら補 足 意 見の

考 え方 をそ の まま踏 襲 して い るこ とは明 らか 」 だ との指摘 は,や は り解 しがた

い,そ れで,参 考 のた め に,立 法 不 作為 国賠 訴訟 に つい て,判 例 の推 移 を中心

に,若 「解 説的 な叙 述 を してお くこ ととす る。
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す な わ ち,こ の タイ プの 訴訟 で 顕 著 な 事例 が 見 られ る よ うに な った の は,

1970年 代半 ば 頃で あ り,以 降,ド 級 裁 判所 は,多 くこれ に積 極的 に 対応 して

きた。 しか しな が ら,最 高裁 は,1985年,在 宅 投 票 制 の事 案 につ き,作 為 ・

不作 為を 問わ ず 立法 作 用 に対す る国 賠訴 訟の 成 、1.それ 自体 を原 則的 に否 定す る

判断 を 示 した(最 一判1985〔 昭60〕.ll.21民 集39巻7%,'-151頁 。以 ド,「昭 和60

年 最 判」)。つ ま り,「 国 会議 員 の立 法行 為 は,立 法 の 内容 が憲 法 の 一義 的 な文

riに 違 反 して い るに もかか わ らず国 会が あえ て 当該 立法 を行 う とい うご とき,

容 易 に想定 しがた い よ うな例 外 的な場 合 で ない 限 り,国 家 賠償 法1条1項 の規

定 の適 用L,違 法 の評 価を受 けな い」 と した もので あ る。

そ の後 の裁 判例 は,ほ ぼ こぞ って これ に従 うよ うにな った。 た だ,そ こにい

う 「例 外的 な場 合」 を緩 や か に適 用 す る ことで,あ るい は,そ の射 程距 離 を限

定 的 に解 して 同判決 の拘 束 を免 かれ る こ とで,...　1法 不 作為 の違 憲 ・違 法 を 肯定

す る判決 も登場 した(そ れぞれ,関 釜訴訟IIIII地裁 ド関支部判決 〔1998('1qO).4.27

判11芋1642号24頁 〕およびハ ンセ ン病訴訟熊本地裁判決12001('1`-13).4.27判ll芋1748

%,'-30頁〕)。また,「 基本 的 に」 同判 決の 判断 に従 うと して違 法 を否定 しつつ も,

そ こで争 わ れた 公選 法 が違 憲状 態 に あ る と した もの も出 され て いた(筋 萎縮性

側索硬化症GALS〕 訴訟東京地裁判決 〔2002('lq4).ll,28判 タlll4},'-934'1〕。

こ う した流 れ を 受 け て,2005年 に,大 法 廷 は,在 外 国民 の選 挙 権 行使 を 制

限 してい た公選 法 の規定 につ き,違 憲性 ・違 法性 を と もに肯定 して 訴え 認容 の

判 示 を したの で あ る(最 大判2005い1`-17.1.9.14民 集59巻7%,'-20871'1。 以 ド,「平

成17年 最 判」)。その一 般的 な判 断枠 組 みは,昭 和60年 最 判の職 務 行為 基準 説

(違憲性 ・違 法性 二 元論 を導 く)を 踏 襲 しつつ,「 例外 」 の場 合 の判 断 にかん し

て,「 立法 の内容 又は 、γ法 不作 為 が,国 民 に憲 法1_保 障 され て い る権 利 を違 法

に侵害 す る もので あ るこ とが明 自な場 合 や,国 民 に憲 法 上保障 され て い る権 利

行 使 の機会 を確 保す るため に所 要の措 置を執 るこ とが 必 要不 　,」欠 であ り,そ れ

が 明 自で ある に もか か わ らず,国 会 が 正当な理 由な く長期 にわ た って これを怠

る場 合な ど」が それ ぞ れに あた る,と 要件 を 人 き く緩 和 させた ので あ る。

そ して,精 神 障 害を もつ 人 の在宅 投 票 制度 の事 案 をめ ぐる ヒ告 審判 決(最 一・

判2006「'Fl8〕.7.13判 時1946}}41頁)は,'F成17年 最 判 後 にお いて選 挙 権行
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使 の機 会確保 を あ ぐる 立法 不作 為 につ いて 判断 した初 め ての最 高裁 判決 で あ る

が,違 憲 ・違 法 の結 論 を 出 さなか った もの の,平 成17年 最 判の ヒ記 判 断基 準

を明 示的 に踏 襲 して い る。 この こ とは,同 最判 が 在外選 挙 制度 の特 殊性 を即 し

た 事例 判決 で は な く,昭 和60年 最 判 を実 質 的 に判 例変 更 した もので あ る こ と

を 告げ る もの といえ よ う。

以Lの 判 例 の流 れ に照 らす と,昭 和60年 最 判 は,す で に変 更を受 けた

過 去の裁 判例 に過 ぎず,そ れ で もな お今 日これ に依拠 して 論 じるの で あれ ば,

その 格別 の理 由 が示 され な けれ ばな るま い。 それ を示 さな い セ張 は意味 を もた

な い もの と思 わ れ る。

な お,1:記 の事 柄 とは 別 に,被 告(市)が と りあげ た,地 方議 会 議員 辞職 勧

告決 議事 件の 裁判例(東 京地裁八i:t一支判1991〔'1`-3」.4.25判ll詞396}}90亘)は,

本件 訴え の 司法審 査適 合性 を 考え る につ いて有 益 な事例 で あ る。 この判決 は,

「部分 社 会」 論 の 枠組 み を川 い つつ,当 該 決議 は議 員の 私 人 と しての 行動 を 問

題 と した もの で,議 会 の 自律権 の範 囲 外で な され てお り,私 権 と しての 名誉権

にか かわ り,純 然 た る内 部規律 の 事項 とはいえ ず一般 市民法 秩序 にか か わ る も

ので あ る と して,司 法 審 査 に踏 み 切 って い る。 「部分 社 会」 論 を採 らない 小 見

とは その点 で 見解 を異 にす るが,結 論 には 同意 す る ことがで き,参 照 され るべ

き価値 を 有 してい る といえ る。

以L,発 声障 害 を もつ 原告 が 中津 川 市議会 議 員 と して 同 市議 会 にお いて受 け

た処 遇(い じめ)に つ いて損 害 賠償 を求 め る本件 訴え は,こ れ を実 質的 な 本案

の審 理 へ と進 め る こ とに何 の 支障 もない。 「法 律Lの 争訟 」 と して の 要件 を充

足 した 本件 訴え につ き,憲 法 ヒの根拠 を もた な い偏狭 な 「部分 祉 会」論 に よ り

司法 審 査の道 を封 じるこ とは,国 民 の裁 判 を受 け る権 利 に対す るt::;大な侵 害 に

他 な らな い。 憲 法の 番 人た る裁 判所 が,一 刻 も早 く実 質審 理 を進 め,住 民代 表

者の発 言権 ・言語権 を回 復 し,そ れ を とお して 書三権 者住民 の知 る権 利 と参政 権

を確 保す る判断 を示 され るよ う,衷 心 よ り願 って 筆 を欄 く。
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