
〈資 料〉

自衛隊イラク派兵の違憲性および

平和的生存権の具体的権利性の弁証

名古屋高裁における証言

小 林 武

(公刊 にあ た って の は しが き)本 稿 は,rl衛 隊 の イラ ク派 兵の差 止めを求

め る名 占雇 訴 訟 の控 訴 じ1{件('F成18年(ネ)第499}})を 審理 す る 名 占屋 高

等 裁 判所 にお い て,2007年10月25日 午後 にお こな った 証 言と,関 連 す る3

つの 資料 か ら成 る。

(1)こ の,「 イラ ク平和 訴訟 」 と呼 ば れ る,白 衛 隊 イラ ク派 兵 の違 憲 を}三張

す る訴 訟 は,全 国 各地 の 市民 に よ り担 われ て い るが,名llf屋 ,では,2004年2

月23日 に違 憲 確 認請 求,差 止請求 お よ び損 害賠 償 請求 の 形態 で,以 降7次 に

わた って提 起 され た。 そ れ らの訴 え は地 裁で 斥 け られ たが,そ の う ちい くつ か

の訴 訟(原 審:名 占屋地 裁平 成16年(ワ)第695}},lrd第1458号,i司 第2632

号,同 第4887号,'F成17年(ワ)第2956}})が 控 訴 審 まで進 ん でい た。

2003年 末 か ら政 府 が 始 めた イラ クへ のrl衛 隊派 兵 は,そ の後,サ マ ワに駐

留 して いた 陸上1「1衛隊 は2007年6月 に撤退 した が,航"LI.1衛 隊 は,i三 と して

ア メ リカ軍 等 多国 籍軍 の武 装 した 兵員 を バ グ ダ ッ ド空港 へ 頻繁 に空 輸す る活動

をそ の後 も継続 し,ア メ リカ軍 の イ ラ ク国民等 に 対す る武 力行使 に とっての 不

可欠 の一 部 とな って い る。

名 占屋 高裁 民事 第3部 は,2008年4月1711,遂 に,こ の よ うな空rlの 活動

を,イ ラ ク特措 法 に違 反 し,か つ憲 法9条1項 に違 反す る と断 じ,加 え て,こ

の訴 えの根 拠 とされ た 平和的 生存 権 につ いて,具 体 的権 利性 を もち裁判 規範 と
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な りうる もので あ る,とnJJす る判決 を ドした。1モ文 におい て は市民 側の違 憲

確 認 ・差 止め ・損 害賠 償 の各 請求 はい ずれ も斥 け られ たため,勝 訴 とな った国

側 は ヒ告で きず,ま た,傍 論 にお け る違 憲 判断 を実 質勝 訴 と評価 した控 訴 人側

は もとよ り ヒ告せず,5月211,同 判決 は 確定 した。 自衛 隊 をめ ぐる違 憲 判決

は,1973年 の長 沼 訴訟 札幌地 裁(福 島 判決)以 来35年 ぶ りで あ り,と くに,

確 定 した もの は,1947年 の違.i::,1tTf.1.制開始 以 来初 めて の例 で あ って,こ れ が,

画期 的 ・歴 史的意 義 を もつ もので あ るこ とは明 らか であ る といえ よ う、,

こ う した判 決が 出 され る ことに,私 のお こな った 証 言が幾 分で も寄'rし てい

るな らば,喜 び これ に過 ぎ る もの はな いが,そ の検 証は広 く人 々に委ね られ る

課 題 で あ り,そ の た め に,こ れ を ス ピーチ ゆえ の 不iE確 さを 補 うため の

t=句kの 若 「の 手直 しを 加え て こ こに公 にす るこ とに した。 なお,こ の

証 、ぞの 尋問 にあ た った控 訴 人側代理 人 は,中ICI弦,中 谷雄 二各弁護isで あ り,

私 の 発11を 適 切 に引 き出 して ドさった こ とに感謝 す る もの で あ る。

(2)証 、㌃に関連 す る資 料 を,3点 付 した。 資料① は,判 決"iI1,裁 判所 側 か

ら配 布 された 「要旨」 であ る,,こ の 歴 史的判 決ltF-tのう ち,判 決理 由のi三要部 分

が,文 字 どお り要領 よ く要約 されて い る。 これを朗 読 した"illの 裁判体 は 口頭

弁 論終r時 とは人 れ替 わ って いたが,判 決を 井いたの は,isfi山 邦夫(裁 判長),

坪 井宣 幸,i杉 英 司各 裁判官 よ り成 る名llf屋高裁民 事第3部 で あ ったC,

資 料② は,判 決 か ら 日を 置かず にfい た,筆 者の さ しあた っての 感想 的論 評

で あ る。 名 占屋 高 裁判決 の もつ 意義 につ いての さ さや か な解 説 となれ ば と考え,

掲 載 した。 他ll,こ の テー マで学 術 的な検 討 を深 め る ことを期 して い る。

な お,も うひ とつ 資料 ③ と して,1司 じイラ ク'r和 訴 訟で2008{r2月29flに

出 された 熊 本地 裁 判決 を抜 粋 して 掲 げ た。 これ は,そ の 前年6月12目 に1司地

裁 で お こな った私 の証 言(本 誌176}ナ 所収)を ふ まえ た判 決で あ るが,時 間 的

に176号 には掲 載す るこ とがで きず,本 号に おい て併 載 した次 第で あ る。 この

判決 は,原 告 らが した,自 衛 隊 イ ラク派兵 に 対す る違 憲 確認,差 止め,お よ び

損害 賠償 の各請 求を いずれ も斥 けた もので あ るが,'ド 和 的生 存権 にかん しては,

判決 理 山中 に傾聴 に価す る叙述 も認め られ,そ の部 分を抜 粋 した。

(2008'1=61j27日iiL:)
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r1衛 隊 イラク派兵の違憲性お よび,i;和的生 存権 の具体 的権 利性 の弁証

1自 衛隊のイラク派 兵差止等請求控 訴事件(平 成18年(ネ)第499

号)に かんして2007年10月25口 に名古屋 高裁でおこなった証 言

証言のK要 項目

註)裁 判所が作成 した1-.d三人調,1}」には項 目の タイ トルは記 されていない。

本誌掲載 にあたって,筆 者が便'iti:irし た ものであ る。

1

2

3

4.

J.

G.

1.

8.

9

1U.

11.

12.

13.

19.

15.

]6.

17.

18.

19.

zo.

21.

22.

23.

24.

25

26.

経 歴,菩 作,研 究 分野,意 見ll}提出の実 績 と関連 菩1乍

平和的 生 存権 の裁 判規 範性

平和 的生 存権 の裁 判規 範性i巳f定の根 拠

ll本 国憲 法9条 成.7.の 歴 史的 ・11q際的背llを

他llq憲 法 の'ド和的 条項 との比 較

'1`一和 と人 権の 関係

li本 国憲 法 ・ド和1三義の 普遍 性 と特 殊性

国 連憲 章との比 較

日本 国憲 法 噺ド和1三義の 先進 性 を生 み 出 した もの

日本 国憲 法 にお ける,i;.和保障 の構造

i=和的生 存権 と9条 との関 係

弔和 的生 存権 と第3r;.:と の関 係

前文 の 哉判規 範性

前文 の 裁判規 範性 にか んす る最高 裁判 所の 判断

・F和的生 存権 概念 の 具体性

'F和 的生 荏権 の憲 法 ヒの根 拠

'1`・和 的生 存権 の 享有i=体

i=和的生 存権 の成 、γ要件

平和 的生 存権 の法 的効 果

t'和的生 存権 の権 利牛毒造

1"1衛隊情 報保 全隊の 市民 監視 活動 と'ド和 的生存 権 保障 との 関係

'1`一和 を 人権 と と らえ る こ との意義

人格 権侵 害 のi三張

名 占屋地 裁2007年3月23目 判決(「 川近判 決 」)の 評Ilili

人格 権 侵害 と'r和 的 生 存権 侵害 との 関係

人 格権 の憲 法1二の根 拠 規定
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3ti.

3G.

37.

38.

39.

40.

41.空rlの 活動 に対す る,政 府 の憲 法解釈 に照 らした評 価

42.2}空rirl身 の 行為 の内容

43.(3)武 ノ1行使 との関 係の密 接性

44.14協 力相 手(米 軍 等 多国籍軍)の 活動 の現 況

45.政 府 解 釈に照 ら した,空 自の輸 送 行為 の総括 的 評価

46.PKO活 動 の違憲 性 との比 較

47.rl衛 隊現 地隊 長 の 「駆 け つ け警 護1発 、書の憲 法 問題

48.各 控 訴 人に お ける具 体的 なr和 的 生存権 侵害

49.控 訴 人 の うち5人 の 陳述 井 に見 る

1池 住義 憲 さん

121井 ヒ:郎 さん

i3:水 川 洋 さん

41津 田 公tさ ん

5天 木ll皇〔人 さん

50.控 訴 人 全体 に 共通 す る被侵 害 利益

51.裁 判所 に求 め られ る判断 姿勢

72.

53.

54.裁 判所 に は,政 治 部門 に 右顧 左晒 す る ことな く,

によ る歴 史的判 断を ドす こと期待 す る

補1.'1`一 和的 生存 権の 裁判 規範性 の 確認

補2.

違 反す るこ との確 認

i`浬基地訴訟最高裁判決の平和的生存権判断の射程範囲

百里基地訴訟判決以外の,平 和的生存権の裁判規範性 にかんする最高裁の裁判例

ド級審 一 長沼訴訟札幌地裁判決による平和的生存権の裁判規範性の1畳「定

渚岸訴訟東京地裁1996年5月101i判 決の'ト和11勺生存権論の積極性

川近判決における平和的生存権と9条 との関連づけ

川近判決における'F和的生存権と第3b:1.1との関連づけ

田近判決における聞接民1三制の扱いノJ

川近判決による,r和 的生存権の具体的権利た りうる11∫能性の示唆

田近判決における具体的'1`実認定の欠如

田近判決の人格権論

川近判決に対する総体的評価

ri衛隊イラク派兵についての憲法的評価。他国の武力行使との一・体化の判断基準

イラクにおける空rlの 活動の'14'k、,多11{i籍軍部隊を輸送

米軍による掃討作戦の実態

1 戦闘地域との地理的関係

今般,違 憲のイラク派兵に直面 した裁判所が果たすべき役割

このケースで裁判所が違憲審査権発動を謙抑すべき理山はない

今 こそ法律家 としての憲法判断

rl衛 隊 イ ラ ク派 兵は 自衛 隊法 ・イ ラ ク特 措法 に違 反 し,と り もなお さず憲 法 に
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ri衛隊 イラ ク派兵の違 憲性お よび平和的生存権の具体的権利性の弁証

証 人 調 書

'f`一成19年10月2511第6回 【-1頭弁論 名 占屋 高 等裁 判所

事 件 番 号'r成18年(ネ)第499号

証 人氏 名 小 林 武

控 訴 人 ら復代理 人(中 山)

1.経 歴,著 作,研 究 分野,意 見書 提 出の実 績 と関連 著 作

甲D第7号 証,甲D第8号 証 を示す

1証人の 経歴 は,こ の 甲D第717f証 に書 かれ た とお りで 間違 い あ りませ んか。

え え,間 違 い あ りませ ん。

証 人 が今 まで にお 書き にな った 著作 は,甲D第8CI証 にt`1かれ た とお りで

間違 い あ りません か。

え え,間 違 い あ りませ ん。

証 人 は,こ れ まで,ど の よ うな 分野 を研 究 されて きたので し ょうか 。

1三に,憲 法 の 中で は,憲 法 訴訟 です。 憲 法研 究 者は,通 例,比 較 の対 象

を外国 に求 めて研 究 をす るのです が,私 の場 合は ス イス憲 法 であ りま して,

ス イス憲 法の 研究 で法 学 博Lの 学位 を取 得 して い ます。

証 人 は,こ れ まで,本 件 以 外 に,'r和 的 生存 権の 問題 に関連 して,裁 判所 に

意 見 書を提 出 した ことは ご ざい ます か。

え え,ご ざい ます。 湾岸戦 争の 時期 の,い わゆ るilil;'1'和訴 訟 に関 して,

大阪地 方 裁判 所 に出 しま した。 何 年だ った か は失念 しま した けれ ど も,そ

れが1件 。 そ して また沖縄 の,沖 縄 県知 事に係 る職 務 執行命 令 訴訟 の訴 訟

参加 の 事案,こ れ につ きま して も福 岡高 裁の那 覇 支部 に意 見 書を出 して お

ります。

証 人が これ まで書 かれ た意 見 書を ま とめたi作 とい うの は ご ざい ます か。

ええ,ご ざ います。

甲C第20号 証 を 示す
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この 『'r和的生 存権 の弁 証』 とい うのが,rお 話 しされ た 著作 です か。

はい,そ うで すC,2006年 にil本 評 論 祉 か ら出 した 「平和 的生 存権 の 弁

証』 とい う本 です。

2.平 和 的生存 権 の裁判 規 範性

そ れで は,こ れ か ら,'r和 的11三存権 に関す る証 人 のお 考え を伺 って い きたい

と思 い ます。 この 裁 判の 中で,国 側 は 一貫 して,'F和 的生 存 権 に裁判 規範性 は

認 め られ な い,す な わ ち,i一 和的生 存権 は 裁判所 が違 憲審 査 の判定 基 準 と して

適 川 で きる権 利で は ない とい うi三張 を 展開 して い ます。 この よ うな国 側のr張

に対 して,証 人 は,ま ず,結 論 的 には どの よ うにお 考え で し ょうか。

憲法 が 定 めて お ります,i;和的生 存 権,そ れ は,憲 法 の 前 文の,「 われ ら

は,全iiヒ 界の 国民 が,ひ と し く恐 怖 と欠乏か ら免かれ,'F和 の うちに生 存

す る権利 を 有す る ことを確 認 す る」 とい う,「 この'F和 の う ちに生 存す る

権 利」 の こ とで あ ります。 そ して,そ の 規定 が裁 判規 範性 を持 ってい る と

い うこ とは ト分 にそれ こそ弁証 す る ことがで きる と思 ってお ります。 何 よ

りも,前 文の 中 にあ るわ けです けれ ど も,憲 法 の前 文 とい うのは,文 字 ど

お り 日本IKi憲法の 一・部 分で あ ります。 そ して また,憲 法81条 に 言 う憲法,

つ ま り,そ の 憲法 を基 準 に して 一・切の国 家行 為が それ に適 合す るか しない

かを 決定 す る と,1}かれて い る,そ の81条 の 中の憲 法,そ の 中 に 前文 も含

まれ ます ので,ま ず 前文 は法的 規 範で あ るこ とは疑 いの ない と ころです 。

そ の法 的規 範で あ る前 文の 中に は,裁 判 規範 でな い部 分 も含 まれて い ま

す けれ ど も,具 体性 のあ る規定 で あ ります と裁 判規 範 と して の意味 を持 っ

て くる と思 います。i和 的 生 存権 はそ のよ うな 裁判 規範性 を持 ってい る前

文の うちの 一一部 であ る,と 考 えて お ります。

3.平 和 的生存 権 の裁判 規 範性肯 定 の根 拠

で は,証 人が'1三和的 生存権 に裁 判規範性 が 認め られ ると考え る根拠 と しては,

大 き く、亨って,ど の よ うな点がYげ られ ます か。

や は り,最 大の,そ して,ま た これ はあ る意 味 で は 単純 率 直な論拠 と 言

え ると思 い ます けれ ど も,憲 法 自身 が 「権利 」だ と定 め てい る ことです。

'F和 の うち に生 存す る権 利
,ま こうかた な く権利 とい う言葉 を憲法r1身 が
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白衛隊 イラ ク派 兵の違憲性 および1ろ和的生存権の具体的権利ヤ1三の弁証

使 って いるわ けで す。 つ ま り,単 な る政 治 の理念 で す とか,あ るい は,政

府 が進 め るべ き政 策の 原則 で はな くて,国 民,全 世界の すべ ての 国民 に保

障 された 権利 とい うC1い 方を して い るので あ りま して,し たが いま して,

国 民 は,そ の ことに よ って,bF和 とい うものをif3に政 府 の政 策の もた らす

反 射 的利 益,つ ま り政 策 のお かげ と してで はな くて,市 民 の側が 積極 的 に

これ を1三張す るこ とが で き る。 また,そ して,そ れ を.iさ れ た と きには,

市民 は裁判所 に救 済 を求め る ことがで き るとい うこ とにな ってま い ります。

この よ うに,「 権 利」 と 菖かれ た ことは,そ れ が裁 判 規範性 を持 ってい る

ことの何 よ りの論 拠 にな るだ ろ う と思 い ます。

併 せて,私 は,私 のitfに も,る る 誇いて い るわ けです けれ ど も,憲 法

の規 範構 造,つ ま り,憲 法 全体 の条 文の構造 とい うものが,'F和 的 生存 権

が 具体的 な権 利 であ る こ との 証 しに な ってい る と思 うので す。す な わ ち,

前 文で い う,'F和 の うちに生 存す るとい う文 章の 「,i;和」 と い うr「1体

は,抽 象的 といえ るか も知れ ませ ん が,憲 法 は それ に と どま らず に,9条

で,皆 さん御 承 知の とお り,一 切の戦 争 を しない,そ のた め に一・切の軍 備

を持 た ない,そ して 交戦 権 を否 認す る とい う,第1項,第2項 の明 確 な規

定 を置 いて お ります。 そ うい う意 味 合い を もつ ものが,憲 法でlIうr和 で

あ ります 。 その 内容 は きわ めて 具体 的で 明確 であ る といえ ます。

そ して,そ の'1`一和 的生 存権 は,第3章 に国民 の権 利 が宣 言されて い る,

lI本 国憲 法 の人 権宣 言部分 であ ります けれ ど も,そ の 中の13条,つ ま り,

・替福追 求権 の 規定を通 して,第3墜 の中 にあ るそれぞ れの 人権 と結 びつ き,

具体 化 され ます。結 局,前 文だ けで な くて,9条,そ して第3章 と併せ て,

憲法 の 硯範 構造 全体 を 見ます と,,,;和 的 生存 権の 裁判 規範性 とい うの は と

て もは っき りす るので はな いか と考えて お ります。

4.日 本国 憲法9条 成立 の歴 史 的 ・国際 的背 景

今,証 人が お話 しされた憲 法 の規 範構 造 につ いて は,ま た 後 ほ ど詳 し く伺 い

ます けれ ども,こ こで まず,目 本困 憲法 が 制定 され た歴 史的,II三1際的背 景につ

いて 伺 ってい き たい と思 い ます 。Il本 国憲法9条 は,戦 争 の放 棄,軍 備及 び交

戦 権 の否 認を 規定 してお ります けれ ど も,こ の よ うな規 定が され るに至 った背
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景に は,世 界 史的 に 見て,戦'jtに 対す る考え 方の,ど の よ うな 変遷 が あ った の

で し ょうか 。

戦 争の 世 界史 とい うの は とて も長 い時 間を 要す る テーマ です ので,か い

つ まんで 申 します。 中IIヒで は正 しい戦 争,正 戦 論 という ものが 一一般 的で あ っ

た と言わ れて お ります。 ロー マカ トリックの場 合 は,そ の 「せ い」 の 言葉

に 「聖 」 な る,そ ち らの ほ うを 当て て聖戦 論,こ れが 普通,説 かれ て いた

わ け であ ります 。 しか し,近 世か ら近 代 にか けて,ヨ ー ロ ッパ で は主権 国

家 が成 立 をす る に至 ります と,各 国 が,戦 争 をす る こ とはrl国 の権 利 に属

す る事 柄 であ る,こ の場 合,国 家 の1:権 の問題 で あ る と して戦 い合 うとい

う,無 差 別 戦 争観 が1三流 に な ります。 それ が20世 紀 に入 って,第1次,

第2次 の2つ の 世界戦 争を経 ます と,そ うい う戦 争の悲 惨 さ に鑑 み て,戦

争 を違 法 な もの に して い く。 戦 争の 条件 を限定 した り,あ るい は また戦 争

の 効果,つ ま りル ール に反 した戦 争 につ いて は,そ れ に対 して サ ン クシ ョ

ンを 与え るとい う,戦 争 の違法化 の流 れが強 ま りま した。 大 まか に言 って,

そ の よ うな流れ の 中で第2次 世界大戦 直 後に 出 来た作 品が,ll本 国憲 法 と

い うこ とにな ろ うか と思 い ます。

5.他 国 憲 法の平 和 的条項 との比 較

それ で は,口 本以 外 の国 の憲法 で も,こ の}和1三 義 に基づ く条項 を置 いて い

る例 は ご ざい ますか。

今 日で は,各 国 と も,基 本的 に,戦 争 はII三しい もの では ない,違 法 な も

の だ とい う 見地 に 立ってい ます。 た だ,多 くの国 は,戦 争 を違法 な もの だ

と しつ つ,自 衛 の ため の戦 争な どな らば認 め られ る と して,一 定 の戦 争 を

留 保 して い ます 。 それ で も,r和1三義 は,今 日のIit界の憲 法 の共通 した原則

で あ る といえ ます。 侵略 戦 争を しな い,あ るいは 侵略 のた めの軍 隊 を持 た

な い な どとい う'F和1三義 条項 です。 その 中で,日 本国憲 法 は,一 歩進 んで

一・切の 戦争 を禁ILす る と ころへ とス テー ジを 高め たわ けです
。

fl本 国憲法 の 規定 に よ く似 た,常 備軍 を 保持 しない とい う規定 を持 つ例

と して,中 米の コ ス タ リカの憲 法 があ ります。 コス タ リカ とい う国は,憲

法 をf細 に 見 ると,例 外 的 には常備 軍 を持 つ こ とを政 府 に許 して い ます 。
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自衛隊 イラク派 兵の違憲性 および平和的生存権の具体的権利性の弁証

それ に もかか わ らず,賢 明 な コ スタ リカ政 府 は,軍 隊 を持 って お りません。

日本国憲 法 は,そ うい う例外 を 設 けず に一 切の軍 隊 をri本 の 公権 力 に禁tL一

して い るわ けで す けれ ど も,そ れ に もか かわ らず,1」 本 の公権 力 はそ れを

保持 してい ます。 残念 な ね じれ現 象 だ とい う思 いが いた します。

6.平 和 と人権 の 関係

で は,日 本国憲 法 にお いて,平 和的 生存 権 が規定 され るに 至 った背景 に は,

平和 と人 権 の関係 に 対す る考 え 方の,ど の よ うな変 遷 が あ ったの で し ょうか。

先 ほ ど本 当に簡 単に しか 巾 しません で した が,戦 争 が 益権國 家 の権 利だ

と考 え られて い た時 期に は,'1`一和 と人権 とを結 び つ ける考 え 方は生 まれ る

余地 は なか った と 言え ます。 その 後,戦 争を違 法 な もの と して い く流れ の

中で,人 々の生 存 と 自由 のた め には'F和 が 不 可欠 だ とい う,人 の生 存 や 自

rl1を{F和 と結 び 付け る考 え方 が 育 って ま い りま した。 これ を模範 的 に採 用

して,権 利 とい う実 定 法 の水準 に高め て結 晶 させ たのがII本 国憲 法 だ と思

い ます。

7.日 本国 憲法 平和 主義 の普 遍性 と特殊 性

それ で は,こ れ まで 証人 が お話 しされて きた歴 史 的 な背 景,国 際的 な潮 流 の

中 で,戦 争の放 棄,軍 備 及 び交戦 権 の 否認 を規定 す る9条 を もって,そ れか ら

;F和 的 生存 権 を規定 す る 日本国憲 法 は
,ど のよ うに位 置 付 け られ るの で しょう

か。

私 は,つ ね に,口 本 国憲法 の 位 置付 けを2つ の面 か ら考え てお ります。

ひとつ は普遍 性 と申 します か,近 代 の 立憲i三義憲 法 が到達 して いる 導乙和 主

義 をわ が国憲 法 を採 り入れ た とい う面で す。 もち ろん これは 先 ほ ども申 し

ま した よ うに,自 衛 の戦 争 とそ のた めの軍 隊 を留 保 した意 味 での 平和i義

です が,こ の 世界の 憲法 の到 達 点 に,ま ず は 日本国憲 法 も立 って い ます 。

同 時 に,も うひ とつ の 面は,口 本国憲 法 の特 殊性 です が,つ ま り,さ らに

そ こか ら一 歩踏 み 出 して,一 切の戦 争を 放棄 す る,そ して一 切の軍 備 を持

つ こ とを公 権力,政 府 に対 して 禁 止をす る,そ して,交 戦権 は,本 来,国

際 法的 に は,今 な お独立 国 の 主権 の一 部で あ るはず であ るの に,そ れ をli

本 国憲法 は否認 す る とい う,そ う した と ころへ進 み 出 して いる こ とで す。
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この点 で,日 本国 憲法 は,き わめて 先進 的 だ とtiえ ます。 このよ うな1両面

か ら9条 を位 置付 け たい と思 って お ります。

8.国 連 憲章 との比 較

今 の証 人のお 話の 中で あ ったli本 国憲 法の持 つ 先進性 とい う点 です けれ ど も,

例え ば,国 連 憲 章の武 力 行使 に1周す る規定 と比 較 した場 合,日 本憲 法 に は どの

よ うな違 いが あ る と言え るの で しょうか。

ll漣 憲 章 も,戦'Jt違 法 化 とい う流 れ の 中にあ る極 めて 重 要な国1際文書で

あ ります。 した が って,戦 争,武 力 によ る威 嚇,武 力行 使を 原則 と して 禁

止す ると い うとこ ろに..V.って お ります。 しか し,国 連 憲 章は,国 際紛 争 を

平和 的 なT一段 に よ って解 決す るた めの 努 力を しつつ,な お'i`一和的 手段 で は

それ が成 し得 な い とき には武 力 に訴え る とい う,つ ま りは国 際紛 争の軍 事

的 な解 決 を最 終7=段 と して お りますC、と りわ け51条 は,最 近 よ く知 られ

た 条 文にな って お ります けれ ど も,「 個別 的又 は集 団的 自衛 の固 イJの季径利」

とい う 言い方で,集 団的 自衛 権 まで認 めて お ります。 そ こか らいた します

と,il本 国憲 法 は,llξ随 憲 章よ りもbr和 を基準 に して 一歩進 ん だ ところ に

立 って お りま して,国 連 憲 章が留 保 して い る様 々な軍 事的 丁一段 を一 切否定

を して い るわ けです0

9.日 本 国 憲法平 和 主義 の先 進性 を生 み 出 した もの

r,証 人 が お話 しされ た,国 連 憲 章と憲 法 との 問に あ る違 い とい うの は,な

ぜ 生 じた とお 考え で しょうか。

日本 国憲法 の'f`一和1義 はli本li{i民の悲惨 な戦 争体験 に基づ くものであ る,

と よ く言われ ます。 そ して,そ れ は,ま ことにiEし い指 摘 だ ろ うと思 いま

す 。 ただ,私 は,あ え てそ の点 を少 し掘 り ドげて おか な ければ な らな いの

では ない か と常 々思 って お ります。 すな わ ち,目 本の悲 惨 な戦 争体験 と 言

うとき,そ のfl本 の行 った戦 争が,私 によれ ば,他 に類例 を 見い 出 し難 い

よ うな,極 め て非 人間 的 な性 格 を持 った 侵略 戦争 で あ った ことを お さえ て

おか なけ れば な りませ ん。

2つ の側 か ら申 します けれ ど も,ひ とつ は他 国の 人 々にr-1一え た 口本の 戦

争の影響 。 これ は,例 え ば,中 国 に対 して,こ 光作戦 とい う,殺 し尽 くし,
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rl衛隊 イラク派兵の違憲性お よび'T`一和的 生存権 の具体 的権不11性の弁証

焼 き尽 く し,奪 い尽 くす,文 字 どお りの侵 略 を 行 い ま した。1931年 以 降

の 事態 です けれ ど も,そ うい う戦'frで あ ります。 その 中で,毒 ガ ス,そ し

て 細 菌 とい う,い わ ゆるBC兵 器 が使 われ て お ります。 あまつ さえ,女 性

方を従軍 慰 安婦 とい う形で,強 制的 に性 的奴 隷 の状 態 に 置いて お ります。

さ らには,男 女を 問わ ず,大 規 模 な拉致 を いた しま して,強 制 労働 に従 事

させ てお ります 。 そ して また,相:臼1ミ1の 兵isに つい ては,こ れを 国際 法 ヒ

定 め られ た捕 虜 と して の処 遇 をせず に,虐 待を して お ります。 も っと さま

ざ まな現 象,事 例 を挙 げ なけ れば な らない と思 い ます けれ ど も,少 な くと

もこ うい う残 酷 な特 徴 を持 った侵略 戦'ftであ りま した。

も うひ とつ,自 国 の国民 に 対 しては,戦 争 に反 対す る 言論 を一一切封 ず る

とい うi体1三 義 の体制 を 敷い て いま した。 そ うい う無権 利状 態の 中で,沖

縄 において は,住 民 に対 して軍がr1決 を強 いる とい う事態 も出てお ります。

そ して,そ の軍 自体,他 国の捕 虜 を虐 待す ると同様 に,rl国 の 兵1:に つ い

て も捕虜 とな るこ とを許 さず,そ の よ うに教え て,白 決 を求 め ま した。 さ

らには,死 以 外 には選 択肢 の な い特 攻 作戦 な る ものを,日 本軍 は軍 是 とい

た しま した。 そ うい う例 に現 れて い るよ うな,ま こ とに非 人間 的,非 人道

的 な戦 争をil本 は行 った わ けで,こ れ は,戦 争 一般 には,あ るいは 侵略戦

'ffであ れば その よ うな こ とは仕 方が ない とい うこと にさえ尽 くせな い
,格

別 に悲惨 な戦'frの形態 だ ったの では ない で しょうか。 そ して,つ まる と こ

ろが原r爆 弾 の投 ドとい う結 果 にな りま した。

これ らの 事柄 が,や は りn本 国憲法 が,も う断然,・ 切戦 争は しな い,

い ろん な理屈 を 付 け るこ とな く,し ない。 そ のた めの 保障 と して軍 を持 た

な い とい う ところ に まで 踏 み切 った,大 きな動 機,背 景 にな って いる と思

います。 そ う考 え ます と,U本 国憲 法第9条 や,あ るい は'F和 的生 存権 の

中に は,ll本 国民 の'r和 へ の願 い と併せ て,ア ジア の人 々を 中心 に した1iヒ

界の 人 々のi=和 へ の願 いが込 め られて い ると思 って お ります。

10.日 本国 憲法 にお ける平和 保 障の 構造

そ れで は次 に,lI本 国憲 法 にお け る'1'和保 障 の構造 につ いて 見て いきた い と

思 い ます。 まずII本 憲 法 は,前 文で,平 和 の う ちに生存 す る権利 を国民 の1三観
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的権 利 と して規定 したf:で,戦 争 の放 棄,武 力 の不保 持,交 戦 権 の 否認を 規定

した9条 を第2章 と して,人 権保 障を規 定 した第3章 の 前に 置いて お ります が,

この よ うな 規範 構造 に照 らす と,fl本 国憲 法 は,そ もそ も平和is_rと 人権 保障

との関 係を,ど の よ うに と らえて い る と言え るので し ょうか。

今説 明 され ま した 日本国憲 法 のか た ちは,非 常 に体 系 的で 堅固 な硯 範構

造 を な してい る と私 は思 い ます。 まず,前 文の 平和 的生 存権 は,,i和 の う

ちに生 存す る権 利 とい う,文 字 どお り1三観 的 な権 利規定 です。 もちろん,

こ こで 言うi三観 とい うのは,勝 手に判 断す るとい う ことで はな くて,個 々

人の権 利 とい う意味 で あ ります。 それ と対応す る客 観的 な制 度 規範 と して

第9条 が あ ります。 政府 に対 して,戦 争 をす る こと,軍 隊 を持つ ことを 禁

ず る とい う,禁tl:の 制 度規 範です 。 この 両者,つ ま り権 利 規範 と制度 規範

が一体 を 成す 形で 置か れて い る。 そ して,'F和 的 生存権 は,第3章 の各権

利条項 と結 び付 いて,よ り具体 化,個 別 化 されて い ます 。 第3章 の 冒頭近

くに13条,幸 福追 求 権 があ ります けれ ど も,こ れを 言わば導 入口 とい た

しま して,そ れを通 して第3章 の各 人権 と個 々に結 び付 いて,そ の 各人 権

に,;f;和 の意 味 内容 を充填 し,そ の人権 と一 体 とな って法 的効 果 を発揮 し

て い る とい う構造 を な して いるの では ない のか。 それ を,私 は,極 めて 体

系的 で堅 固 な,i;.和の 規範構 造,と 特 徴づ け てお ります。

11.平 和 的生 存権 と9条 との 関係

今の お話 の 中で,i三 観 的権 利 と して の,i;和的 ノk存権 が 前文 で規定 されて,そ

れ か ら,客 観 的 制度 と しての9条 とい うお話が あ りま した けれ ど も,こ の 平和

の うちに生 存す る権 利 と9条 との関係 とい うの は,ど の よ うに理解 す べ きなの

で し ょうか。

先 ほ ど言 った私 の規範 理解,つ ま り条 文の関 係 につ いての 理解 か らすれ

ば,公 権 ノJが9条 違 反の 行為 を いた しま した とき,つ ま り,9条 は,ま ず

は戦争 を禁 止 して お りますが,国 が それに反 して戦 争 をいた しま した とき,

また,武 力に よ る威 嚇 を禁 止 して い るに もか かわ らず その 拳に 出た と き,

そ して,武 力 の行使 も許 してい ない のに国 が それを 行使 した とき,そ の よ

うな と きに平 和的 生存 権 は直 ち に侵害 され る ことにな ります。 また,第2
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項 で は戦 力 を,陸 海空 軍 その他 にわた って 全面 的 に禁ll:を してお りますか

ら,そ れ に反 して 国が それ らの た ぐい の戦力 を持 った ときに 平和的 生存 権

は侵害 され る。 また,国 が 交戦 権 を,否 認 されて い るに もかか わ らず行 使

を した とき,同 じくr和 的 生存 権 も躁 躍 され るとい う,そ う した対 応関 係

にな る と理 解 して お ります。

12.平 和 的生 存権 と第3章 との関 係

では,前 文 に規定 され た平 和の うちに生 存す る権 利 と,第3章 の個 別 の人権

規定 との関係 は,ど の よ うに理 解 すべ きな ので し ょうか。

先ほ ど一般 的 に は申 しま した とお りに,平 和 的 生存 権 は,13条 を通 し

て,第3章 の 各 人権 と結 び付 くとい う関 係 にあ ります 。例 を挙 げ れば,憲

法 の18条 は奴隷 的 拘 束及 び 苦役 か らの 自由の 条項 です が,そ れ が 平和 的

生 存権 が結 び付 くと,徴 兵制 を禁il:する法 的効 果を持 つ ことに な ります し,

また19条,思 想 及 び良 心 の 自由,こ れ は1'和 的4三存権 と一体 とな る こ と

によ って,良 心 的 兵 役拒 否 の根 拠 に な りま し ょう。 あ るい は,25条 の生

存権,22条 の職 業選 択 の1`1由や29条 の財 産権 の 保障 は,'i4和 の 意味 内容

を そ こに充填 させ るこ とに よ って,徴 用,強 制労 働 あ るい は財 産の 強制

的 な供 出な どを禁 止す る条項 と して働 くこと にな ろ うと思 い ます。

13.前 文 の裁判 規範 性

この裁 判の 中で,国 側 は,前 文 に裁判 規範性 は認め られ な い とい う裁 判例 も

持 ち出 してi三張 を展 開 して お ります けれ ど も,証 人 は,こ の 前文の 裁判 規範性

とい う問題 につ いて は,ど のよ うに お考え で しょ うか。

これ も,最 初 の と ころで少 し触 れ ま した けれ ども,し ば しば 前文 な るが

ゆえ に裁 判規 範性 を持 た ない とい う議論 が あ るわ けです ね。 そ うい う議論

の根拠 は,前 文 の文 言が抽 象 的で あ るとす る とこ ろにあ ろ う と思 い ます。

確 か に,前 文の 中に は抽象 的 な文脈 や 文 言 も認 め る ことがで き ます 。 けれ

ども,こ の抽 象性 は,前 文 と本 文 とは稚 度 の差 で しか な い と言え るの では

ない か。 例 え ば,本 文の 中 に,「 公 共 の福 祉」 な どとい う言葉 も4か 所 出

て まい ります けれ ど も,こ の4か 条 の いず れ を 見て も,条 文 自身 はそ の意

味 内容 を詳 述 して い ませ ん。 つ ま り抽 象性 を 免れ てお らず,解 釈を とお し
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て それ を確 定 す るわ け です。 あ るい はま た,「 地 ノ∫自治 の本 旨」 な どの 言

葉 も同 様で あ ります。 それ は,憲 法 が国家 の運 営 の大 きな 基準 を示 す もの

で あ る ことか ら,そ う した抽 象 的なri葉 を随 所で 使 って いるわ けで す。

要す るに,前 文 と本 文 とは,抽 象 的で あ るか 具体 的で あ るかで載 然 と区

別を され て はお りませ ん。 先 ほ ど申 しま した よ うに,前 文 と本 文を合 わせ

て一 つ のIfs国 憲 法 典を構 成 して お ります。 口本国 憲法 は,「 日本 国憲 法 」

とい う タイ トルを 、fてて,前 文の4つ の段 か ら成 る言葉 を 書い た ヒで 第1

章に続 けて い るわ けです。 つ ま り,こ の 前文 もま さに 日本 国憲法 の一 部 で

あ って,ま た,81条 で違 憲 審 査 の基 準 とされ て い る 「憲法 」 の構 成 部 分

な ので す。 です か ら,抽 象性 とい う ことに と らわ れず に,前 文の個 々の 規

定 ごとに その性 格 を検 討 して い くこ とが必 要です。 平 和的 生存 権 につ いて

も,そ の よ うな検 討 方法 が求 め られ ると思 います 。

14.前 文 の裁判 規 範性 にか んす る最 高裁 判所 の判 断

で は,こ の 前 文の 裁判 規範性 の 問題 につ いて,最 高 裁は,こ れ まで そ のよ う

な判 断 を行 って きた ので し ょうか。

最 高 裁 も,前 文 に裁判 規範性 が な い とは 言 って い ません。 大法 廷 判決 で

あ り,か つ 憲法 判例 と して も敵 量級 の判 決の 一つ であ る,い わ ゆ る砂 川事

件 判 決(最 大 判1959.12.16刑 集13巻13%,'-3225頁)が それ です 。安 保 条

約 に もとつ く駐 留 ア メ リカ軍 の憲法 適 合性 が 争 われ た裁 判です が,最 高裁

判 は,憲 法の 前 文に照 ら して もア メ リカ軍 のi1本 駐留 は違 憲 で はな い と し

ま した。 そ れは,前 文の,「'F和 を愛す る諸11{眠の 公IEと 信義 に信 頼 して,

われ らの安 全 と生存 を保持 しよ う と決 意 した」 とい う文 言を援 川 して,駐

留 ア メ リカ軍 の 合憲 を導 い た ものです 。 この よ うな形 で,最 高 裁判所 は前

文の 裁判 規範性 を 明確 に認 めて お ります。

また,大 法廷 は,そ れ に 先 、1.つ1950年 の判決(最 大判1950.10.25刑 集

4巻10号2166頁)で,陪 審 制 に関 しま して,陪 審制 は憲法 前 文が 要請 し

て い る制度 だ とい う ヒ告 人のi三張 に対 して,前 文は その根 拠 とな らな い と

い う文脈 で,前 文 の裁 判 規範性 を認 め る判断 を して い ます 。
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1'1衛隊 イラク派兵の違憲性 および'F和 的生 存権 の具体的権 利性 の弁証

15.平 和 的生 存権 概念 の具 体性

国側 は,'1`一和 的生 存権 は,そ の 概念 その ものが抽 象的 かつ 不明 確で あ る とい

うi三張 も してお ります けれ ど も,こ の1三張 につ いて は,証 人 は,ど の よ うにお

考え で しょうか,,

先ほ ど触れ た こ とに少 々 重な るか もわか りません が,平 和 的生 存権 の規

定 は,「`f`一和」 とい うそ れrl体 は抽 象 的なiを 川 いた もの です が,そ れ

は,そ れ だ けで 独 、γして い る もので は な くて,9条 と結 び付 き,ま た,憲

法 第3章 とつ なが る こ とで ト分 具体性 を具え て います。 我 々は,そ の裁 判

規範性 を1三張,弁 証 す る こ とが で きる と思 います。

16.平 和的生 存 権の 憲法 上 の根拠

で は,今 の'1`一和的 生存 権 の具体 的 な内容 につ い て,更 に 詳 しく伺 って い きた

い と思 い ます。 まず,証 人 は,平 和的 生 存権 の憲法1一の根拠 につ い ては,ど の

よ うに お考 えで しょ うか。

これ につ いて は,学 説 には い ろい ろな議 論が あ ります が,私 は大変 率直

に,「.,}一和 の うちに 生存 す る権 利」 とい う 文言 を置 いて い る 前文が 直接 の

根拠 だ と考 え,そ して それ を,9条 や 第3章 の 権利 と結 合 させ て総 合的 に

理 解 しよ うとす る 立場 で あ ります。

17.平 和的 生存 権の 享有 主体

で は,証 人は,'r和 的生 存権の 享有1三体 につい ては,ど のよ うにお考えで しょ

うか、,

日本 国憲 法 は,「 全 世界 のlj三1民」 と 言 って お ります。{:和 の うち に生{f

す る権 利は,原 理h世 界 中の 人 々に保 障 されて い る とい うこ とを述 べ た も

の ですが,現 実 には憲 法 は国 ご との もので すか ら,日 本 国憲 法 は さ しあ た

り日本国民 に これを保 障 してい る と言え ます。 そ して,そ こで い う 「国民 」

の意 味 ですが,英 文 のil本 国憲 法,こ れ は解 釈 をす る ときの 大 切な参 考資

料だ と私 は常 々思 って お ります けれ ど も,そ こで は ピー プ ル とな って い ま

す。 これ を参 考 に しつ つ,ま たそ もそ も'F和 的 生存権 の性 質 か ら考え て,

日本国憲法 が 国民 とttPいて お りま して も,そ れ は,国 籍 を有す る 口本 国民

とい う狭 い意味 で はな くて,日 本 に在住 す る国籍 の いかん を問 わ ないす べ
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て の 人 々を 意味 す る もの と解 釈す べ きで あ りま し ょう。 そ れが'r和 的 生存

権 の享 有 主体 であ る と,私 は 考えて い ます 。

18.平 和 的生 存 権 の成立要 件

では,証 人は,{%和 的生 存権の成 立要件 につい ては,ど の よ うにお 考えで しょ

うか。

成 立要件 とい う言葉 は,一 般 的 にiiえ ば,'F和 的生 存権 が侵 害 された と

認 定 で き る要件 を意 味 します か ら,先 ほ ど申 しま した よ うに,公 権 力が9

条違 反の 行為 を した こ とが 成1J要 件 に なろ う と思 い ます。

た だ,flyの 裁 判の 中で しば しば 使わ れ る成 立要件 とい う言葉 は,む し

ろ訴 訟要件 と申 します か,訴 訟 に入 る ための 要件 とい う意 味 の もの です。

その場 合 には,権 利侵 害が 深 刻で あるか 否か,あ るいは その権 利侵 害の 及

ぷ 範 囲が どこまで で あ るか,等 の訴 訟 要件の 要 素を指 す こ とにな ります。

いず れ に して も,こ の訴訟 で成 立要件 とい うの は,こ の後 者 の,';和的生 存

権 を 主張 して 裁判 に 入 るこ とが で き るための 要件 だ と考え て よい と思 いま

す。

19.平 和 的生存 権 の法 的効 果

で は,証 人 は,しF和 的生 存権 の法的効 果につ いては,ど のよ うにお考え で しょ

うか。

いわ ゆ る法 的効 果 とは,平 和 的生 存権 をi三張す るこ とに よ り生ず る法 律

的効 果 の こ とで す が,2つ の論 点 があ る と思 います 。 ひ とつ は,'F和 的生

存権 に もとつ いていか な る訴 訟が で きるか とい う問 題です が,本 件の場 合,

n衛 隊 イ ラ ク派 兵の違 憲確 認,差ILめ,お よび,そ れ によ り被 った精 神的

1キ痛 に 対す る損害 賠 償の 各請 求の 訴え が成 り11.`.つこ とにな りま しょう。

もうひ とつ は,平 和 的生 存権 をk張 す る ことが,他 の 人権 との 関係 にお

い て独 自の 効果 を も ってい る点 で す。 す なわ ち,先 ほ どお話 し しま した よ

うに,9条 違 反 の 国家 行為 は 平和的 生 存権違 反 を惹 き起 こ します。 そ の場

合,平 和 的生 存権 は,そ れ と一 体 とな りうるよ うな個 別 の人権 が第3章 の

中 にあ る場 合 は 両者 を援 川す る ことに な ります が,そ う した ものが な い場

合 には,平 和 的生 存権 のみ を根拠 に して9条 違反 の問 題 を 司法 で争 うこ と
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がで きます。 この点 に も,重 要 な法的 効 果が 認め られ ます。

20.平 和 的生 存権 の権 利構 造

で は,証 人 は,平 和的生 存 権 は どの よ うな権 利構造 を持つ とお考 えで しょ う

か。

これ も,2つ の 面か ら整 理 を して 巾 し ヒげ たい と思 い ます けれ ども,ひ

とつ は 平和的 生存 権 の,い わ ば権 利 と して の性 格,特 に裁 判規範 性 のあ る

な し,あ る いは強 弱 とい うこ とに着 目 した 形 で,規 範構 造 を整理 を す るや

り方が あ ります。 これ は,私 の考 え とい うよ りも,既 に我 々の 先学,と り

わ け深瀬忠 一 教授 が 唱え て こ られ た こ とに基づ いて,そ れ を少 し白分の頭

で整理 を しただ けの ことで あ ります けれ ど も,そ れ に よれ ば,次 の よ うに

な ります。 まず,'F和 的生 存権 の一 番外 側 に は政 治 的な 規範 の層 が あ る。

卵 の 自身,黄 身 の よ うな イ メー ジを持 って いた だ ければ 分か りや す いか も

わか りません が,卵 の 白身 の 部分,そ の外 側の 皮の よ うな と ころが政 治的

な規範,つ ま り政策 を 方 向付 け るよ うな,そ れ 自体 は法 的効 果を持 た な い

もので す。 これ は,い わ ば,'F和 的 生 存権 の周辺 の 部分 です。

その 内側 に'F和 的生 存権 の 中核部 分,卵 の黄身 が あ るわ けです が,こ の

黄身 の 部分 は,法 的 な 効果 を持 つ法 的規 範で す。 それ が また4つ くらいの

濃 淡が あ りま して,そ の1つ 日,卵 の 黄身 の一 番外側 の 部分 は,裁 判所 も

含 めて,国 家機 関が 法 の解釈 を す る ときの解釈 基 準で す。 これ は もう,政

治 では な くて法の 世界の話 です。2つ 口は,自 然法的 な 部分 と言 います か,

例 えば,ジ ェノサ イ ドです とか,そ う した人道 に反す る戦 争行 為 を罰す る

とき に用 い る ことので きる,自 然 法 的な 規範 です。3つ[1は,第3章 の 各

人権 で あ って,他 の 人権 と結 び 付い て法 的効 果を持 ち得 る部分。 そ して,

最 後の,4つ11の,最 も核 心 的 な部分 で す けれ ど も,他 の 人権 との結 び付

きは 見出す ことがで きず,平 和 的生 存権 独 自で働 き得 る,あ るい はそ うい

う働 きを しな けれ ばな らな い部分 です 。 この よ うな整 理の 仕 方が,私 もそ

の影 響 を受 けて い るわ けです け れ ど も,有 力 な学 説 によ って説 かれ て ご ざ

い ます。

もうひ とつ の角度 は,Clわ ば 平和的 生存権 の権 利の 内容 とい う視点か ら,
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'F和 的ノk存権 を 狭義
,広 義 に分 け て構造 を 論 じる仕 方です 。 狭い意 味 の'1`一

和的 生存 権 とい うの は,戦 争 や武 力行使 によ って生 命を 奪われ るこ とのな

い権 利,文 字 どお りの生 存の権 利,生 命 とい う意味 での 生存 の権 利です。

広義 の,i;.和的 生存 権 は,戦 争 や武 力行使,あ るい は軍 事政 策 によ って,憲

法第3章 の各 人権 を侵 害 された り,制 約 され た り しない権 利を意 味 します。

つ ま り,こ れ は,生 命 の保 持 とい う もっ と も亟要な課 題 を中核 に 置い た ヒ

で,そ れ に と どめず,'1`一和 的ノL存権 を憲 法第3章 の各 人権 の保 障 に も広 げ

よ う とす る 考えで す。

以Lの2つ の 考え ノ1は,相 容 れ ない もので は な くて,相'1:依 存的 に と ら

えれ ば いいの で はな いか と思 います。 本件名 占屋 の訴 訟で は,'f`一和 的生 存

権 を,「 他 国の 戦 争 に加担 す る こ とを強 制 され な い権 利」 とい う構成 を し

てお ります し,あ る いは また,「 戦 争や武 力行 使 を しな い国 に住 む権 利」

とい う定義 もな され て お ります が,他 に もさま ざまな 形で,f和 的生存 権 を

つ か まえ るや り方が あ りうる と思 い ます。 そ れ らは,そ れ ぞれ,先 ほ ど巾

しま した権 利構 造 の中 の どこか に 重点 を 置 きなが らi三張 され て い る もの で

あ って,訴 訟 によ って違 って よい ことで あ りま しょう。 また時 代 によ って,

そ して結 局 の と ころ,政 府 の政策 次 第で,つ ま り政 府 が どのよ うな9条 違

反 の行 為 を して くるのか に よ って,'r和 的 生 存権 の 重点 の1き ノJもそれ に

対 応 して定 め られ る ことに な りま し ょう。 そ うい う意味 で,'r和 的生 存権

の 権利 構造 は,動 態 的 な もの だ と 言え るので はな いで しょうか。

21.自 衛 隊情 報保 全 隊の市 民監 視活 動 と平和 的 生存権 保 障 との関係

これ まで お話 しされて き た'F和 的生 存権 の 内容 をよ り明 らか にす るため に,

具体 例 に即 した 形で 説明 して いた だ きた い と思 い ます。 今年 の6月,イ ラ ク戦

'f}ICJ戦の翌 日に作 られた 自衛 隊の情 報 保 全隊が
,白 衛隊 の イ ラク派 兵に反 対す

る運 動 を 日常 的 に調i.,監 視 し,記 録 して いた 塵1喫が明 らか にな りま した が,

証 人 のお 考え か らす る と,こ の よ うな 「拝態 は。

被控 訴人指 定 代理 人(田 原)

異議 が あ ります。 本 件 とは直接 関連 性 の ない質 問 と思 料 いた します 。
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控 訴 人 ら代 理 人(中 谷)

'F和 的生 存権 の 内容 につ い て具 体的 に聞 い てい る ことです か ら,関 連性 は ト

分 あ り得 る と思 い ます。

裁 判 長

尋問 を続 行 して くだ さい。

控 訴人 ら復 代理 人(中tll)

r,お 話 し した よ うな 事態 は,,i;和 的生 存権 保障 とい う観 点 か らは,ど の よ

うに理 解 され るの で しょうか。

私 もそ のニ ュー スとい い ます か,そ うい う事実 が あ った こ とを報道 で 知

りま して,と て も驚 きま した し,深 い懸 念 を抱 き,強 い恐怖 を覚 え た次 第

で あ ります。 情 報 保i.隊 とは,白 衛 隊法 に も根拠 が な い,ま た 白衛隊 規 則

に も根拠 の な い もので,せ いぜ い防 衛 大臣 の出 す 内部規 範 と しての 訓令,

これに1つ いて存在 してい る/IIL織のよ うであ ります。 そ れに もかか わ らず,

そ れが 市民 の生 活,ま た 市民 の さま ざまな 表現 活動,'ド 和運動 に対 して,

しか も,微 に人 り細 を うが って,す みず み に まで監 視の 目を働か せ てい る

とい うの は,こ れ は,立 憲 」三義 の国 家 た る 日本,自 山 と民1三isを 標 榜す

るIl本 に はあ り得 ない 賢態 なの で はな いか の とい う驚 愕 と憤慨 の念を,何

よ り抱 き ま した。

しか も,そ れが イラ ク派 兵 と機 を 一に して進 め られて い るとい うこ とは,

自衛 隊が 海外 で武 力 行使 をす る ことを容 易 にす る,そ の1f場 か らす れ ば安

全 にす るため に,ll∫民 の動 き に監視 の 目を 光 らせて いる こ とを意 味 します。

要す るに,こ れ は,戦 前,銃 後 の監 視 に 当た った憲 兵隊 と同 じ性格 を持 っ

た組織 が,今 日のi一和憲 法 の時代 に 登場 して い る ことを意 味 します 。 人権

論か らいた します と,そ れは 言うまで もな く,私 たちの 市民の プラ イバ シー,

また集 会のf°lIll,広 く表現 の1`i由を侵害 す る もので あ り,そ して それ らは

まさ に,,E:_和的 生 存権 と結 び付 いた 白山で あ ります ので,こ の情 報保 全隊

の活 動 は,'F和 的生 存権 を 真 っ向か ら侵 害す る もの だ と,私 は認 識 して お

ります。
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22.平 和 を 人権 と と らえ る こ との 意義

ここで改 めて 伺 い ます け れ ど も,.i;和 的 生 存権 に裁判 規範性 を認 め,'F和 を

個 人の 人権 と して 認め る ことの意.義は,ど の よ うな点 にあ るので しょうか。

'1'一和的生 存権 を 権利 と して認 め る ことの意義 は
,平 和か戦 争 か とい う問

題 を 国家 に 委ね るので は な くて,個 人の 権利 の問題 と して とらえ る ところ

にあ ります 。 これ はす で に触 れ た こ とで すが,こ こで もう少 し敷延 させて

いた だ きます。

平和の 問題 は,伝 統 的 には,や は り国民 に とって は国家 が'F和 の政 策 を

採 って くれ る ことの反射 と して,反 射 的 利益 とい う言葉が法 律 では使 われ

ます けれ ど も,い わ ば 「おか げ」 と して 受 け取 らざるを得 ない とい う立場

で あ りま した。 しか しな が ら,こ れ を憲 法が 権利 と して定 め た以i,国 民

は,そ れ を ヒ張,要 求 す る ことが で きる し,そ の侵害 につ いて は救済 を 求

め る ことが でき る。 と りわけ,裁 判を通 してそ の実現 ・救 済 を求 める こ と

が で きるわ けです,,さ らに,私 た ちは,'ド 和的 生存権 をiう す るよ うな,

つ ま りは'F和 の政 策 を採 る よ うな政 府 を形 成す る,そ うい う権 利 を有 した

ことに な ります。 そ の こ とはまた,も し私 た ちの選 んだ政 府が'F和 の政 策

か ら反 した ときに は,そ の政 府を取 り替え る とい う ことを,事 実 の問題 を

越 えて,権 利 と して1三張 す る ことがで きる ことを も意味 します 。 つ ま り,

'F和 を 個 人の人 権 と して 認 め るこ との 原理 的 な意味 は
,と て つ もな く大 き

い もの で あ ると 言え ます 。

23.人 格 権 侵害 の主 張

で は,次 に,人 格 権 と,i和 的生 存権 との関係 の問 題 に移 ります。 本 件で控 訴

人 らが,平 和 的生存 権 の ほか に人格権 侵害 も1三張 して い るのは 御存 じで しょう

か。

え え,存 じてい ます。 本 件で は,控 訴 人の 正三張 を拝 見い た します と,'r

和 的生 存権 侵害 と併 せ て,政 府 のrl衛 隊 イラ ク派兵 とい う行 為が控 訴 人の

人格権 侵害 を 引 き起 こ して い るとい うi三張 が,と て も強 調 されて い る こと

が わか ります。
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24.名 古 屋地 裁2007年3月23日 判決(「 田近 判決 」)の 評 価

今年 の3月 に出 され た イラ クへのrl衛 隊派 兵差[ヒ,第7次 訴 訟 にお け る名Ilf

屋地 裁 判決,こ れか らこの 判決 を,裁 判 長の 名 前を取 って 「田近 判決」 とい う

ふ うに1呼びます けれ ど も,こ の 川近 判決 も,'r和 的生 存権 に 具体的 な権 利性 が

認 め られ る場 合 が ある と認 めた の と併 せ て,人 格 権侵 害 につ いて,憲 法9条 に

違反 す る政 府 の行為 に よ って,'r穏 な生活 を営 む権利 の侵害 が あ った場 合 には,

差 止め や損害 賠 償等 の請 求が 可能 な場 合 があ る とい う判断 を して お ります けれ

ど も,証 人 は,,1;和 的生 存権 と人格権 との関係 は,ど の よ うにお 考えで し ょう

か。

私 は,基 本 的 に,人 格 権 とい う ものが憲 法 の'f=和的生 存権 の一 部 で あ る

とい う考え ノ∫を取 ってお ります。 そ の大 まか な根拠 は,こ れ までの お話 で

も触 れて きま したけ れ ど も,憲 法 の 亀ド和的 生存 権 とい うの はh礎 的 ・),4底

的な権 利 と中 しますか,あ るいは権 利 の中 の権 利,人 権 中の 人権 とい う性

格 を持 ってお ります。 先 ほ ど ご指摘 にな りま した 田近 裁 判長 の 名 占屋 地 裁

判決 の中 で も,基 底的 権利 とい う把 握 の仕 方が 見 られ ます。 ま こ とにそ の

とお りで あ りま して,平 和 的生 存権 につ い ては,ま ずそ の基 底的 な,ま た

総 合的 な性 格 を踏 まえ るべ きだ と思 い ます。 そ の よ うにと らえた'r和 的生

存権 の 中 に,i和 の うち に'r穏 な生 活 を営 む権利 です とか,ま た,i和 な

環境 にお いて 内心 の静 穏を確 保 す る権利,あ るいは利 益,こ れ は 文字 どお

り人格 権で あ ります け れ ど も,そ うい う人格 権 も含 めて保 障 され てい る。

こ うい う理解 が 良 いの では ない か とい うのが,私 の 考えの 基本 です。

25.人 格 権侵 害 と平和 的生 存権 侵 害 との関 係

そ うす ると,人 格権 侵 害 を;.和 的 生存権 侵害 とは別 に議 論す る こ とには,意

味 はな いの で しょうか。

いえ,そ れ は必 ず し もそ うで はあ りません で して,人 格 権が'f`一和 的生 存

権 の 一・部を構 成 す る ものだ と押 さえつ つ,な お,人 格 権 には特 別 な位 置づ

け を してお く必 要が あ るだ ろ うと思 い ます 。す な わ ち,人 格権 は,そ れ 自

体,歴 史を持 った権 利概 念 で,私 法,取 り分 け民 法 によ って 支え られて い

ます 。 それ で,こ れ ま での 裁判例 の 中で も,人 格 権侵害 は さま ざまな形 で
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認 め られて お ります し,し たが って また,提 訴す る側 もi三張 しやす い と 育

え ます。 ちな み に,こ の イラ ク訴訟 の中 で も,大 阪訴 訟で は,大 阪地 方裁

判 所 は,人 格 権 に基づ く差tL一め 請求 は適 法 であ る と,一 般 論 なが ら,つ ま

り具体 的 な結 論 にお いて は原 告の請 求 を退 けて お ります けれ ども,一 般 論

の 中で そ う した 判断 を 出 してお ります(大 阪 地 判2006.7.20)。 これ も,こ

の 人格 権 とい う もの の定着 ぶ りを うか がわせ るものだ と思 い ます。 そ して,

本件 で控 訴 人がi三張 して い る ところの,'F穏 な生活 の権 利 ・利益,内 心 の

静穏 の権 利 ・利 益 とい うよ うな権 利 ない し利 益は 人格権 の 一・部 だ とい う論

理 は,裁 判 例 に照 らして も1'分 成 り 立つ もの で ある と思 います。

そ う した とこ ろか ら11い ます と,平 和 的生 存権 を基 本 に据え なが ら,そ

の 一 部を構 成す る もの と して,人 格 権の持 って い る特 質 に着 日 して,こ れ

に相 当な ア クセ ン トを お いて1三張す るこ とた大 きな意 味が あ る ことは確 か

で す。 た だ,本 件 に お きま しては,こ の 人格 権 のi三張 は,や は り本件 の イ

ラ ク派兵 が憲 法違 反 だ とい うこ とを 前提 に して 成 り 立つ わ けです。 この点

は,私 は,大 事な とこ ろだ と思 います。 先ほ どの 田近 判 決 も,憲 法9条 違

反が あ った と きに人 格権 の侵 害が 成 り立つ 可能 性が あ る と して い ま した。

私 はそ の理 解がIEし い と 考え て お ります。

26.人 格 権 の憲 法上 の根 拠規 定

先 ほ どの お話 で,控 訴 人 らが}三張 して い る,他 国の 戦争 に加 担す るこ とを強

制 され な い内心 の'i4穏,あ る いは,,}%和 を求 め る良心 とい うのを,人 格 権侵 害

の問題 と して 議論す る こと もで きる とい うお話 があ りま した けれ ど も,人 格 権

侵 害 と構 成 した場 合の 憲法 ヒの根拠 規定 につ い て は どの よ うに考 えて お られ ま

すか。

一般 的 には
,憲 法13条 に1つ くとい うのが通 説 的な理 解 だ と思 います。

た だ,私 は,先 ほ どか ら申 して い ます とお り,特 に本 件の よ うな 事案 を頭

に 置い た場 合,や は り,人 格権 を'1`一和 的生 存権 の 一構成 要 素 とと らえて お

ります の で,こ れ を,結 論 的 に は13条 を根拠 規 定 す る とい う解 釈 を取 り

つつ,そ の 前提 と して,前 文の'1`一和的 生存 権,そ して,そ れ は9条 に よ っ

て その 内容 が充填 されて い るわ けです けれ ど も,そ の よ うに前 文 と9条 か
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ら出て くる'F和 的 生 存権 が,13条 の 彰福追 求 権 の ド支 えを して,そ の13

条 によ って'F和 を求 め る良 心等 の 人格権 が成 り 疏つ,と い う憲 法解 釈 を し

てい るの です。

27.百 里基 地訴 訟最 高 裁判 決の 平和 的生 存権判 断 の射 程範 囲

次 に,'1'和 的生 存権 に関 す る これ までの最 高 裁判所 の 判断 につ いて伺 い たい

と思 い ます,,'f'和 的ノk存権 に関 して判断 した`ド案 と して,国 側 が持 ち出す 判決

にr浬 基地 訴 訟判 決が ござい ますが,こ の 判決 の射稚 範囲 につ い て は どの よ う

に理解 す べ きなの で しょうか。

百里基地 訴訟 とい うの は,ご 承 知の とお りに,財 産 権is体 と しての 国が,

1:地所 イ渚 で あ る住民 との間 で,基 地建 設 のた めに したis地 売 買契 約 をめ

ぐる紛 争の 事案 です。 その よ うな売 買契約 の 有効性 を判断 す る基準 と して,

'F和 的生 存権 を援 川す るこ とが で き るか どうか につ き
,最 高 裁は それ はで

きな い とい う消極 の判 断を したわ けです1,と すれ ば,こ のr浬 基地 訴訟 の

最 高 裁判 決の射 程 範囲 は,私 法 的 な権利 関係 にか んす る`」`案に'F和 的生 存

権 を援 川す る ことはで きな い とい うところに限 られ る と思 い ます 。つ ま り,

国 が 公権 力L体 と して 登場 して,公 権 力行使 の違憲 性 が 争われ る屡1`案につ

いて は,r浬 基地訴 訟判 決は 先例性 を持 たな いとい わな ければな りませ ん。

そ して,本 件 は ま さにその 後 者,つ ま り,国 の公 権力 行使 の`掛列で あ りま

す。

28.百 里 基地 訴訟 判 決以 外 の,平 和的 生存 権 の裁判 規範 性 にか んす る最高 裁 の

裁 判例

で は,最 高 裁判所 が 平和的 生 存権 の裁 判規 範性 につ いて 判断 した 例 はあ るの

で し ょうか。

今述 べ た 百里基地 訴 訟判 決 を除 いて は,最 高 裁判決 で は,'1`一和的 生 存権

の 裁 判規 範性 につ いて 判断 した 例 は,私 の知 る範 囲で は,見 当 りません。

29.下 級審 長 沼訴訟 札 幌地裁 判 決による平 和的 生存 権の裁判 規範 性の肯 定

で は,ド 級 審 で は,こ れ まで,'F和 的 生存 権の 裁判 規範性 を 肯定 した 裁判 例

は ござい ます で しょうか。

え え,あ りますU著 名な 長沼 訴訟 の第 一・密 札幌地 方裁判 所 判決(札 幌地
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判1973.9.7判III712}}24頁)で す。 周 知 の と ころで あ ります けれ ど も,

平和 的生 存権 の 裁判 規範性 を 真il:面か ら認 めま して,そ れ に 基づ いて提 起

され た森 林法isの 指定 解除 の処 分 の取消 請求 を容 認す る判決 を出 して お り

ます。

30.湾 岸訴 訟 東京地 裁1996年5月10日 判決 の平 和 的生存 権論 の積 極性

ド級 審 の 裁判 例 と して,1996年5月10nに 出 され た湾 岸訴 訟 での 東京地 裁

判決 は次 の よ うに判 示 して います。 日本国 民が,i和 の う ちに生存 す る ことは,

そ の基 本的 人権 の保 障の 基礎 的な 条件 で あ って,政 府 は憲法9条 の命 ず る とこ

ろ に従 い,'F和 を維持 す るよ うに努 め,国 民 の基 本的 人権 を侵害,抑 圧す る事

態 を生 じさせ る ことが ない よ う努 め るべ き憲法f:の 責任 を 負 う,こ の責務 に反

した結 果,基 本 的 人権 につ いて違 法 な侵害,抑 圧が 具体 的 に生 じると きには,

この基 本的 人権 の侵 害 をFI!IIIとして,裁 判所 に対 して権 利救 済 を求 め るこ とは

"∫能 で あ る とい う判 示 を してお ります が,証 人 は,こ の 東京 地 裁の 裁判例 につ

いて は,ど の よ うに評価 されて い ら っ しゃい ます で しょうか。

私 は,こ の 東京地 裁 判決(1996.5.10判 時1579"-62,,頁)を 積 極的 に 評

価 して い ます。ii京 地 ノ∫裁判所 は 具体 的 な請求 を斥 けてお ります けれ ど も,

今,紹 介 され た判 決の 部分 は,平 和 的生 存権 論 を ・歩進 め る,そ の礎 石に

な り得 る意 義 を持 って い る と考え ます。

ち ょっ と,r,紹 介 され た 中で,も う一・度 読ん で ほ しい個所 が あ るので

す けれ ど も,人 権 保障 の 条件 であ る とい う言 葉が出 て きた と思 い ます が,

聞 き漏 らしま したの で。

基本的 人権 保 障の 基礎 的 な条件 であ る とい う部分 で しょうか。

そ うです 。 「基 礎 的な 条件 」 で あ る とriっ て い るので すね 。 これ は,'F

和 的生 存権 の権 利性 に.r面 か らは触れ ず に,い わ ば 一般 的 な叙述,事 実L

の 文riと して 条件 とい う言葉を使 ったのだ と,私 は理解 して います。 なお,

名 占屋地 裁 の川近 判決 は,そ れを 基底 的な 「権 利」 と い う,法 律1:の,漢

を使 って そ の水準 を 高め た ものだ とい え ます。

いずれ にせ よ,こ の 東京地 裁判 決 は,先 稚紹 介が あ った よ うな,'r和 的

生 存権 につ いて綿 密 な検 討を 加え た積 極的 な論理 を持 つ もの であ り,湾 岸
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自衛隊 イラ ク派 兵の違憲性 および'ド和的生存権の具体的権利性 の弁証

戦 争時 のrliLt`;'f和訴訟 の裁 判運動 の 一つ の成 果で あ り,今 般 の イラ ク'i`一和

訴 訟へ と架橋 した もの だ と,私 は 考えて い ます。

31.田 近 判 決 にお ける平 和的 生存 権 と9条 との関連 づ け

今の 証人 の お話の 中 で,田 近 判決 との比 較 とい うこ とが触 れ られ てお りま し

た けれ ど も,こ の 田近 判決 につ いて 順 に伺 って いきた い と思 います。 川近 判決

が,9条 は,国 民 の 平和的 生 存権 を 国の 行為 の側 か ら規定 し,こ れ を保 障 しよ

う とす る もので あ る と した点 につ いて は,ど の よ うに評価 され て い ら っしゃい

ますか。

これ は,ま こ とに妥 当な憲 法解 釈論 で す。 先 ほ ど申 しま した,憲 法 前文

の 主観 的な権 利 と して の'F和 的生 存権 と,制 度 的 規範 と しての9条 とを 一

体 の もの と して 把握 す る 立場 と共通す る もの であ り,そ の点 で 積極 的な 評

価 を して お ります。

32.田 近 判決 にお ける平和 的生 存権 と第3章 との関 連づ け

次 に,川 近 判決 が,憲 法 第3章 の基 本的 人権 の各 規定 の解 釈 にお いて も,1'

和的 生 存権 の保 障の趣 旨が最 大限 生か され るよ う解 釈す べ き と して い る点 につ

いて は,ど う評価 されて い ら っ しゃい ます か。

これ も,こ れ まで ここで説 明 して きま した,私 の憲 法 規範 につ い ての理

解 と共通 す る解釈 で あ りま して,正'11な 判 断で,価 値の あ る判決 部分 で あ

る と思 って お ります。

33.田 近判 決 にお け る間接 民主制 の 扱 い方

で は,田 近 判決 が,国 家 の存 立 にかか わ る国 の行 為 につい ての違 憲性 の 判断

は,間 接民 一1三制の統 治 システ ムが円 滑 に機能 してい る限 り,慎 重か つ謙 抑 にな

され るべ きで あ るが,と 判 示 して いる 部分 につ いて は,証 人 は どのよ うに 見て

い ら っし ゃい ます か。

一般 論 と して そ う
flえ るだ ろ うと思 って い ます。つ ま り,裁 判 とい う作

用は,日 本の 具体 的審 査 制の場 合 です けれ ども,紛 争を 前提 にい た しま し

て,そ の紛 争を受 けて,い わ ば受動 的 に裁 判官 がそ れ につい ての 裁定,判

断 をす る,そ う した仕組 み であ ります ので,し たが い ま して,一 般 的 には,

その 仕 事は政治 部 門 に対 して謙 抑的 な態 度 を持 って な され るべ きこ とが 要
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請 され る と思 うのです,,た だ,そ こで 田近 判 決が 言って いる趣 旨は,私 も

再読 い た しま したけ れ ど も,現 在,果 た して 政治 部門 が健iに 機能 して い

るの か,こ の場 合の健'[:とい うの は,憲 法が 要求 して い る とお りに動 いて

い るのか とい うこ とであ ろ うと思 います。 もし,そ れ がそ の よ うで な い と

き,そ こで は間接民i三制 と諄 って お ります が,問 接民1三制だ けで はな くて,

要す る に,II本 国 憲法 が定 め てい る統 治 機構 が憲 法の 定め どお りに動 い て

いな い とき には,そ の謙抑 性 を越え て,政 治 部門 の行 為 につ いて憲法 的 判

断,す なわ ち,違 憲審 査の 判断 とい うものを 積極 的に すべ きだ とい う こと

を含意 してい る と思 います。 田近 判 決を その よ うに理解 して,私 は,こ の

部分 はIE当 な指 摘 を してい る と見て お ります。

34.田 近 判 決 によ る,平 和的 生存 権の 具体 的権 利 た りうる可 能性 の示 唆

で は,川 近 判 決 が,憲 法9条 に違反 す る国の 行為 に よ って,個 人の 生命,rl

由が侵 害 されず,ま た,侵 害 の 危機 に さ らされ な い権 利,同 条 に違 反 す る戦 争

の遂 行 な い し武 力 の行使 の ため に,個 人 の基本 的 人権 が制 約 され ない 権利 が憲

法1:保 障 されて い る,そ の限 度 で,他 の 人権規定 とあい ま って具体 的 権利性 を

有す る場 合 があ り得 る と して い る点 につ いては,ど の よう に評価 され てい ます

か。

2点 巾 しi:げ ま す。 ひ とつ は,rお 読 み にな った部分 で,人 権 が 侵害 さ

れ る危険 で した か危機 で した か、,

侵 害 の危機 に さ らされ ない 。

わか りま した。 侵害 の危 機 に さ らされ な い権利 とい うのは,侵 害 か らの

事 後の救 済 に とど ま らず に,市 民 は,事 前 に侵害 行為 を差 しil:める ことを

司法 に求 め る こと もで きる とい うこ とを 意味 して い ます。 川近 判決 が ここ

まで 示唆 したの は,と て も大 事な こ とだ と思 い ます。

も うひ とつ は,,i;和 的生 存権 が 具体的 権利性 を イ1する 可能 性 を も って い

る ことを指 摘 した と ころです。 具体的 権 利性,つ ま り平和的 生存 権の 裁判

規 範性 につ い て,・ 般 論 で はあ ります けれ ども,明 確 にその"∫能性 を認 め

た ことの意 味 も きわ めて 重要です。
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35.田 近 判決 にお け る具体 的事 実認 定 の欠如

で は,田 近 判決 が,結 論 にお いて,憲 法9条 違 反の 国の行 為 であ るか 否か に

つ い ての 事実 認定 を行 わ なか った点 につ いて は,ど う評 価 され てい ます か。

田近 判 決 は,一 ・般 論 と して は極 めてIE'11な 判 示を して い るに もかか わ ら

ず,そ れ を一般 論 に と どめて,具 体 的 な判断 に生か して お らず,そ の点 は

とて も残念 な と ころです。 川近 裁判長 の名 古屋地 裁 は,や は り,原 告の人 々

が,そ れ ぞれ の'F和 的 生存 権,そ して,そ の中 に込 め られ る人格 権 の侵害

を 多様 で個 別 的 な形でi三張 して い た ことに耳 を 傾 け,事 実 認定 を して 具体

的 な結 論 に入 って いた だ きたか った。 そ うす れ ば,一 般 的な 平和 的生 存権

や人格 権 につ いて の判断 枠 組み が生 きて,・ 層 立派 な判 決が そ こで得 られ

たの では ない か とい う思 いが残 って お ります 。

36.田 近 判 決の 人格 権論

で は,人 格権 侵害 の 可能性 につ い て,m近 判決 が,憲 法 の ドに おい て,戦 争

の ない,又 は,武 力 行使 を しな い 日本で,十:穏 に生活 す る利 益が,法 的 保護 に

値す る と解す べ き場 合がiく な い とは 言えず,憲 法9条 に違 反 す る国 の行為 に

よ って,生 活 の,i:.穏が害 され た場 合 には,損 害 賠 償の 対象 とな り得 る法 的利 益

の侵 害が あ る と認め る こ とも全 く不 可能 な ことで はな い,と してい る点 につ い

て は,ど の よ うに評価 されて い ますか。

これ は,人 格権 の 角度 か ら踏 み込 ん だ判 断 を した 重要な個 所 であ る と考

え ます。9条 違 反の 国 の行 為が あ った ときに 人格 権侵 害 が成 立す る"∫能性

を明確 に認め て います。 と くに注llし ま したの は,人 格 権 を,憲 法か ら切

断 して論 じる ことな く,憲 法違 反の 公権 力行 為 と個 々人の 人格権侵 害 とい

う もの とを結 び付 け る論理 を展 開 して い る ところで す。 この点 には,ま こ

と に共鳴 す る次 第 で あ ります。

37.田 近 判 決 に対す る総 体 的評 価

で は,証 人 は,r体 と して,こ の川近 判決 を どの よ うに評価 されて い るので

しょ うか。

'r和 的 生存権 と人格 権 それ ぞれ につ いて
,き わめ て 重要な 判示 が,一 般

論 なが らな され て い ます。 重複 は避 けて 結 論的 な 言い方 をい た します と,
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'F和 的生 存権 が 具体的 権利
,つ ま り裁判 規範性 を持 った権 利 と して成 立す

る91∫能 性 が あ ると明11し た こと,こ れが ひ とつで す。 それ か ら,も うひ と

つ は,人 格 権侵 害 に関 して,9条 違 反の政 府 の 行為 があ った ときに は人格

権の 侵害 が成 立す る"∫能性 が あ ると した 判示 です。 この2点 が非 常 に大 き

な意義 を持つ もので あ ろう と思 い ます。 こう した 判断 が出 た こと につ い て

は,私 が思 うに,今1いF和 が危 機 に直面 して い るとい う時代 感覚 な い しは

歴 史認識 が 川近 コー トに あ り,ま た,学 説の 大 きな流 れにつ い ての た しか

な理解 が そ こに はあ る とい う気 がい た します。 それ ゆ えに憲 法的 な高 い 見

識を示 しえた わ けです。 残念 な が ら,具 体 的 な判断 で は原 告の請求 を退 け

てい ます の でそ れ を差 し引 くと して も,こ の一般 論 的 な判 示 にお いて,9

条 判例 史 のf:で 大 きな意 義 を もつ で あろ う と思 って お ります。

これ を受 け て,今 後 の課題 と して は,裁 判運動 や,あ るい は弁論,そ し

て,私 も属 してお ります学 説,そ れ ら各 々が,こ の 馳F和的 生 存権 や平和i三

義 の問 題 につ いて,も っ と水 準 を高め て,こ の 判決 では得 られ なか った実

り,つ ま り,具 体 的 判断 にお いて も憲法 違反 とされ る実 りを得 るため の努

力 を しな けれ ばな りませ ん。 この判 決 は,そ れ を期 待 して 後 に託 したの で

はない か とい う気が いた します。

38.自 衛 隊 イ ラク派兵 に つ いて の憲 法的 評価。 他 国の武 力行 使 との一 体化 の判

断 基準

では,次 に,本 件 で問題 とされ てい る 白衛 隊の イラ ク派 兵 につ いての憲 法L

の評 価 につ いて 話を進 め たい と思 います。

甲C第23}}証 を示 す

これは,憲 法9条 に関す る政 府解 釈の 変遷 を まとめた ものです が,こ の うち,

縦 軸 真ん 中の 「集団的ri衛 権不 行使 原則 」 とい う欄 を 見て い きます と,従 来か

ら,政 府 は,少 な くと も憲 法t団 的 自衛 権 は認 め られな い とい う解 釈 を とっ

て きた とい うこ とが 分 か りますね。

は い,そ の とお り,こ こか らよ く分 か ります。

その集 団的 白衛権 の行使 に 当た るか どうかの判断 基準 ですが,従 来,政 府 は,

他国 に よ る武 力 行使 と 一・体 化す る場 合 は,集 団的 自衛 権の 行使 と して許 され な
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い とい う解 釈 を と って きま したね。

そ うです 。

この叩C第23号 証 の2枚ll,aiド の欄 を 見 ます と,1996年5月2111の

大 森内 閣法 制局 長官 の答 弁 の欄 があ ります けれ ど も,こ れ を見 る と,政 府 は武

力 行使 と一 体 化 して い るか ど うか の判 断基 準 に つ いて,ri)戦 闘行 為が 行 わ

れ,又 は 行 われ よ う と して い る地点 との 『地 理的 関 係』」,「--)こ ち ら側 の 具

体的 な 『行為 の 内容』」,「血)武 ノJ行使を行 って いる 者との 『関 係の密 接性 』」,

liv)協 力 しよ うとす る 「相r-一の活動 の現 況』」 とい う,4点 か ら判断 す る と し

て きた こ とが 分か ります ね。

はい。

39.イ ラクに お ける空 自の活 動 の事 実。 多国 籍軍 部隊 を輸送

で は,こ れを 前提 に,イ ラ クで行 われ てい る'拝実 を 見て い きたい と思 います。

甲B第43号 証 を示す

これ は,2006年12月611の 中u新 聞 の記 事で すが,こ の 記事 の 一・番 ヒの 段

落 を 見 ると,航 空 自衛 隊C-130H輸 送 機 が1週 間に4回,ク ウェー ト,イ ラ ク

間 を往復 してい る とい う こと,バ グダ ッ トへ は週2回 運 航 し,う ち1回 は北 部

の アル ビル まで運 航 して い る,残 り2回 は南 部の タ リル空軍 基地 へ 出向 いて,

多国 籍軍 の後 方 支援 に便利 な よ うに定期 便 化 してい る とい う ことが分 か ります

ね。

え え,分 か ります。

甲B第46号 証 を示 す

これ は,2006年ll月11日 の中11新 聞 の 記事 です が ,こ れ を 見 ると,イ ラ

クに派遣 され る航 空 自衛 隊 の輸送 機 クル ーが,硫 黄島 にお いて お と りの 火 炎弾

をま き散 ら して ミサ イルをか わす訓練 を受 けて い るとい うこ とが 分か ります ね、,

は い。

甲B第110号 証 を示す

これ は,情 報 公開法 に基づ い て防衛 庁 に航 空rl衛 隊 の空輸 物 資の 開示 を求 め

た ところ開 示 され た文 書で す。4枚 目以 降 が週 間空 輸 実績 の 報告 書 とな って お

ります。 この 甲B第110}ナ 証 の13枚 目,'F成18年9月4fiか ら9月10日 の
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報 告 書を 見 る と,g月611に 国連 関係 者 を輸送 した項 日以 外 は,人 員につ い て

も貨 物 につ いて もす べて 黒塗 りにな って いた こ とが分 か ります ね。

は い。

18枚Uを 見ます と,,i;.成18'1=9112511か ら10月1日 の 報 告ll茎です が,輸

送 した 人員 につい て,1]IIも 発着地 も所 属 も人数 もす べて 黒 塗 りにな って い る

とい う ことが 分か りますね。

は い。

40.米 軍 に よる掃討 作戦 の 実態

illB第21号lll[の5を 示 す

これ は,2005年5月3011付 け毎II新 聞 の記 事です が,こ れ を 見 ると,2005

年5月2911に,バ グダ ッ ドで 米軍 が イ ラ ク治 安 部隊 と共 に大 規模 な掃 討 作戦

を実 施 した とい うこ とが 分か りますね.

はい。

甲B第42}ナ 証1,2を 示す

これ は,ジ ョンポプ キ ンス大学 ブルー ムバ ー グ公衆 衛生学 部 の教授 によ る,

2003年 イラ ク侵攻 後 の死 者数を 調 査 した報 告,韮}です が,訳 文 であ る甲B第42

rt
t!証 も2の10ペ ー ジを%Lま す と,そ の 中段 の と ころで,2004年 の 調 査期間 ま

で,報 告 され た死 亡率 に よ ると,イ ラ クで はその 時期 に推 定11万2000人 もの

超 過死 亡があ った とされ る ことが分 か ります ね。

は い。

これ は,2004年 の時点 の 数字 です の で,現 時 点 で は65ノ ∫人 もの死 者数 が あ

る とい う報道 もされ てい ます ね。

はい。

41.空 自の活 動 に対 す る,政 府 の 憲法解 釈 に照 ら した評 価:① 戦 闘地 域 との

地 理的 関係

で は,今,お 示 しした幾つ かの 証拠 か ら明 らか にな ってい る イラ クの現 状 と,

それ か ら,そ こで航空rl衛 隊 が行 って い る輸送 活動 が,先 ほ どお話 しい ただ い

た従 来 の政府 の憲 法解 釈 に照 ら して,ど の よ うに評 価 され るのか とい う点 につ

い て順 に伺 って い きた い と思 い ます。 まず,武 力行 使 と一体 化 して い るか ど う
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か の判 断基 準の1111,戦 闘 行為 が 行わ れ,又 は,行 われ よ う と して いる地点

との地理 的 関係 とい う観 点か らは,ど の よ うに評価 され るで しょうか。

イラクにおいて国 際的 な武 力紛'fFが行なわれ てお り,そ の中で もバ グダ ッ

ドは イラ ク特 措法 にい う 「戦 闘地域 」 に あた る ことは明 白で すが,空 白の

活動 は,そ のバ グダ ッ ドがi三な場所 にな って いて,バ グ ダ ッ ドへ,米 軍 を

中心 と した 多国籍 軍 を輸送 す る活動 に 当た って い るわ けです ので,そ の ・

体性,つ ま り,米 軍 等の して い る武 力 行使 との 一体性 とい う もの が1川瞭で

あ る といえ ます。

42.② 空 自自身 の行為 の 内容

で は,政 府 のriう 武 力行 使の 一・体 性 の判断 基準 の2番il,こ ち ら側 の具体 的

な行 為の 内容 と い う襯点 か らは,ど の よ うに評価 され るで し ょうか。

空 白の従 事 して い る行為 の 具体的 な内容 は,武 装 した 米兵等 の輸 送 であ

ります か ら,米 軍 によ る武 力行 使 と一・体化 した もので あ るこ とは明瞭で す。

43.③ 武 力行使 との関 係の 密接 性

で は,基 準の3番 日,武 力行使 を 行 ってい る 者 との 関係 の密接 性 とい う観 点

か らはいか がで し ょうか。

空 白は,そ の 証拠 に基 づ けは,週 に何度 も米兵等 を空 輸 して お り,こ れ

は,米 軍等 多国籍 軍 の戦闘Tr為 に必 要不 可欠な後 方支援 に ほか な りません。

こ う して,き わ めて密 接 な関 係性 が認 め られ,実 質i,米 軍 等の 武 力行使

と一・体化 した行動 で あ るとい え ます 。

44.④ 協 力相 手(米 軍 等 多国 籍軍)の 活動 の現 況

で は,基 準4番 目,協 力 しよ うとす る相 丁一の活 動 の現況 とい う観 点 か らは,

どの よ うな こ とがriえ るで し ょうか

協力の 相 手で あ るア メ リカ軍 な ど多 国籍軍 の 活動 は,イ ラ クの 人 々に対

す る攻 撃,戦 闘 員だ けで はな くて,非 戦 闘 員,そ こには幼 い チ供,婦 人,

お年 寄 り等 々の 人 々 も含 まれ る,そ うい う ・般 市民 に向 けた無 差 別攻 撃の

様 相 をr=.して い ます。 私 は,こ れが 国際 法 ヒ根拠 を持 ち得 る もの であ るの

か につ いて強 い疑念 を持 って お ります。 こ う した相 手の活動 へ の一一一体 的な

協力 は,そ れ['1体 も武 力行使 にあ たる もの と詫え るので はない で しょ うか。
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45.政 府 解釈 に照 ら した,空 自の 輸送 行為 の総 括 的評価

そ うす る と,結 局,従 来 の政府 の憲 法解 釈 に照 ら し合わ せ た場 合 に,現 在,

航 空 自衛隊 が イ ラ クで行 って いる輸送 行 為は,ど の よ うに評価 され るの で しょ

うか。

これ は,極 めて 大 きい,か つT層 的問 題 だ と思 い ます。 自衛 隊 の存在 そ

れrl体 が,憲 法 止,許 容 され る ものか ど うか とい う,ま ずは そ う した,そ

もそ も論 が あ ります。 す なわ ち,憲 法学 の通 説 の説 く,1`1衛 隊 を 含め た一

切の 戦力 を憲 法 は許 して いな いの だ とい う解 釈 に 立てば,私 もそ の解釈 に

1fっ て お ります けれ ど も,す でに その段 階 で 自衛隊 の存 在そ の ものが憲 法

違 反 とい うこ とにな ります。

その 立場 に1た ず に,rl衛 隊 の 存在 を前提 に して,そ の活動 につ いて考

え ま した場 合 に,法 この場合 の法 はrl衛 隊法で あ ります との適

合性 が 問わ れ るわ けで あ ります。 果 た して,自 衛隊 法が そ のよ うな海 外派

兵 を許 して い るのか,自 衛隊 法 は,累 次の 改 正を経 た 今 日にお いて も,な

お 専守防 衛 とい う,r1衛 の原理 を前提 に した法律 では ないの か。 た とえ ば,

rl衛 隊 法が 成 立しま した ときに,参 議 院が 出 した 「自衛隊 の海外 出動 禁1止

に関す る決 議」 で 示 され た精 神 とい うの は,や は りな お現 行 自衛 隊 法の 基

礎 に あ って,自 衛 隊の行 動 を制約 してい る と私 は考え ます。 その こ とか ら

す れ ば,イ ラ ク派 兵は それを越 えた 行動,つ ま り,r1衛 隊法違 反 であ って,

か つ その 自衛 隊法違 反 を通 して違 憲 の行 為 とな る と思 い ます。

さ らに,そ うで は ない とい う論理,つ ま り自衛 隊法 が海 外派 遣 を許容 し

てい るの だ とい う論理 に 立った場 合 で も,よ り具体 的 にr1衛 隊 の活 動 を定

めた 法律 で あ るイ ラ ク特別 措 置法 に よる制約 を受 けます。 す なわ ち,そ れ

に よれ ば,わ が 国 自衛 隊 は,武 力行 使 が禁 じられて い る ことに加 えて,非

戦闘 地域,す な わ ち派 遣 の とき に戦 闘 が行 われ てお らず,か つ,こ の 派遣

の期 間 中,戦 闘が 行 われ ない であ ろ うと ころの地 域,そ うい うとこ ろへの

限定 を も って派遣 され て い る部隊で あ ります が,先 ほ ど拝 見 した証 拠 か ら

す れば,ま さに戦 闘の まっただ中 の地 域 において武 力行使 にあた るオペ レー

シ ョンを してい る と言わ ざるを得 ません ので,イ ラ ク特措 法違反,そ して,
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それ を通 して 憲法 違反 とな ります。

イラ ク派 兵 は,ま さに この3段 階の すべ て にお いて違 憲 ・違 法 とな る問

題 を持 った行 為で あ って,そ れ は従 来の政府 の憲 法解 釈,そ れ は,専 守 防

衛 とい う ことを 前提 に した ヒで,様 々な,ガ ラ ス細 工だ といわれ る よ うな

1二夫 を加 えた解 釈 で,白 衛 隊の 合憲 性 を弁証 して きた,そ の解 釈 に さえ反

して い るので はな いか と思 う次 第 です。

46.PKO活 動 の違憲 性 との比 較

r,何 重 も違 憲 を積 み 重ねて い る とい うお話 があ りま した けれ ども,そ うす

る と,こ れ まで 違憲 性 とい うこ とが 問題 とされ て きた,湾 岸戦 争 での戦 費 負担

行 為,あ る いは,自 衛隊 のPKO活 動 と比較 した場 合 に,違 憲性 の 程度 はiし

い と言え る とい うこ とで しょうか。

ええ,そ の よ う に思 います 。 時間 的 な順 序 か らす れ ばPKOが 先 で あ り

ま したが,PKOは,周 知 の とお りに,紛 争 当 「拝国の 間 の戦 闘行 為 が一 応

終rし たそ の段 階 にお いて,紛 争の 両 当事 国 か ら中立 的 な国の 部隊 が,当

賢国の1司意 の ドに1'和 維 持 に 当た る とい うこ とを,少 な くと も建 前に した

行動 で あ ります。 これ に比べ て,r般 の イラ ク派 兵が違 憲性 の 全 く明瞭 な

活動 だ とい うこ とは一一U瞭 然 です 。

次 の湾 岸戦 争 時の 戦費 負担 行為 は,実 質 的 に は後方 支援 に 当た ります。

したがい ま して,集 団 的 自衛権 の行使 とい う問題 を惹起 す る事柄 で,単 に,

お 金 とい うこ とには 済 ま され な い問題 で あ ります。 とはい え,武 装 した 白

衛隊 を他 国領 内 の地 ヒへ派 遣 す る とい うと ころに まで は行 って いな い。 し

たが って,そ れ に比 べて も,今 日の 自衛隊 イラ ク派 兵 の持 って い る政 治 ヒ

の問題 性,ま た,法 的な レベ ルで の違憲 の 度 合い は格段 に 高い と 言わな け

れ ばな らな い と思 い ます。

47.自 衛 隊現 地隊 長 の 「駆 けつ け警護」 発言 の 憲法 問題

で は,従 来の政 府解 釈 に照 ら した場 合の違 憲性 とい うことで 更に伺 います が,

今年8月,か つ て イラ ク復 興業務 支援 隊 長で あ った佐tl久 参院 議 員が,テ レ

ビの 報道 番組 で,オ ラ ンダ軍 が攻 撃 され た場合,何 らかの 対応 をや らな か った

ら,自 衛 隊へ の批 判 は ものす ごい と思 うと したLで,情 報収 集 の名 目で現 場 に
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駆 けつ け,あ え て巻 き込 まれ る,巻 き込 まれな い限 りは,it:'i防 衛,緊 急避 難

の状 況 は作 れ ません か ら,日 本 の法律 で裁か れ るので あれば 窪んで 裁かれ る と,

駆 けつ け警 護の 意思 が あ った ことを明 らか に しま したが,こ の よ うな佐藤氏 の

発 言は従 来の政 府の憲 法解 釈 に照 らす と,ど の よ うに評 価 され るの で し ょうか。

イラ ク特措 法 の枠 組 みは,や は り,非 戦 闘地域 と され る地 域 に派遣 され

たri衛 隊ri身 に危害 が加 え られ た とい う場 合 を想定 した法律 で あ ります。

したが い ま して,佐 藤現 参議 院議 員 の発,言の 中に あ る駆 けつ け警 護 とい う

の は,イ ラ ク特措 法 のiく 想 定 して いな い もので あ りま して,実 質 ヒ,集

団 的 白衛権 の行 使 に踏 み込 む行 為で あ ります。 したが い ま して,そ れ は,

集 団的ri衛 権 はわが 国 は保 有 してい るけ れ ど も行使 は憲 法Lで きな い と し

て き た政 府 解釈 に背 く事柄 であ ります 。 少 し前 まで 白衛隊 高官 であ り,今

llに おいて は参議院 議 員であ る人物 か らこの ような発 、㌃が 出された ことは,

ゆゆ しき問 題 であ る と私 は思 い ます。U本 の法 律 に反 して い ると知 りな が

らあ えて違 法 行為 をす る な どとい うの は,法 治国家 の あ りよ うを無 視 した

もの で,お よそ公務 員 の 口か ら出て よ い 言葉で はあ りませ ん。

また,私 は次の点 を 危惧 して い ます。 わが 国 の憲 法 は シ ビ リア ン コ ン ト

ロー ルを 大 前提 に して い ます。軍 隊 の存 在 を想定 して い ない憲 法で あ りま

す けれ ど も,rl衛 隊の よ うな形 で,実 質 ヒの軍 隊 がで き ま した場合 で も,

それ は,市 民 が国 会 を通 してす る統 制,つ ま り シビ リア ンコ ン トロー ルに

服 さな けれ ばな らな い。 けれ ど も,こ の佐藤 氏 の よ うな 、働 を見 てお りま

す と,逆 に ミリタ リア ンコ ン トロール と申 します か,つ ま り,軍 人が国 政

を統 制 して い く,そ う した気配 が 強 ま って い る ことを感 じて 私は,背 筋 を

寒 く して いる次 第で あ ります。

48.各 控 訴人 にお ける具体 的 な平和 的生 存権 侵 害

続 い て,本 件 各控 訴人 らに対す る'F和 的 生存 権侵 害 の有無 とい う点 につ いて

伺 いた い と思 い ます。 本件 で控 訴 人 らが裁 判所 に提 出 してい る陳述 書,意 見書

は お読み に な りま したか。

はい,読 みま した。

先 ほ ど,'F和 的 生 存権 の成 　L要 件 とい うお話 を され ま した けれ ども,こ れ と
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各 人に 対す る平 和的 生存 権侵 害 とは どうい う関係 に な ります か。

先 ほどの,享 有1三体,成 立要件,法 的 効 果,権 利構 造 とい う ・連 の'1`一和

的生 存権 の論 点 の1つ に,成 立要 件 があ りま した。 それ は,1三 に,訴 訟 要

件 の議論 で あ ったわ け です。 今 回,各 控 訴 人の意 見書,陳 述 瀞を 読 ませて

い ただ く際 に は,そ の観 点か ら,よ り具 体的 に,そ れ ぞ れの ノ∫に関 して,

平和 的生 存 権 ない しは 人格権 が どの よ うに侵 害 され てい るの か,い わ ば,

権 利 ・利益 の侵 害の 実際 的 な様 相を拝 見す るよ うに努め ま した。

49.控 訴 人の うち5人 の 陳述 書 に見 る

① 池住 義憲 さん

IllA第1r7証 の1を 示 す

これ は控 訴 人池住義 憲 さん の陳述 書で すが,イ ラ クへ の 自衛 隊派 兵に よ って,

池住 さん に対す るr和 的 生存 権 の侵 害 は生 じて い ると11え るので し ょうか。

ええ,そ の よ うに 言う こ とが で きる と拝 見 しま した。

その理 由は。

ご 当人の 書か れて い る ものを 要約 を した りす る こ とは むつ か しく,失 礼

に あた るか もわ か りませ ん が,お 許 しいた だ きたい し,そ の他 の控 訴 人の

方 につ いて も同様 にお 許 しを願 って お きた い と思 い ます。

控 訴 人の 池住 さん は,ア ジア の国 々にお け る活動 の経験 を通 して戦 争の

悲惨 さをつ かん で お られ る。 特 にベ トナム戦eft,こ れ が 大 きい と思 います

し,そ して,ま た,ア ジアの人 々に対 して 与え た 日本の戦 争 の傷跡,こ れ

は 先ほ ど私は,極 めて ひどい非 人道 的な侵 略戦 争で あ った と申 しま したが,

そ うい うつ かみ 方 を池住 さん もな さ って い て,そ れ らを通 して,'r和 とい

う もの を 自分の 人格 形 成の 中 に取 り込 ん で い く過 稚 が 書かれ て お ります。

また,池 住 さんは キ リス ト教信 仰 を持 って お られ る とい うこ とを この陳述

3
[Y"で拝 見 しま した けれ ど も,そ う した こ と も,そ れ に複 合 して くる,,そ の

よ うな信仰 者と して,ま た,取 り分 けて ア ジアの実 情 を通 して,こ れ まで

抱 い て こ られ た 平和へ の確 信 とい うものを 今般 の 自衛隊 イラ ク派 兵 は根底

か ら覆 して しま う ことに な る とい う考 え 方,さ らに憤 りを持 ち,そ して,

それ を許 せな い と考 えて お られ るわ けで あ ります。 池住 さん にお きま して
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は,'F和 的 崖存 権,ま た,人 格権 の侵 害 とい うものが その よ うな形 で存 在

して い ると受 け とめ ま した。

② 井上 二郎 さん

甲A第31}}証 の1を 示す

これ は控訴 人井L:郎 さん の陳述 、1}です が,イ ラ クへの 自衛隊派 兵 によ って,

井Lさ ん に対す る'F和 的 生存 権 の侵害 は生 じてい る と言え るの で し ょうか。

ええ,そ の よ うに拝 見い た しま した。 井 上さん はキ リス ト教の 信仰 者で

あ って,職 業 と して も牧 師の職 をず っ と勤 めて お られ ます。 今 は愛 知 に縁

の あ る ところ に教会 を持 って お られ るよ うで あ りますが,そ れ まで は岩 手

県 の盛 岡 にお られ た。 そ の とき盛 岡で の いわ ゆる 署 手靖 国違憲 訴 訟を担 わ

れ た経験 が,る る語 られ てお ります。 その 中で,私 が とて も強 く印象 に残

りま したの は,こ の 岩 手靖 国 訴訟 の判 決 は,実 質,勝 訴 判決,つ ま り,内

容 にお いて違 憲 判断 を勝 ち取 った 判決 で したの で,井hさ ん は,国 は もう

:度 と個 人 の信 仰,あ るい は,個 人の 人格 を踏 み に じるよ うな行 為は しな

い であ ろ うと思 った,と 書か れて い る点 です 。 それ に もかか わ らず,日 を

置か ず に,こ う した 自衛 隊の イ ラ ク派 兵 とい う行為 が政府 に おい てな され

た、,それ で,今 こそ,靖 国訴訟 の と き以Lに,「1ら の人 格を台 無 しに され

る危 険 を感 じ,そ れが 原 告 に加わ った根 本的 な動 機 なの だ とお っ しゃって

お ります。 つ ま りは,靖 国訴訟 の と きの苦悩 を凌 駕す るよ うな,一 ・層の 苫

悩 を 今11感 じて い るこ とが この方 の人格 権侵 害 にあ た ると思 い ます。

③ 水 田 洋 さん

IllA第11}}証 を示 す

これは,控 訴 人水 田・rY=さん の陳述 書ですが,イ ラ クへ の 自衛隊 派 兵によ って,

水 川 さん に 対す る'F和 的生 存権 の侵 害 は生 じて い ると 誘え るので しょうか。

え え,そ の よ うに思 い ます。 控訴 人 の水 田 さん はか な り高齢 の 方で ご ざ

い ま して,85歳 と書い て お られ ます。 現 在,学1二 院 会 員で,社 会思 想 史

が ご專攻 の学 者です 。 さて,私 が,水 田 さん の陳述 書で強 く印 象づ け られ

て い るの は,こ の 方が 大学 を まだrえ ない1941年,太'F洋 戦 争開 戦 の と

きに繰r_げ 卒 業に巡 り合 って,そ れか ら以 降 は軍 の 中で 仕 事をす るとい う
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rl衛 隊 イラク派兵の違憲性お よび'F和 的生 存権 の具体 的権利性 の弁証

歩み を敗 戦 の とき まで な さった,そ の ご経 験 です。 と くに,語 学力 を活 か

して 外地 で仕 事を され たわ けです が,水 田 さんは,ご 自身 も捕 虜 にな るの

です け れ ど も,相 予国 の,敵 国 であ るll本 人捕 虜 に対す る扱 いが紳 卜的 で

あ った こ とを強 く感 じて 書いて お られ ます 。 そ う した ことを原 点 に して,

水 田 さん は,戦 後,研 究 者 と して仕 事を す る と同 時 に,'1'和 や環境 な どの

ポ リシーを持 って 市民運 動 に も熱心 に参 加 され るよ うに な った。 そ うい う

と ころか ら今を 見 るに,現 在,え も 言わ れ ない よ うな無形 の もの だ けれ ど

も,自 山の 束縛 が あ る。 そ れ は,こ の 方が学 生時 代 に,卜1本 の軍 国L義 の

た だ中 で 言論 が 白由で はなか った の と,質 的 に同 じよ うな状 況 が,今 あ る。

例 え ば,イ ラ クに おい て様 々な有意 な ボ ラ ンテ ィア 活動 を して いて捕 え ら

れ た 青年 た ちに対 して,日 本の 公権 力 は,自 己責任 を 果たせ と迫 って 彼 ら

の 行動 を封 殺す る。 この よ うな姿勢 は,戦 前を彷 彿 と させ る もの で,何 と

か 歯 止め をか けな けれ ば な らない と思 い,そ うい う意 思 に基 づ いて,こ の

訴 訟 に携 わ ってお られ る。 つ ま りは,長 い 人生 を通 して,学 問的 裏打 ちを

も って 歴 史を眺 め る 中で,現 在 の状 況 は 白分の良 心 にか けて 許せ な い と確

信 して い る。 そ こに,こ の方 の人格 権 の ヒ張の根 拠 が ある と思 います。

④ 津 田公 子 さん

甲A第7fj証 の85を 示 す

これ は,控 訴人 津 田公rさ んの陳 述 書です が,イ ラ クへの 自衛 隊派 兵 に よ っ

て,津 田 さんに対 す るbF和 的1k存 権 の侵 害 は生 じて い る と言え るので しょうか。

え え,生 じて お ります。 そ の よ うに考え ます。 控 訴人 の津 田 さん は 女性

の方 であ りますが,ご 祖 父が職 業軍 人,し か も,高 官 の位 置の 方で あ った

よ うです。 その こ とを通 して,お 父様 が戦 死 をす る とい う環 境 に置 かれ る

ことを免 れ た。 また,ご 自身,当 時 は難 しか った進 学 を 果たす ことがで き

た。 つ ま りは,わ が 国の 戦 争を推 進 を した側 に少 な くとも こ祖 父が 立 って

お られ た とい う ことで 白分 た ちの人 生が,あ る意 味で 幸せ な もの と して築

か れた のだ とを後 にな って 気付 く。 そ して,こ の 方 は教職 の道 を選 ん で,

そ の後 は,教 えf一を 再び戦場 に送 らな い とい う考え を真 正面 か ら,心 底 か

ら貫 いた教 師 と しての 生 き方 をな さ った方で す。 考 えて み ます と,戦lf}の
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爪 跡 とい うの は,い ろい ろな形 で生 じるわ けです 。物 が ない,あ るい は,

戦 争 に取 られ て肉 親や 親戚 の 中の 多 くの人 々を 亡 くす,こ う した戦 争 被害

とい うのは最 も典 型的 な もの であ りま しょうが,こ の方 のよ うに,む しろ,

戦 争 の ときに は,向 うの側 に身 を 置いて い た家族 で あ ったか ら,そ の と き

の 幸;せとい うものを得 るこ とがで きた とい う,そ の こ とへの 辛い思 いを もっ

て お られ る。 そ こか ら,!;IIに お いて は,戦 争 に対 して断 然 丁一を 切 るとい

う,そ うい うお考 え,こ れ を人格 の 真ん 中 に置 いて お られ る方だ と拝 見い

た しま したQ

⑤ 天木 直人 さん

甲A第8号 証 の1を 示す

これ は天 木直 人 さん の陳述 書 です。`1'一和的生 存権 の 侵害 が生 じる具体 例を 明

らかにす る とい う趣 旨 で伺 います けれ ど も,イ ラ クへ の 白衛隊派 兵 に よ って,

天 木 さんの 対す る'r和 的 生存 権 の侵害 は生 じてい る と言え るの で しょうか。

はい,そ の よ うに思 います。控 訴 人天木 さん は レバ ノン大 使で,そ して,

具体 的 な経過 は様 々に あ ると思 います が,そ の大使 の職 を 事実 ヒ奪 われ た

とい う経 験 をお持 ちの 方で あ ります。 天 木 さん が本 件 イ ラ ク派 兵差IL訴 訟

と結 び付 きを持 つの は,こ の方が レバ ノ ンに お られ た と きに,ア ラブの 世

界 を知 った こ とに よ ります。 と りわ けて,パ レスチナ の人 々が イスラエ ル

の,そ れ こそ ひ どい攻 撃 に よ って,無 肇の 市民 を 含め て 亡 くな って い ると

い う現実,天 木 さん はそ れ を強調 します。 そ のよ うな無 薙の 市民 が戦 争 に

よ って 告 しめ られ,あ まつ さえ 亡 くな って しま うとい う現実 が,ア メ リカ

が イ ラ クに 対 して攻 撃を す る ことでll∫現 され る。 したが って,わ が国 政府

は け っ して それ に加担 す べ きで はな い とい う確 信 をそ の ときに持 たれ た よ

うであ ります 。 したが いま して,東 京,つ ま り,本 国 の外 務省 に,そ して

政 府 に,そ うした姿勢 を取 らない よ うに と勧 告 しますが,饗 態 はそ うは な

らな か った。 そ こで,幾 つ か の経過 の 末に,職 を失 わ ざるを 得な か った と

い うので あ ります。 つ ま り,こ こでは,噴 柄 が非 常 に典 型的 に出 てお りま

して,大 使 とい う 立場 の 人が,そ の信念 を 貫 こ うとす れ ば,職 を 失 うほ ど

の 危険 を覚 悟 しなけれ ば な らない とい う,そ うい うわが 国の状 況が 浮 き彫
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りにされて い る と思 い ます。 天 木 さん 自身 の 内心 の'F和 の良心 は,や は り,

そ う したア ラ ブ地 域 にお いて大 使 を勤 めた,体 験 の 中で 得 た}%和 の確信 に

支え られ て い るので あ ろ うと思 い ます。 そ の よ うに拝 見 しま した。

50.控 訴 人全体 に共 通 す る被侵 害利 益

証 人 には,今,具 体 例 と して 挙 げた ノ∫以外 の ノ1も含め て,控 訴 人 らの陳述i,

に 目を通 して い ただ き ま した が,控 訴 人 ら1体 に共通 す る被侵Li.ir}'_利益 はあ る と

お考 えで し ょうか。

え え,あ ります。 も ちろん,こ れ は,多 様 かつ 個別 的 な形 で存在 して い

ます。あえ て束 ねた 言い方をい た します と,共 通点 は,こ の 平和憲法 を持 っ

てい るわ が国 が,fl1∫が ゆえ に,他liqの 行 う戦 争,と りわ け,は るば る太'1`一

洋 を ひ とまた ぎ して イラ クを攻 撃 しにや って 来た他 国,ア メ リカの 戦 争に

加 担 しなけれ ば な らな いのか,そ して,加 担す る ことを,ll本 国民 と して,

何 ゆえ に強制 され なけれ ばな らな いのか とい うこ とへ の解 きがた い疑問 と,

そ して,深 い憤 りにあ ります。 これ を,権 利 ・利 益 とい う1亨い 方ですれ ば,

や は り,そ う した他 国 の戦 争に加 担 す る ことの ない国 で生 き る権利,'f`一和

的 生存 権が 侵害 され て い るこ とだ と思 います し,ま た,こ の戦=jrへの加担

行 為 によ って生 活の,1;穏が害 され ず,あ るい は内心 の 静穏 が傷 つ け られ な

い 人格 の利 益 ない し人格 権の 侵害 とい うこ とにな る と思 い ます。 そ うい う

と ころに おい て,各 控訴 人 の}三張 の 共通点 を 見い 出す こ とがで き ると思 い

ます 。

51.裁 判 所 に求 め られ る判 断姿 勢

では,控 訴 人 ら一 人一 人 につ いて 平和的 生存 権侵 害が あ る とい う点 を判 断す

るに"1た って,裁 判所 には どの よ うな姿勢 が求 め られ る とお考 えで しょうか。

それ ぞれ の 方の'r和 的 生存 権,あ るい は,そ れ に含 まれ た人格 権侵 害 の

態 様あ るいは その姿 は 多様で あ り,個 別的 で あ ります ので,や は り,そ れ

ぞ れの控 訴 人が 自己の権 利侵 害,利 益侵害 につ い ての 陳述 を行 う,そ うい

う場 を 裁判 所 に設 けて いただ いて,裁 判所 に はそれ に耳 を傾 け てい ただ く

とい うこ とが,や は り必 須の ことだ とい う思 いを強 く持 ちま した。
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52.今 般,違 憲 のイ ラ ク派兵 に直面 した裁 判所 が果 たす べ き役割

最 後 に,裁 判所 に期待 され る役割 とい う観 点 か ら何点 か伺 いた い と思 い ます。

先 ほ どお話 しされた よ うな,従 来の政 府解 釈か ら して も許 され な いよ うな違憲

行 為が 公然 と行 われ て い る状 況 のll馨で 裁判 所が 果たすべ き役割 につ いて は どの

よ うに お考 えで しょ うか。

この裁 判で は,裁 判所 に,違 憲審 査 に踏 み 切 るこ とが期 待 されて い ます。

つ ま り憲 法問題以 外の論点 で紛 争を処理 す るの ではな くて,憲 法判断 に人 っ

て この問題 を 解決 す る ことを控 訴 人は求 め てお ります し,そ の よ うにな さ

れ るべ き事案 で あ ります。

い う まで もな く,違 憲 審 査制 は,ご 承 知 の とお り,憲 法 を最 高法 規 と定

め て,そ の憲法 を 基 に して,法 律 ある いは政府 の 行為 の 合憲性 の 判定 を し

て い く仕組 み であ ります 。 した が いま して,そ こで は,ま ず は,先 ほ ど少

し触 れ ま した けれ ど も,紛 争を 前提 と した制度 で あ る以 ヒ,裁 判所 が政治

部門 に対 して謙抑 的 な姿 勢 を取 る ことが,一 般 的 には 当然 だ とrえ ます。

た だ,こ こで私 が 大 事 だ と思 い ます の は,違 憲 審 査 の根 本趣 旨,本

旨と い うtを 使 え ば 違 憲審 査制 の本 旨は 人権 の保 障 にあ る とい う

ことです 。 人権 の保 障を通 して憲 法秩 序 も確保 され ます。 人 権 の保障 。 人

権の 保障 の ため に こそ違憲 審 査制 は設 け られて い る と,そ う思 います。 そ

の よ うな任 務,そ の よ うな使 命 を,裁 判所,裁 判官 が担 って いるか らこそ,

その 使命 は 気高 いわ けです 。

今illiの場 合 に も,fll∫よ りも,市 民 の 人権 の侵害 が どの よ うな状 況 にあ る

か を 考え な けれ ばな りませ ん。 これ まで,ず っとillして き ま した よ うに,

'1そ和的 生 存権 が}三張 されて いて
,そ の'F和 的 生 存権 は,そ れ ぞれ の人 権の

基 底的 な 権利 で あ ります。 そ の基底 的 な権利 で あ るr和 的 生 存権 が今fl侵

害 され て い る,し か もその 侵害 の程度 は,簡 単 な もので はな くて,政 府 自

身が これ まで 白 らの解 釈 に よ って 禁 じて きた行 為 を今 日あ えて行 い,そ れ

に よ って生 じて い る深刻 な もので あ ります,,つ ま り,そ れ は,人 権侵 害 の

桿度 に おいて 亟大で あ ります し,人 権侵 害 を引 き起 こ した その原 因の 問題

性 もま た明 白で あ ります。
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白衛隊 イラ ク派 兵の違憲性 および,.1一和的生存権の具体的権利セkの弁証

そ うで あ るな らば,今i1に おい ては,そ の一般 的 な 前提 と して の 司法 の

謙抑 性 とい う もの は,こ れ に こだ わ ってい ては な らない,そ の よ うな 事態

で あ ろ うと思 い ます 。 今 も し裁 判所 が違 憲審 査権 の行 使 に踏 み 切 らない と

す れ ば,ほ か にそれ に踏 み 切 る どのよ うな機 会 があ るの で あろ うか と思 う

ほ ど,今Hに おい ては違 憲 審 査権 の行使 は 不r1∫欠な もの とな って い る と,

私 は考 え ます。

53.こ のケ ー スで裁 判所 が違 憲 審査権 発 動 を謙抑 す べ き理 由 はな い

そ うす る と,確 認 いた します が,本 件 で 問題 にな って い る 白衛 隊 の イラ ク派

兵 の問 題 につ いて は,裁 判 所 は違憲 審 査権 の 発動 に謙抑 的で あ るべ きで はな い

とい う ことで しょ うか。

え え,ま さにそ うで あ りま して,こ の件 に関 して違 憲 審 査権 の行使 が 望

まれて いる と思 います。 イラク派 兵は 文字 どお り国家の 行為で,先 ほ ど使 っ

た言 葉で は,客 観 的 な`拝柄 で あ ります けれ ど も,わ が国 の場 合 には,そ れ

を個 々 人の権 利の 問題 と して とらえ る ことがで きる,そ うい う構 造 を持 っ

た憲法 が あ ります。 そ う考え ます と,こ の イ ラ ク派 兵 の問題 につ い て,私

た ちは 市民 で あ ります け れ ど も,文 字 どお り,一 一人 一・人の 市民 の権 利,人

権 を 手に して これ に接 近 して い くことがで き る。 裁 判所 は,そ れを受 け 止

めて 判決 を ドす こ とが で き る とい う,そ う した仕組 み が私 た ちの眼 前 にあ

るわ けで す。

54.裁 判所 には,政 治部 門 に右 顧左 晒 す るこ とな く,今 こそ法律 家 と しての 憲

法判 断 によ る歴史 的判 断 を下 す こ と期 待 す る

で は,私 か らは最後 の質 問 とな りますが,立 憲主 義 を破壊 す る よ うな 行為 が

横 行 して い る今 日,裁 判所 に は どの よ うな 判決 を ドす こ とが求 め られて い るの

で しょうか。

私 は,今 わが 国の 公権 力が 行 って い る イラ ク派 兵 とい う出 来 事は,こ れ

まで に 申 して きま した よ うに,あ か らさまな,疑 う余地 の な い違 憲 行 為だ

と思 ってお ります。 その ことを 前提 にい た しま して,さ て,そ れ を裁 判所

に ど うい うふ うに判 断 して いた だ くか につ いて,r,最 後 の ご質 問 とい う

こ とで したか ら,や や私 見 を交 えて,flご ろ思 って お ります ことを,最 後
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に裁 判官 の皆 さん に お伝え したい と思 い ます 。

わ が国 の裁 判所 は,こ れ は 司法審 査制,つ ま り前提 的審 査制 の裁 判所 で

あ ります か ら,確 か に裁判 官が 政治 部門 よ り先 に1"1ら進み 出す とい うこ と

は慎 むべ きだ と,一 ・般 的 に 言え るで あ ろ うと思 います。 と りわけて,我 が

lqの 司法 制度 は,職 業裁判 官 に よって 支え られ てお ります 。つ ま り,政 治

部門 が政治 的 に任 命 した裁 判官 で は ござい ません。 そ う考え ます と,政 治

的 な 事案 に関 して,本 件 もそ うであ ります けれ ど も,そ うい う事案 に関 し

て 判断 をす るこ とにつ いて躇 躇 の念 が よぎ る とい うこ とは,こ れ またや む

を 得 ない と ころか と思 うの であ ります 。 そ う した ことを考 えな が ら以 ド巾

し ヒげます けれ ど も,こ の躇躇 とい う もの,あ るいは逡 巡 とい うものを拡

大 して い きます と,そ れ は,違 憲 の もので あ るに もかか わ らず違 憲 と判断

しな い 司法 消極 主義 に行 き着 くわ けで あ りま して,わ が 国 の裁判 所,と く

に最 高 裁判所 は,そ う した 司法消 極1義 を 行 き過 ぎた形 で身 につ け てい る

と思 い ます。 そ して,そ の 司法消 極 並義 は,結 局の ところ政治 の 行為 を追

認す るだけ の作 川 を果た すわ けで あ りま して,憲 法 を保 障す る こ とに も,

ま た人権 を 回復,救 済 す る こ とに も役 、γた な い とい うこ とにな ろ うと思 い

ます。

私 は,今 こそ そ う した 問題 に根 本的 な 見直 しを加 えて,裁 判所 の持 って

い る違 憲 審 査権 の行使 へ の積極 的 な踏 み出 しを 行 ってい ただ きた い と思 う

者で あ ります 。 なぜか 。 本件 もそ うで あ るよ うに,憲 法 裁判 の剣1Lに のぼ

る もの は,す べか ら く政治 的 な性格 を持 った'拝件 で あ ります けれ ど も,し

か し,裁 判所 に求 め られ るの は,あ くまで も法律 的 判断 であ ります。 つ ま

り,裁 判所,裁 判 官 は,憲 法の 意味 す る とこ ろを探究 して,そ れ を当該 事

案 に 当て はめ て法 的判 断 を ドす とい う,そ う した法律 的判 断の 仕 事を な さ

る,そ うい う場,そ うい う機関 で あ ります。 とす れ ば,そ れ は政治 部門 に

対 して 何 ら右顧 左晒 す る必 要は ない と思 い ます 。 もとよ り政 治 に対 して結

果 と して影響 を 与え るであ りま しょうけれ ど も,そ う した もの と して存 在

してい るの が そ もそ も違1r.:fit査制 で あ ります、,

したが い ま して,私 は,違 憲 審 査権 の行使 を,勇 気 を持 って して いただ
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1'1衛隊 イラク派 兵の違憲性 および平和的生 存権の具体的権利性 の弁証

くとい うこ とを,単 純 な 言い 方で はあ ります けれ ど も,あ え て 巾 し ヒげた

いので す。 そ の違憲 審 査権 の行 使 は政 治 部門 に不 快 の念 を 与え るこ とにな

るか も知れ ませ ん が,し か し憲 法 は,そ の よ うな,違 憲 の ものを違 憲 と判

断 す る裁 判所,裁 判官 を守 って お ります。 司法 の独 立の保 障 に よ って,ま

た裁判 官 の身分 保 障 によ って,守 って お ります。 そ して 国民 もそ れを 支持

してお ります。 ここに は多 くの控訴 人の 方 々が 在廷 されて い ます 。 さ らに,

こ う した 方 々のみ な らず,そ の 背後 に は,多 くの国民 が,裁 判所 の違憲 審

査権 の行使,つ ま りは,違 憲の ものを違 憲 と判定 す る,そ う した 判断,判

決 を待 ってい る,そ して それ を支持 して い る と思 い ます。 私 は,そ の よ う

な憲法 を保 障 に役 立ち,そ して 人権 を守 るこ とに資す る歴 史的な 判決 を 当

裁判所 が 下 して くだ さる こ とを,心 よ り期待,お 願 いを いた した い と思 い

ます。 以 ヒで ご ざい ます。

控 訴 人 ら代 理 人(中 谷)

補1.平 和 的生 存権 の裁 判規 範性 の確 認

先 ほ ど証 人 が 言われ た 中で,裁 判 規範性 が,i:.和的生 存 権 にあ る とiiわ れ たん

で すが,そ こで 言 う裁 判規 範性 とは,ど うい う意 味 でお使 い にな って お られ る

ん です か。

法的 規 範で あ る ことを 前提 に して,そ の ヒで,当 該訴訟 で 問題 にな って

い る規 範 を裁 判所 が 裁判 を行 う,つ ま り裁定 作川 を 行 う場 合 に,直 接 川い

る ことが で きるか どうか,川 い るこ とが で き るとす れば その 規範 は具体 的

権 利で あ り裁 判規 範性 を もつ,そ うい う意味 合 いで使 ってお ります。

それ で確 認な んですが,先 ほど平和的生 存権 の権 利内容 につ いて御証,亨な さっ

た ときに狭 義 と広義 に分 けて証 言され た と思 うん です が,こ の2つ,狭 義,広

義 を 含んで,具 体 的権 利で あ り裁 判規 範性 を持 って い る とい うお 考え です か。

え え,'F和 的生 存権 は 狭義,広 義 いず れ の場 合 も具体 的権 利 とな り,裁

判規 範性 を も ちう る もの だ と考え て います。

補2.自 衛 隊 イ ラ ク派兵 は自衛 隊法 ・イ ラク特措 法 に違 反 し,と りもなお さず

憲法 に違 反 す る ことの確 認

もうIIIだ け確 認 です が,先 ほ ど,本 件 のri衛 隊 イラ ク派 兵 につ いて,白 衛
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隊法 違 反,そ れ か ら イラ ク特措 法違 反 を通 じて違 憲 にな る と,こ うい う言 い方

を され たか と思 うん です が,こ れ の意 味を もう少 しお聞 き したい んです が,こ

れ は,前 提 と して,自 衛 隊法 あ るい はイ ラ ク特措 法 があ って,そ れを守 る限 度

で 初め て合憲 だ とい う前提 にな る と,こ うい うお考 えな んで すか。

そ うです。 その 部分 は少 し込 み 人 ります けれ ども,私 は,政 府解 釈 を前

提 に しま して も,自 衛隊 法 を憲 法 に よ って 解釈 を し,つ ま り限定 合憲解 釈

を 施 して,憲 法,と くに平和 的生 存権 と9条,そ の 枠内 での み 自衛隊法 は

成 立 して い ると考え てい ます。 イラ ク特措 法 も,よ り細則 的な法 律です が,

T一法 と して は1司じよ うに限定 合憲解 釈 を施 して,憲 法9条 と㌧F和的生存 権

によ って認 め られ得 る範 囲で法 律 が成 り 立って い るとい う,そ うい う見方

を して,そ こか らはみ 出す もの は,イ ラ ク特 措法 に違 反す ると同時 に憲 法

に違 反す る と考 えて い ます。

最 後 に,証 人 の先 ほ どの証 言との関係 で確 認 します が,証 人は,自 衛 隊が 今

の憲 法 に違 反 して いる とお 考えで した ね。

は い。

そ うす る と,rl衛 隊法違 反 あ るいは イ ラ ク特措 法違 反 の問題 は,論 理 的 には

出 て きませ んね。

ええ,論 理 的 に は出て き ませ ん。

次 に,仮 に 自衛隊 法や イラ ク特措 法 が現 行憲法 に違 反 して いな い,合 憲 だ と

解釈 す る と して も,そ こに はその よ うな憲法 に よ る歯 止めが あ るか ら,法 律 違

反 を犯す こ とによ って憲法 違 反 にな るんだ と,こ うい うこ とですね 。

は い。 そ の とお りです。 先 ほ ど述 べ たの はそ のよ うな解 釈で す。

以 上

追 記

なお,私 に対 す る以 ヒの とお りの 一1三尋問 のの ち,裁 判 長は,被 控 訴 人国側 の

訴訟 代理 人に反 対 尋 問を 促 した が,国 側 代理 人 は,「 あ りませ ん」 との み述 べ

て,そ れ を行 わ なか った(私 には,甚 だ奇異 に思 われ,ま た肩す か しを喰 った

感 が した)。 これ に よ り,こ の 日の11頭 弁論 はすべ て終rし た。
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自衛隊 イラク派 兵の違憲性 および平和 的生存権 の具体 的権利性 の弁証

II資 料

資料① 「自衛隊 イラク判決理 由の要旨」(同 事件名古屋高等裁判所 民

事第3部2008年4月17日 判決 〔裁判長裁判官 青山邦夫,裁 判官

坪井宣幸,裁 判官上杉英司〕につき裁判所から配布された 「要旨」)

1自 衛 隊 の イラ ク派遣 の違 憲性 につ いて

(1)自 衛 隊 の海外 活動 に関 す る憲法9条 の政 府解 釈 は,自 衛 隊 のため の必 要

最 小限 の武 力の 行使 は許 され るこ と,武 力の 行使 と は,我 が国 の物 的 ・人

的組 織体 によ る国際 的 な武 力紛 争の一 環 と しての戦 闘行 為 を い うことを 前

提 と したLIで,自 衛 隊の 海外 に おけ る活動 につ い ては,① 武 力行 使 日的 に

よ る 「海 外派 兵」 は 許 され ないが,武 力行 使 日的で な い 「海 外派 遣」 は許

され る こ と,② 他 国 によ る武 力の行 使 への 参加 に 至 らな い 協力(輸 送,補

給,医 療等)に つ いて は,当 該 他国 に よ る武 力 の行使 と一体 とな る よ うな

もの は 自 らも武 力 の行 使を 行 った との評 価 を受 け る もの で憲法L許 されな

いが,一 体 とな らない もの は許 され る こ と,③ 他 国 によ る武 力行使 との 一

体 化の 有無 は,⑦ 戦 闘活 動 が行 われ て いるか 又 は行 わ れ よ うと して い る地

点 と当 該行動 が な され る場所 との地理 的関 係,(L'該 行 動 の具体 的 内容,

⑰ 他 国 の武 力行使 の 任 に当 た る者 との 関係 の密 接性,㊤ 協力 しよ うとす る

相 手の活動 の現 況,等 の 諸般 の事情 を総 合 的 に勘 案 して,個 々的 に判 断 さ

れ る ことを 内容 とす る もので あ る。

(2)そ して,イ ラク特 措 法 は,こ の よ うな政府 解釈 の ド,我 が 国が イ ラ クに

おけ る人道 復興 支援活動 又 は安 全確保 支援 活動(以 ド 「対応 措 置」 とい う。)

を行 う こと(1条),対 応 措 置の 実施 は,武 力 に よる威 嚇 又 は武 力 の行 使

に 当た る もので あ って はな らな い こ と(2条2項),対 応 措 置 につ いて は,

我 が国 領域 及 び現 に戦 闘行 為(国 際 的な武 力紛 争 の一環 と して 行 われ る人

を殺傷 し又は物 を破 壊す る行為)が 行わ れて お らず,か つ,そ こで実 施 さ

れ る活動 の期間 を通 じて戦 闘行 為が行 わ れ る ことが ない と認め られ る一 定
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の地 域(非 戦 闘地域)に お いて実 施す るこ と(2条3項)を 規定 す る もの

と理 解 され る。

(3)政 府 におい て は,こ こにい う 「国 際的 な武 力紛 争」 とは,国 又 は国 に準

ず る組 織 の間 に おいて 生ず る一国 の国内 問題 に と どま らない武 力 を用 いた

争 いを い う もの であ り,戦 闘行 為 の有無 は,当 該行為 の実 態 に応 じ,国 際

性,計 画性,組 織 性,継 続 性 な どの観点 か ら個 別具体 的 に判断 す べ き もの

で あ るこ と,全 くの 犯罪 集団 に対 す る米英軍 等 に よ る実 力の 行使 は国 際法

的 な武 力紛 争 にお ける武 力の行使 で はな いが,個 別 具体 的な 事案 に即 して,

当該行 為の 主体 が一 定 の政治 的 な一L張を 有 し,国 際的 な紛 争の 当事 者た り

得 る実 力 を有す る相 応 の組織 や軍 事 的実 力を 有す る組織 体 であ って,そ の

主 体 の意思 に基づ いて破 壊 活動 が行 われ てい る と判断 され る よ うな場 合 に

は,そ の 行為 が国 に準 ず る組 織 に よる もの に 当た り得 るこ と等 の 見解が 示

され て いる。

(4)し か ると ころ,認 定 で きる事実 によれ ば,平 成15年5月 にな された ブ ッ

シュ大統 領 に よるi三要な戦 闘終 結宣 言の後 に も,ア メ リカ軍 を 中心 とす る

多 国籍軍 は,フ ァルー ジ ャ,バ グ ダ ッ ド等 の各 都 市に おいて,多 数の 兵 員

を動 員 して,武 装 勢 力 の掃 討 作戦 等 を繰 り返 し行 って お り,掃 討作戦 の標

的 とな った各武 装勢 力 は,海 外 の諸勢 力 か ら もそ れぞ れ援助 を受 け,そ の

後 ろ盾 を得 な が ら,ア メ リカ軍 の駐留 に反対す る等の 一定 の政 治的 な1」的

を有 して い る ことが認 め られ,相 応 の兵 力 を保持 して 組織 的か つ計 画的 に

多国 籍軍 に抗 戦 し,そ の結 果,民 間人や 兵 員に 多数 の死傷 者が 出 てお り,

多国 籍軍 の活 動 は,単 な る治安 活動 の域 を超 え た もの とな ってい る。現 在

の イ ラ クで は,イ ラ ク攻 撃後 に生 じた宗 派 対 立に根 ざす武 装勢 力 間の抗 争

が あ る1:に,各 武 装 勢 力 と多国籍軍 との抗 争が あ り,こ れ らが複 雑 に絡 み

合 って 泥沼 化 した戦 争 の状態 に な ってい る もの とい うこ とがで き,ま た,

多国籍軍 と武 装 勢力 との 間 の イラ ク国 内 にお け る戦 闘 は,実 質的 に は平成

15年3月 当初 の イ ラ ク攻 撃 の延 長 で あ って,外 国勢 力 であ る多国 籍軍 対

イラ ク国内 の武 装勢 力 の国際 的 な戦闘 で あ るとい うことが で きる。

したが って,現 在の イ ラ クにおい ては,多 国籍軍 と,国 に準ず る組 織 と
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認め られ る武装 勢 ノJとの間 で,一 一国国 内の治 安 問題 に と どま らな い武 ノJを

用い た争 いが 行わ れて お り,国 際的 な武 力紛 争が 行 われ てい る もの とい う

こ とが で き る。

特 に,首 都バ グ ダ ッ ドは,'F成19年 に人 ってか ら も,ア メ リカ軍 が シー

ア派及 び ス ンニ派 の両武 装勢 力 を標 的 に多数 回の掃 討作戦 を展 開 し,こ れ

に武 装 勢 力が相 応 の兵 力を もって対抗 し,双 方及 び一般 市民 に多数 の犠 牲

者を続 出 させて い る地 域 で あ るか ら,ま さ に国際 的 な武 力紛 争の一環 と し

て 行わ れ る人を 殺傷 し又 は物 を破 壊す る行為 が現 に行 われ て いる地域 とい

うべ きで あ って,イ ラ ク特措 法 にい う 「戦 闘地 域」 に該 当す る もの と認 め

られ る。

(5)し か る ところ,航 空 自衛隊 は,ア メ リカか らの 要請 を受 け,r成18年7

月 こ ろ以 降,ア メ リカ軍 等 との調 整のiで,バ グダ ッ ド空港 へ の空輸 活動

を 行い,現 在 に至 るまで,C-130H輸 送機3機 に よ り,週4回 か ら511il,

定 期 的 に クウ ェー トのア リ ・ア ルサ レム空 港か らバ グダ ッ ド空港 へ武 装 し

た 多国籍軍 の兵 員を輸 送 して い る ことが認 め られ る。 この よ うな航 空 自衛

隊の 空輸 活動 は,主 と して イラ ク特 措法hの 安 全確保 支援 活動 の 名 目で行

われ,そ れ 自体 は武 力 の行 使 に該 当 しない もの であ る と して も,現 代 戦 に

おい て輸送 等 の補給 活動 も また戦闘 行為 の 重要 な要 素で あ る とい え る こと

を考慮 す れば,多 国籍軍 の 戦闘 行為 に と って 必 要不 可欠 な軍 事 ヒの後 方 支

援 を行 ってい る もの とい う ことがで き る。 したが って,こ の よ うな航空 自

衛 隊 の空輸 活動 の うち,少 な くとも多国籍 軍 の武装 兵 員 を,戦 闘地 域 であ

るバ グ ダ ッ ドへ 空輸 す る もの につ い て は,他 国 によ る武 力行 使 と一 体化 し

た 行動 で あ って,自 ら も武 力の行 使 を行 った との 評価 を受 け ざるを 得 ない

行動 で あ る とい うこ とがで き る。

(6)よ って,現 在 イラ クにお いて行 わ れて い る航 空 自衛 隊の空 輸 活動 は,政

府 と同 じ憲 法解 釈 に ㍍ち,イ ラ ク特措 法 を合憲 と した場 合 であ って も,武

ノJ行使 を禁 【1:した イ ラ ク特措 法2条2項,活 動 地域 を非 戦 闘地域 に限定 し

た 同条3項 に違 反 し,か つ,憲 法9条1項 に違 反す る活動 を含 んで い る こ

とが認 め られ る。
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2平 和 的生 存権 につ いて

(1》 控 訴 人 らの主張 す る 平和的 生存 権 は,現 代 にお いて憲 法 の保障 す る基本

的 人権 が'F和 の 基盤 な しに はf-　Lし 得 な い ことか ら して,全 て の基 本的 人

権 の基 礎 にあ って その 享有 を 可能 な らしめ る基 底 的権 利で あ る とい うこ と

が で き,単 に:u:法の基本 的精 神 や理念 を 表明 した に留 ま る もの で はな い。

(2)法 規 範性 を有 す る とい うべ き憲 法 前文 が 「平和 の う ちに生存 す る権利 」

を明 言 してい る 上に,憲 法9条 が国 の行 為の 側か ら客 観的 制度 と して戦 争

放 棄 や戦 力 不保 持 を規 定 し,さ らに,人 格 権 を規 定 す る憲法13条 を は じ

め,憲 法 第3章 が 個別 的な 基本 的 人権 を規定 してい る こ とか らすれ ば,,;

和 的生 存 権 は,憲 法 上の法 的 な権利 と して 認め られ るべ きで あ る。

〔31そ して,こ の'T'和的 崖存 権 は,局 面 に応 じて 自 由権 的,社 会権 的 又は参

政 権 的 な態様 を もって表れ る複 合的 な権 利 とい うこ とが で き,裁 判所 に 対

して そ の保 護 ・救 済 を求 め法 的強制 措 置の 発動 を請 求 し得 る とい う意 味 に

お ける具体 的権 利性 が 肯定 され る場 合 があ る とい うことがで き る。例 え ば,

憲法9条 に違 反す る国の 行為,す な わ ち戦 争の遂 行,武 力 の行使 等 や,戦

争 の準備 行 為等 に よ って,個 人 の生命,自 由が 侵害 され又 は侵害 の 危機 に

さ らされ,あ るい は,現 実的 な戦 争等 に よ る被 害 や恐怖 に さらされ る よ う

な場n,ま た,憲 法9条 に違 反す る戦 争 の遂行 等 への 加担 ・協力を 強制 さ

れ るよ うな場 合 には,平 和 的生 存権 の 主 と して 自由権 的 な態 様 の 表れ と し

て,裁 判所 に対 し当該違 憲 行為 の差 止請 求や損 害 賠償 請求 等 の方法 に よ り

救 済 を求 め る ことがで き る場 合 が あ ると解す るこ とが で き,そ の 限 りで は

平和 的生 存権 に具 体的 権利性 が あ る。

3控 訴 人 らの請 求 につ いて

(1)違 憲確 認請 求 につ いて(関 係 控 訴人 につ いて のみ)

民 事訴 訟制 度 は,当 事者 間 の現在 の権 利 又は法 律関 係 をめ ぐる紛 争 を解

決す るこ とを 日的 とす る もの であ るか ら,確 認 の対 象は,現 在の 権利 又は

法律 関係 で なけれ ば な らない。 しか し,本 件の違 憲確 認 請求 は,あ る事実

行為 が抽 象的 に違 法 であ る ことの確 認 を求 め る もの であ って,お よそ現 在
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の権 利 又は 法律 関係 に関 す る もの とい う ことは で きない か ら,同 請求 は,

確認 の利 益 を欠 き,い ず れ も不適 法 とい うべ きであ る。

(2)差 止請 求 につ いて(関 係控 訴 人 につ いての み)

ア 民 事 訴訟 と して の適 法性

イ ラ ク特 措 法の 諸規 定 か らす れ ば,自 衛 隊 の イラ ク派 遣 は,イ ラ ク特

措法 の 規定 に基 づ き防 衛 大臣 に付与 された 行政 上の 権限 に よ る公権 力の

行使 を 本質 的 内容 とす る もの と解 され,本 件の 差 止請求 は,必 然 的 に,

防 衛大 臣 の上記 行政 権 の行 使 の取 消変 更又 はそ の発動 を求 め る請 求 を包

含す る もの で あ る ところ,こ の よ うな行 政 権の 行使 に対 し,私 人 が民 事

上 の給 付請 求権 を有 す る と解す るこ とはで き ない こ とは確 立 され た 判例

で あ るか ら(最 高 裁 昭和56年12月16日 大法 廷 判 決 ・民 集35巻10号

1369頁 等参照),本 件 の差1ヒ請求 にかか る訴 え は不適 法 であ る。

イ 行 政 事件 訴訟(抗 告訴 訟)と して の適 法性

仮 に,本 件 の差 止請求 にかか る訴 えが,行 政事 件訴 訟(抗 告訴 訟)と

して 提起 され た もの と理 解 した場 合 で あ って も,本 件 派遣 は控 訴 人 らに

対 して直 接 向 け られ た もの では な く,本 件派遣 によ って も,控 訴 人 らの

生命,自 由 が侵 害 され又 は侵 害 の危機 にさ ら され,あ るいは,現 実 的 な

戦 争 等 によ る被 害や恐 怖 に さ らされ,ま た,憲 法9条 に違 反す る戦 争 の

遂 行等 へ の加担 ・協 力を強 制 され るまでの 事態が 生 じてい る とは いえず,

現 時点 にお いて,控 訴人 らの 具体 的権 利 と しての'}乙和 的生 存権 が侵 害 さ

れ た と まで は認 め られな い。 したが って,控 訴 人 らは,本 件派遣 にかか

る防衛 大 臣の 処分 の取 消 しを求 め る につ き法律 ヒの利 益を 有す る とは い

えず,行 政 事 件訴 訟(抗 告訴 訟)に おけ る原 告適格 性 が認 め られ ない。

よ って,仮 に本件 の差 止請求 にかか る訴 えが行 政 事件 訴訟(抗 告訴訟)

であ った と して も,不 適法 で あ る ことを 免れ ない。

(3)損 害 賠償 請求 につ い て

関 係各 証拠 等 に よれ ば,控 訴 人 らは それ ぞれ の重 い人 生や経 験 等 に裏打

ちされ た強 い 平和へ の 信念 や信 条 を有 して い る もの で あ り,憲 法9条 違 反

を 含む 本件 派遣 に よ って強 い精 神的 苦痛 を被 った と して,被 控 訴 人 に対 し
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て損害 賠 償請求 を提 起 して い る もの と認 め られ,そ こに込 め られた 切実 な

思 い には,,i和 憲 法 下の 日本国民 と して 共感 すべ き部 分が 多 く含 まれて い

る とい うこ とがで き,決 して,間 接民k制 ドにお け る政 治 的敗 者の 個人 的

な憤慨,不 快感 又 は挫折 感hJ:にす ぎな いな ど と評 価 され るべ き もの で はな

い。 しか し,本 件派 遣 に よ って も,控 訴 人 らの具 体的 権利 と しての'F和 的

生 存権 が侵 害 され た とまで は認 め られず,控 訴 人 らには,民 事訴訟1.の 損

害 賠償 請求 におい て認 め られ るに足 りる稚度 の被 侵害利 益 が未 だ生 じて い

る とい うこ とはで きな い。

よ って,控 訴 人 らの 本件損 害賠 償請 求 は,い ず れ も認 め られ ない。

4控 訴 人天 木直 人 に特有 の 損害賠 償請 求 につ いて

外 務 公務 員法 等の 諸規定 か らす れ ば,外 交使節 の 最 ヒ級 にあ る特 命 全権 大使

の職 務 の特殊 性 に鑑 み,そ の 任免 は内 閣及 び外 務大 臣の 裁 量事項 であ り,專 ら

そ の政治 的,政 策 的 判断 に委 ね られた もの と解 され るか ら,特 命 全権 大使 の免

官 につ いて は,内 閣 及 び外 務 大臣 の裁 量権 に 著 しい逸 脱 や濫 用が ない 限 り違 法

とされ る ことは な く,控 訴 人 天木 がそ の意 に反 して特 命 全権 大使 の地位 を 失 う

の は懲 戒事 山が存 す る場合 に 限 られ る もの で はない。

しか る ところ,控 訴 人 天木 は,イ ラ ク攻 撃及 び これ に対す る[1本 政府 の 支持

に反 対 して お り,そ の ことか ら外務 省か らの退職 勧奨 を受 け,無 念 と怒 りを込

めて退 官 願 に署名 押 印 した ことが認 め られ,そ こに 至 る経 緯 か ら控 訴 人天 木の

悔 しい思 い は ト分理 解 で き る ものの,最 終的 に は 白 らの意 思 で退 職 を決 断 した

こ とが認 め られ る。

な お,外 務 省の控 訴 人天 木 に対す る退 職勧奨 のIl的 が どの よ うな もの で あろ

うと,ま た,外 務 省が控 訴 人 天木 に対 し退 職 勧奨 をす るにあ た り,若 返 り人事

の一環 で あ るな ど と明 らか に虚 偽の 説明 を した もので あ ろ うと,控 訴人 天木 に

対す る退 職 勧奨 行為 に違 法性 が あ った とは認 め られ な い。

以 ヒか ら,控 訴人 天木 の特 命i'権 大 使 の免官 に際 し,違 憲違 法 な退職 強 要行

為が あ った とは 認め られ ず,控 訴 人天 木の権 利 利益 が侵 害 された もの とは 認め

られ な い。 以 ヒ
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資料② 名古屋高裁判決 に対するさ しあたってのコメン ト:「九条の

生命力を示す イラク派兵違憲4.17名 古屋高裁判決の意

義」(2008年 重月26日 稿)

2008年4月17口,自 衛隊 イラ ク派 兵の 差ILめ を求 めた 訴訟 の 名 占屋 高 裁 判

決 の 日,私 は,先 に,原 告市民 の側 に立 って証CIを し,ま た鑑 定 意見 書を提 出

して いた 縁 もあ って法 廷 に いま した。 「派 兵 は違憲 」 と判決 文 の朗 読が 進 む に

つ れて,原 告 の人 々か らは,抑 え た ものな が ら拍 手が起 き,閉 廷 とな るや 満場

握 手 と抱擁 で沸 き返 りま した。-1三文 は 「控 訴 棄却」,つ ま り原告 側 が敗 訴 した

の に 喜びで あふ れ たわ けです 。 自己の 利益 の 註張 を通 路 と しつ つ 真の 目的 は 多

くの人 々の権 利 の擁 護 を 目指 す,憲 法裁 判 の真髄 を如実 に示 した 光景 で した。

裁判 長 は,「 航 空 自衛 隊 が 米軍 を1三力 と した 多国 籍軍 の武 装 した兵 員 を,戦

闘地 域 であ るバ グダ ッ ド空港 へ輸 送 して い るの は,イ ラ ク特 措 法 に違 反 し,か

つ憲 法9条1項 に違反 す る活 動 に ほかな らない」 と読 み進 め ま した。 これ ほ ど

明瞭 な違憲 判決 が今 日の わが 国 の法廷 で本 当に 言い渡 され てい るの か,わ が耳

を疑 い なが ら聴 いて,私 は,涙 を こ らえ る ことが で きませ んで した。 そ うか,

これ は幻 で はな いの だ,と 知 り,歴 史が進 む姿 を 月の あた りに して い る思 いが

しま した。

実 に,憲 法 裁判 史 に黄 金の釘 をひ とつ打 ち込 ん だだ けで な く,違 憲 の軍 国 ド

義 政治 に転換 を迫 り,憲 法 どお りの政治 とbF和 な社 会の実 現 を願 う国民 を大 き

く励 ます,画 期的 ・歴 史的 な 判決で あ る といえ ます。 そ の全 面的 な評 価 は,こ

れ か ら多 方面 で総合 的 にな され るべ き課 題で す が,さ しあた り,判 決 の もつ意

義 につ いて い ま感 じて い る ところの 一端 を お伝 え したい と思 い ます 。

1イ ラ ク派兵 は違 憲,平 和 的生 存権 は裁 判規 範

判決 は,ア メ リカ等 に よる攻 撃で 国際 的な 武 ノJ紛争 が続 いて い る イラ ク,と

くに 首都バ グダ ッ ドは イ ラ ク特措 法 に い う 「戦闘地 域 」 であ り,そ こへ 武装 し

た 米軍 等の 兵員 を運 ぶ空 白の活動 は,ア メ リカ等 の武 力行 使 と一イ本の もの で,

そ れ 自体 も武 力 行使 に あた るか ら,武 力 行使 を禁 じ,か つ 戦闘地 域 へ の派 兵を

一87一



禁 じて いる特措 法 に違 反 し,ひ いて は憲 法 に違 反 す る,と して い ます。 これは,

自衛隊 が憲法 上許 され る存在 で あ るか 否か,ま た特 措法 は合憲 的 に成 立 してい

る法律 で あるか 否か は脇 に措 いて,政 府の 憲法 解釈 を 前提 に した 論理 です。

つ ま り,こ の判決 は,政 府 の憲 法解 釈 に もとつ いて もな お,今 般 の 派兵 は憲

法違 反 とな ると してい るわ けで あ り,そ れゆ え に政 府 が容 易に覆 す こ とので き

な い,安 定 した堅 固な 論理 を川 いて い るとい え ます 。 判決 に対す る政 府側 か ら

の論難 が,い さ さか 奇妙 な こ とに,傍 論 で違憲 判断 をす るこ とは許 され ない と

い う,手 続 的 ・訴訟 法 的側面 に集中 して い るの も,イ ラ ク派 兵違 憲 の実体 的判

断 に つい ては 反論 が困 難で あ るこ とを物 語 って いる と思 わ れ ます。

この判 決の もつ 画期 的意義 の もうひ とつ は,,r和 的 生存権 が 具体 的な 裁判 規

範 と して の性格 を備 え た権 利で あ る ことを,こ れ また 正面 か ら認め た とこ ろに

あ ります 。 憲法 の 前 文に,「 われ らは,qtr界 の国民 が,ひ と しく恐怖 と欠乏

か ら免か れ,r=和 の う ちに生存 す る権利 を 有す る ことを確 認す る」 と書かれ て

い るのが この 権利 です が,こ れ までの ほ とん どの裁判 所 は,こ れ を抽象 的 な権

利 にす ぎない と して,市 民が 訴え の根拠 にす る ことを認 めて こなか ったので す。

しか し,名 古 屋 高裁 は,人 権 は'F和 な しには 存 立 しえな い とい う考え に 立って,

'F和 的生存 権 はす べ ての 基本 的人権 の 基礎 にあ る基底 的 な権利 で あ ると し,市

民 が裁 判所 に対 して保 護 ・救 済を求 め法 的 強制措 置 の発動 を請 求 で きる具体 的

権 利性 を もつ,と 判断 しま した。 つ ま り,こ の 権利 を根拠 に して,市 民 は,国

家 の違憲 行 為 に対 して差 止め 請求 や損 害賠 償請求 が で きる,と い うの です。 こ

れ に よ り,平 和 を求 め る訴訟 の地;iは 大 き く拓 かれ た,と いえ ます。

これ まで の 自衛隊 裁判 で明 確 な違憲 判断 を ドした ものは長 沼訴 訟第1審 判決

(1973年 札 幌地 裁,福 島判 決)で す。 控訴 審 で覆 され た この判 決 は,自 衛 隊の

存 在 それ 自体 を違憲 と し,ま た,自 衛 隊 の ミサ イル基地 が建 設 され た町が 有 事

の 際 には攻 撃 目標 と され る,と い う直接的 な 被害 を理 由 とす る,住 民 の 平和的

生 存権 の セ張 を認 めた もの で した。 今回の 判決 は,自 衛 隊 の合憲性 それ 自体 は

問 うこ とな く,そ の活動 を違 憲 と し,ま た戦 争に加 担 した くな い とい う市民の

良心 が 踏 みに じられ た こ とを 平和的生 存権 侵害 の理 由 とす る訴え が,一 般 的 に

は成.jし う るこ とを認 めた わけ です。

..



1`1衛隊 イラク派兵の違憲性お よび'F和 的生存権の具体的権利性の弁証

長 沼 判決 か ら35年 。 い まは,当 時 とは憲 法 を と りま く状 況 が大 き く変 化 し

てい ます。 イー ジス軍 艦がlr∫民 の漁船 を沈没 させ て愕 らない な ど軍 事優 先 の風

潮 が はび こ ってお り,そ の風 潮 を背 景 に して,自 衛隊 海外 派兵 が常 態 とな って

います。 しか し,今 回 の判 決 は,そ の よ うな憲 法 無視 の政 治 を致 し方 ない もの

と して追 認 して しま うこ とな く,憲 法 の 原点 を は っき りと示 して,政 治 が それ

に従 うよ う求 めた もの です。 この判決 の もつ 巨大 な意義 につ いて は,い くら高

く評価 して も しす ぎ る もの では あ りませ ん。

また,こ の35年 の間,白 衛 隊 裁判 で は,憲 法 判 断 を何 とか 回避 しよ う とす

る傾 向 が支配 的 で した。 しか も,遺 憾 な こ とに,憲 法 の最 後の 番人 の役割 を憲

法 によ って託 されて い るはず の最 高裁 が,そ の 傾向 を導 いて きま した。 しか し

なが ら,今 回 の裁 判官 た ちは,そ う した 司法 界 の現状 を よ しとせ ず,政 府 の行

為 に対 して揮 る こ とな く憲 法 をあ ては め,説 得 力 に富 む 論証 に よ り違憲 の 判断

を ドしま した。 その,司 法 の 気概 を貫 いて政 治 に右雇 左 晒 しな い勇気 と憲法 へ

の誠実 さは,違 憲 審査 権 を国民 か ら預か る裁 判官 の もつ べ き特 性 を余す とこ ろ

な く示 した もの と して 称え られ,さ ぞか し歴 史 に残 る もの とな ると信 じます 。

2政 府 の 「傍 論」批 判 は道 理 のな い暴論

今回 の判決 で,原 告 市民 は,判 決 の理 由の叙述 の 中で イラ ク派 兵違憲 とい う,

求 めて いた 説示 を得 なが ら,主 文で控 訴 棄却 とな り敗訴 してい ます。 今 回の 事

案で は個 々の原 告の権 利 ・利 益の 侵害 は裁 判所 で救 済 しな けれ ばな らな い とこ

ろ まで 至 ってい ない,と され たた めで す。 しか し,実 質 的 に勝 訴 した原 告た ち

は1二告 しな い方針 で,片 や勝訴 判決 を受 けた国側 に は ヒ告す る資格 が あ りませ

ん。 こ う して,こ の実 質違 憲 判決 は確定 す る ことに な ります。 そ の点 が,政 府

が 切歯髭 腕す ると ころで,判 決 へ の非 難 もそ こに集 中 させて い ます。

す な わ ち,福 川 首相 は,「 違 憲 の 判断 を した の は傍 論,ワ キ の論。 判決 は国

が勝 ってい る」 と述 べ,ま た,川 母神 俊雄 航空 幕 僚長 は,「 そん な のか ん けい

ねえ 」 とお笑 い タ レ ン トの ギ ャ グを使 って判 決 を愚 弄 しま した。 い ずれ も,

「裁判 所 の 判断 が行 政府 に優越 す るの は 主文 と,i三 文 を導 き出す の に必 要 な部

分 に限 られ る」(高 村外 相 の 言)と 言お うと した もの だ と考 え られ ます。 こ こ
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には2つ の論点 が あ ります。

ひ とつ に,こ の 論法 は,裁 判に おい て 註文を導 くの に不 可欠な 判決理 由(い

わ ゆ る レイシオ ・デ シデ ンダイ)と そ れ以 外の 傍論(オ ビ タ ・デ ィ ク トゥム)

とを2分 し,法 的拘 束力 を もつの は 前者だ け だ とい う考え に立 って い ます 。 し

か し,こ れ は,英 米 な ど判例 法 主義 のll"に通 用す る もので,成 文法主 義 のわ が

国 で は両 者は厳密 には 区分 されず,傍 論 と して述べ られた説 明 が先 例 と され る

こ とも少 な くあ りませ ん。 わが 国の違 憲審 査 の判 決で 重 要なの は,事 案 の真 の

解 決 のた めに な された 判断 部分 とそ うで な い部分 との 区別 です。

今 回で いえ ば,ま さに9条 と'r和 的生 存権 にか んす る判断 こそが 事案 の解 決

に と って 決定 的 重要性 を もつ もの であ って,行 政 府 は,そ れ に拘 束 され ます 。

今回 の ものが 最 高裁判 決で な く ド級 審 判決 であ る こ とを 考慮 して もな お,政 府

に はそ れ を尊 重す る義 務 が あ ります 。 イラ ク派 兵 行 為 につ いて,「 判決 に即 し

て これ を誠実 に 見直 します 」 と言明す るの が,政 府 の最 低限 の弁 えで あ った と

い うべ きで し ょう。 そ うで あ るのに,「 傍論 ゆ え に無視 して よ い」 とい うのは,

違憲 審 査制 への 無理 解,な い しは判決 の価 値 をあ えて軽 い もの と印 象づ け るた

め にす る 暴論 にほか な りませ ん。

もうひ とつ は,現 行 裁判 制度 上,国 側 がL告 で き な くな った ことへの憤 葱 で

あ り,そ れが昂 じて法 改tl:の提 唱 まで な され て います。 た しか に,国 が 一ヒ文で

勝 ったが ゆえ に1一訴の機 会 を もつ こ とな く違;,の 判断 が確 定 した 事例 は,こ れ

まで も靖 国神 社へ の 首相公 式 参拝 の違憲 が 争わ れた 裁判 な どにお いて み られ ま

す。 国側 に と って は,由 々 しい事態 な ので しょ う。 しか し,そ もそ も1fr-t1にせ

よ控 訴 にせ よ,ヒ 訴 の制度 は,本 質的 に,訴 訟f;の 弱 者のた め に設 け られ た も

の と考 え る ことがで き ます。 その 観点 か らすれ ば,究 極 の強 者 であ る国 には ヒ

訴 の利 益 はな い もの といえ ます。

それ に何 よ り,4年 に わた る この裁 判 で,被 告 と して の国 は,一 貫 して イラ

ク派 兵 が合憲 で あ る ことの弁 証 に努 めよ う とは しません で した。 市民 に は裁判

を起 こす 資 格が な い とい う セ張 に耽 って いた のです 。 昨年秋 に私 が証 達(本 稿

所収 の,2007年10月2511名 占屋1笥裁で の証 言)し た際 に も,国 側 は,反 対

尋 問 を促 されて も 「あ りませ ん」 の ひ とこ とで した。 それ なの に,今 さ ら 「最
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白衛隊 イラ ク派兵の違憲性 および,,:.和的生存権の具体的権利性 の弁証

高裁 で議論 したい 」 とい うの は,ま さに噴飯 ものです。

な お,こ の よ うな議論 の 底流 に,国 民 か ら選挙 され て いな い裁判 官 に政 治 の

1E否 を判断 させ るべ き でな い とい う考え 方が あ り,そ れ は今回 も顔 を 出 して い

ます。 た しか に,民1三r義 と 司法 権 の関係 は,む つか しい原 理 的な 論点 です。

た だ,11本 国憲 法 は,国 会 や政府 の 行為 が憲法 に違 反 して いな いか どうかを職

業 裁判,i.;が判断 ・決 定す る制 度 違 憲 審 査制 を,何 よ り基 本的 人権 の

保障 の実 を ヒげるた め に採 川 してい るの であ り,そ こか ら出発す べ きです 。 こ

の制 度 の もとで は,国 会 ・内閣 とい う政 治 部門 は,司 法 が示 した法 的判断 に 従

うこ とが 求 め られ ます 。 司法 が政 治 部門の 行為 を追 認 した とき には それ をよ し

と し,こ の たび の よ うに行為 を た しなめた ときに は,に わか に 「民i三i三義 」論

を持 ち出す よ うなや りノ∫は,人 々を納 得 させ る もの で はあ りませ ん。

3反 響 と政府 が今 な すべ き こ と

この判決 へ の反響 は,1然 なが らに 大 き く,マ スメデ ィア は,'」1口 夕方 か ら

翌 日に か けて 活 発 に報道 しま した。NHKは,「 空 白の活 動 の 「一部』 が違 憲

と され たが,政 府 は活動 を継 続 す る と して いる」 とい う趣 旨で 報道 を繰 り返 し

ま した。 新 聞で は,中IIを は じめ朝 日 ・毎 日が判 決を 積極 的 に受 け とめ たの に

ひきか え,読 売 ・産 経 ・日経 は,先 に紹 介 した政府 の 判決批 判 と同 様の 立場 か

ら,「 問 題 判決」(読 売)と 捉 え てい ます。 と くに 日経 は,こ の 判決 を機 に集 団

的 白衛権 論議 を 活発 に しよ う,と 呼 びか けて います。 これ らの体 制的 論調 が,

今 日の わが国 社 会に お ける ひ とつ の強 い流 れ とな って いる こ とにあ らた め気 を

配 って おき たい と思 い ます 。

政府 につい て いえ ば,い ず れ にせ よ,憲 法 を 誠実 に守 るべ き法治 国家 の政 府

であ る以L,司 法 が違 憲審 査 に よ って 示 した判断 には服 さな けれ ばな らず,イ

ラ クに現 在 も出 して い るr1衛 隊 につ い ては,こ れを即II芋全lfli撤退 させ る とい う

以 外 の選択 肢 は あ りません 。 さ らに,今 口制 定 が図 られ てい る,い わ ゆ る 自衛

隊 派遣 一般 法(派 兵 ・武 力行使恒 久 法)は,武 力行使 や戦 闘地 域 での 活動 まで

含む派 兵 を常 時"∫能 とす る仕組 み をつ くろう とす る もの です か ら,今 回の 判決

に照 ら して許 され な い もの で あ るこ とは明 白です。 立法作 業 の取 りや めが求 め
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られて い る といわ な けれ ばな りませ ん。

この よ うに して,名llf雇 高裁 の 判決 は,憲 法9条 が生 き続 けて お り,私 た ち

の社 会 に深 く定 着 してい る こ とを 示 しま した。 それ は,世 界 と目本の 平和 を築

く事業 に とってか け がえ のな い礎 石 とな る判決 で あ った といえ ます。

4歴 史 的判 決 を もた ら した もの

ll本戦 後 史 におい て金 字塔 と して の輝 きを もつ こ とにな るで あ ろ うこの判決

を生 み 出 した もの は何か。 広 範で 深 い分析 は これ か らの共 同作 業 に待た な けれ

ば な りませ んが,何 よ りも,こ れ までの 永年 にわ た る人 々の努 力が その 上台 を

な して い る ことは明 らか で あ りま しょう。

戦後 だ けで も60年 を越 え る間,'F和 を守 る ため の努 力 は,営 々と して積 み

眞ね られ て きま した。 憲 法運 動 に限 って も,憲 法 を 守 り,9条 を葬 り去る こ と

を 許 さな い人 々の誠 実 な姿 が あ ります。 ま た,人 々は,自 衛隊 だ けで な く日米

安 保体 制が いか に,i和 に生 きる ことの栓栴 とな って い るかを忘 れて はい ませ ん。

こう した努 力の 積み 敵ね のkに,今 般 のn衛 隊 イラ ク派 兵 にII巳工面 して,政 治

的 立場 や信 仰 を超 え て原 告団 が結 成 され,全 国で11に 及 ぷ 訴訟 が提 起 され,

それ らの 間 に ネ ッ トワー クが 形成 され ま した。 また,イ ラ クf和 訴訟 の 前史を

なす ものの ひ とつ と して,湾 岸 戦争1時の,い わ ゆ る市民 平和 訴訟 の運 動が あ り

ます が,そ の教 訓 も今回 生か され た もの と思 わ れ ます。 そ して,今 回 の訴 訟 で

は,原 告の皆 さんの 熱意 を,豊 か な 力nを 持つ 弁護 団が 支え ま した。 名 占屋訴

訟 で蓄 積 された 裁判 文 苔は,そ の ことを遺 憾 な く証 してい る と思 い ます。 加 え

て,学 者に よる理論 的 貢献 もみ られ ま した。 こ う した,人 々の団結,協 力 こそ,

歴 史的 判決 を押 し出す力 とな った といえ ま しょう。

そ して,そ れ と響 き合 うよ うに,名 占崖で は裁 判官 に 人を得 ま した。 憲法 感

覚 の 豊か な裁 判官 は,さ ぞ か し,人 々が 今 日の憲 法無 視 の政治 に対 して抱 く危

機 意識 を鋭 敏 に感 じ取 った に ちが いあ りませ ん。一 一 こう して,前 進 の た めの

確 かな ひ とつ の要 石が 置か れ ま した。 そ こか ら,平 和 な 世界の 中を つ くる事 業

は,今 か ら始 ま るこ とにな ります。

以 ヒ
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自衛隊 イラ ク派 兵の違 憲性 およびf和 的生存権の具体的権 利性 の弁証

資料③ 熊本訴訟:自 衛隊のイラク派兵差止等請求事件(平 成17年

(ワ)第367号 ・平成18年(ワ)第9号 ・平成19年(ワ)第

479号)熊 本地方裁判所民事第2部 〔裁判長裁判官亀川清長〕

2008年2月29日 判決(抜 粋)

第3当 裁判 所 の判 断

1本 件 違 憲確 認請 求 につ いて

(1)裁 判 所 がそ の固 有の権 限 に基 づ いて審 査 す る ことので きる対象 は,裁 判

所 法3条1項 にい う法律 上 の争 訟,す なわ ち 当事者 間の 具体 的 な権利 義務

ない し法律 関係 の 存否 に関 す る紛'jtで あ って,か つ,そ れが 法令 の適 用 に

よ り終 局的 に解 決 す る ことがで き る ものに 限 られ,裁 判所 は,法 律 にお い

て特 に定 め る もの は別 と して,具 体 的事 件 を離 れて 抽象 的 に法律 の違 憲性

を 判断 す る権限 を有 してい な い。

(2)本 件違 憲 確認 請求 に おい て,原 告 らは,原 告 らの 平和 的生 存権 な い し,

戦 争や武 力 行使 を しな い 日本 に生 きる権 利 を侵害 された と して イ ラク特 措

法 に基 づ く基本 計画 が憲 法 に違反 す る こ とを 主張 す るが,イ ラ ク特 措法 に

基づ く基本 計画 の策 定段 階 にお いて は,原 告 らと被 告 との間 に,具 体 的か

つ個 別 の法律 関 係 を生 じさせ た り,こ れ に よ る紛 争 を生 じさせた りす る も

の とい う こ とは で きず,基 本 計 画 自体 の違 憲確 認 を求 あ る訴 えは,裁 判所

法3条1項 にい う法 律Lの 争 訟 に 当た らな い と解 す るべ きで あ る。

(3)し た が って,こ の よ うな訴 えの 提起 を 認あ る法 律の定 めは ない以1:,本

件違 憲確 認請 求 に係 る訴 え は,不 適 法 で あ る。

2本 件差 止請 求 〔につ いて〕

次 に,本 件 差止 請 求 につ いて検 討す るに,一ヒ記 イ ラ ク特措 法 の各 規定 に照 ら

す と,イ ラ ク特措 法 に よる 自衛隊 の イ ラ ク等 への派 遣 は,イ ラ ク特措 法 の 規定

に基 づ き防衛 大 臣に 付 与 され た行政1の 権 限 に よる公権 力 の行 使 を本質 的 内容

とす る もの と解 され るか ら,航 空 自衛 隊 の イラ ク等 へ の派遣 禁ILを 求 め る本件

差 止請 求 は,必 然 的 に,防 衛 大 臣の ヒ記行 政権 の 行使 の取 消変 更又 は その発動
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を求 め る請求 を包 含す る もの といわ なけ らはな らな い。 そ うす ると,原 告 らは,

被 告 に対 し,}:記 の よ うな私 法 ヒの給 付請 求権 を 有す る もので はな いか ら,本

件 差 止請求 の訴 え は,そ れが'F和 的生 存権 や その他 の私 法 ヒの権 利 に基づ く も

の で あれ,い ず れ に して も不適 法 で あ る(最 高 裁昭 和56年12月161i大 法廷

判決 ・民 集35巻10号1369頁 参照)。

3本 件 損害 賠償 請求 につ いて

(D本 件損 害賠 償 請求 は,本 件派 遣 に よ って原 告 らの平 和 的生 存権 及 び人格

権 を中心 に した 人権 が侵 害 された と して これ に対す る慰謝 料 の 支払 いを求

めて い る と思 われ るので,{一 和 的生 存権 の法 的性 質 につ いて検 討す る。

(2)ま ず,憲 法 は,前 文に おい て,全 世界の国 民が,ひ と し く恐 怖 と欠乏 か

ら免 れ,}一 一和の うち に生 存 す る権利 を 有す る こ とを確認 す る と し,9条 に

おい て,国 権 の発動 た る戦 争 と武 力に よる威 嚇 又は武 力 の行使 を放 棄 し,

戦 力 を保持 せ ず,国 の 交戦 権を 認 めな い旨規定 して い る。 しか し,原 告 ら

が,1一 記憲 法 前文 及 び9条 を根拠 と して1三張 す る 平和 的生 存権 に い う平和

とは,理 念 ない し日的 と しての抽象 的概念 である とと もに,そ の解 釈 も個 々

人に よ って異 な る多義 的 な もの であ る ことか ら,権 利 と してそ の内容 を 具

体 的 に特 定 す る こ とが で きない もの であ って,裁 判1;の 救済 を受 ける こと

が で きる権 利 と しての 具体的 内容 を 有す る もの とはい えず,法 律 上の具体

的 利益 と して 保障 されて い る と解 す る こ とはで きな い(最 高 裁 平成 元年6

J120日 第 三小法 廷 判決 ・民集43巻6%,'-385頁 参照)。

原 告 らは,'r和 的 生存 権の 具体 的権 利性 につ いて 縷 々 -i三張 し,証 人小林

〔小林 武。2007年6月1211同 地 裁 で証 言。 筆 者註 〕は,そ の証 言11!,

あ る いは その 論 考(ll126,75)に お いて,br和 的 生存 権 を,「 政府 に対 し

て は,軍 備 を もたず軍 事 行動 を しな い方法 で国 際'F和 実現 の途 を追 求 す る

r和 政 策 の遂 行 を法的 に義 務づ け,そ して国民 には,政 府 が 平和政 策 を採

るよ う要求 し,ま た 白 らの 生存 のた めの'1'一和 的環境 をつ くり維持 す る こ と

を各 自の権 利 と して保 障 した もの」 と具体 的 に理解 し,憲 法 第3章 の 人権

規 定 と結 びつ き,そ れ ぞれ の人権 の 中に'F和 的 生 存権 の趣 旨が反 映,あ る
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い は意味 充填 され るこ とに よ り,具 体 的 な規範 効 果を導 き出 し得 る旨を述

べて,原 告 らの 主張 を支持 してい る。 かか る見解 は,平 和 的生 存権 の 具体

化 を試 み,よ り積 極的 な憲 法Lの 意 義 を付 与せ しめん とす る もので あ る点

にお いて,傾 聴 に値す る もの であ る。

しか しなが ら,現 時 点 にお いは,先 に述 べ た とお り,憲 法 が 基本理 念 と

す る平和 の理 解 も さる ことな が ら,そ れ を実 現 す るた めの 手段 と してい か

な る施 策 を実 施す べ きか,と い った具 体的 な面 に 至 って は,な お,個 々人

にお いて 多種 多様 な考 え 方が存 在 して お り,国 民 的 な共通 認 識 を も って統

一的 に理解 されて い る とまで は認 めが た い
。 そ の こ とは,原 告 らの主 張 や

証 人小 林 の証 言にみ られ る考え 方が 存 在す る 一方で,イ ラ ク特 措 法1条 の

定 め るよ うに,イ ラクの国 家 再建 に積極 的,1三 体 的 に寄 与す る こ とが 目本

を含 む国際 社 会の 平和 及 び安 全の確 保 に資す る とい う理 解 もあ る ことに照

らせ ば,一 一1明 らかで あ る。 その よ うな現時 点 にお け る多様 な認 識や,議

論 の状 況 に鑑 みた と き,当 裁判所 と しては,現 時 点 にお いて は 平和的 生存

権 を もって,原 告 らの 主張す るよ うな 具体的 権 利性 を有 す る もの と して裁

判 規範性 を認 め るには,な お躊躇 を感 じざるを得 な い とこ ろであ る。

13)さ らに,原 告 らは,本 件 派遣 に よ り,原 告 らの個 々の生 命 ・身体 の安 全,

人格 ・財産 権等 の種 々の権 利が侵 害 され て い ると主張 す る。 しか し,原 告

ら主張 にか か る ・_和的生 存権 な い し 「戦 争や 武 力行使 を しな いH本 に生 存

す る権利 」 が具 体的 権利 ・利 益 とは いえ ない こ とは 前記の とお りで あ る。

加え て,本 件派遣 によ り,原 告 らの生 命 ・身 体 に対す る危 険が 具体 的 に生

じてい る と認め る に足 りる証 拠 はな い し,本 件 派遣 によ って,他 に原告 ら

の 具体的 権利 な い し法 的 保護 に値 す る利益 が現 実 に侵 害 された と認 め るに

足 りる証 拠 もな い。 したが って,こ の点 に関 す る原 告 らの 請求 は理 由が な

い。 また,本 件派 遣 に よ り,原 告 らが悲 しみ や恐怖 感 を感 じた と して も,

間接民 主制の ドにお いて は,国 家 の措 置 ・施策が 個 々の国民 の信 条,信 念,

憲法 解釈 等 と相反 す る事態 が 生 じるこ とは 当然 に 予定 され てい るか ら,国

家 の措 置 ・施策 に対 す る国民 の 内心 的感情 が 国家賠 償法 によ り保護 に値 す

る利 益で あ る とい う こと もで きず,こ の ことに よ り原 告 らの権 利が 具体 的
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に侵 害 された と認 め る ことはで きな い。

(4》 したが って,r和 的 生存 権及 び人 格等 が侵 害 された こ とを理 由 とす る本

件 損 害賠 償請求 は,い ずれ も理 山が な い、,

4結 論

よ って,1三 文 の とお り判決 す る。

熊 本地 方 裁判所 民 事第2部

裁判官 竹 添 明 夫

裁判官 中 島 真希'

裁判長裁判官亀川清長は転補のため署名・押印できない。

裁判'ir竹 添 明 夫
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