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は しがき

人 は す べ て,1'1分 の 心 の 中 に抱 く もの を,妨 げ られ る こ と な く,白 己 に 最 も

親 し いT一段 で 表 現 す る こ と が で き る の で な け れ ば な らな い。 そ れ な しに は,人

格 の1`111_1な発 展 は あ りえ ず,人 間 の 尊厳 が 全 う さ れ る べ く も な い か ら で あ る。

そ して,そ の 手 段 は,通 例,言1語 に ほ か な ら な い か ら,人 が 白 分 に と っ て の 本

来 の 露亨語(heritagelanguage「 承 祖 語 」),す な わ ち 母 語(mothertongue)

のri由 な 習 得 ・使 用 は,ま ず も って,い わ ゆ るf`1然 権 に 属 す る,人 と して 当 然

一49一



にもつ権利,す なわち人権のひとつであるといえる。

その場合,留 意 しておきたいのは,,τ 語は斤声言語に限られず,非 音声、季語

も含む ものであることである。 手話は,こ の非 齢声,ミ語 として,聴 覚に障害の

ある人々(聾 〔ろう」者など)の 多 くにとって 母語であり,ろ う者はそれを身

につけて自由に使用することができるのでなければな らないのである。

ここに,痔 声 言語 ・非 音声言評iのいずれを川いる人々であるかを問わず,人

の 「β語への権利」(1°fighttolanguage),な い し人権性を強調 して 「'Aliflpll的

人権」(linguistichumanrights),す な わち 「言語権」(languagerights,lin-

guisticrights)が 成 疏す る基盤 がある。 もとよ り,そ れが実定法 ヒの権利

(と くに実定憲法 ヒの権利),つ ま り法ない し憲法によって保障された権利とし

て成熟をみているかについては,後 に述べるように,言 語権が年若い権利概念

であるため,卜 分な ものではない。 とはいえそれは,た とえば,「 言語権 とは,

白己もしくはri己 の属する、㌃語集団が,使 川 したいと望む,言語を使川 して,社

会生活を営 むことを,誰 か らも妨げられない権利であるliト。」 と定義 される内

容をもつものである。筆音は,「 亨語論については專門的知識をもたないが,こ

の定義は多くの文献で引川されてお り,依 拠することのできるものであると信

ずる。

本稿は,さ しあたり ヒ記のような意味をもつ と考え られる,亨語権について,

憲 法学の観点か ら序論的な検討を試みようとするものである。 もっとも,「 詫

語権」は 「言語」と 「権利」それぞれが大きなテーマであるだけに,多 角的な

考察が求められ,ま たなされてきたわけであるが,こ こでは,憲 　,.'"f一の研究に

従`1け る者として かなり私的な角度か ら 取 り組むにとどまる。 した

がって,本 稿は,ま った くの覚え書二きの,し か もそのい くつかの断 章を㌦と示 し

た試1論,ま た私論にとどまる。r後,少 しでも本格的な、㌃語権論研究を進める

ことを課題としたいと思 う。

では,叙 述を,,言 語 権研究へ筆者白身の接近の形の一・端を伝えることからは

じめよう。

(1)鈴 木 敬和 『,書語権 の構造 英 米法圏 をIII心 と して 』(2000年 ・成 文堂)8頁
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Il語 権

1言 語権への接近

1手 話 をとおしての私の接近

,㌃語を研究対象とすることとは通例縁遠い憲法学徒が,何 故に,ポ語権論にT=

を 染めるに至ったのか,本 論に先、/.って,こ のことにふれておきたい。 これま

で私は,、 「語権に関係す るものとして,い ずれも裁判所 に鑑定意 見1韮}を提 出し

たことを契機とした2つ の論文を書いている、,

(1)ひ とつは,養 護学校 に在学する知的障害を もつ生徒が教諭か ら体罰を受

けた事件における,裁 判通訳の問題を論 じた ものである(鑑 定意 見、1}「知的障

害者の 『裁判を受 ける権利』 とその実質的保障のための,㌃語介助について」,

1998年10月2611,最 高裁判所第3小 法廷に提出)∩

この事案では,中 心,1F:,iは,原it_ltの右i1艮結膜 ド出fitが教諭の体罰によるもの

であるか どうかという事実問題であるところ,体 罰の事実の証明をめ ぐって,

それを目撃 した第{者 証人がいないため,裏 付け証拠 として原告が提出 した供

述(原 告本人か らの録取llDの 信 頼性のイ∫否判断が,攻 撃防禦の焦点を形作 っ

ている,,い いかえるなら,原 告のような知的障害児の供述を{「看頼 ・信川すべき

かどうかの問題であ り,ま さにこの点での評価の相違が,第1審 判決 と原審判

決のそれぞれの結論を分かつもの とな っているといえる。 とくに,本 件の場合,

原 告の知的障害か ら来る,亨語表現isの 困難を雀lliうべ く両親や原告側弁護iが 本

人の発 言を促 し,補 う等の1亨語介助,い わゆる通訳をしてお り,こ うした1ζ語

ヒの介助(通 訳)を どのように評idfiするかが 重要なポイン トであった、,1審 は,

この生徒の供述の信川性をll忍めたが,控 訴審は,11語 介助(通 訳)に あた った

母親 らによって詰め込まれて,,〉,,,kit・iiした結果であ って信用性がない,と した、,生

徒側か らのk告 がなされた段階で鑑定意見_itFi提出の依頼を受けたのであるが,

そ こにおいて,障 害 者の裁判における1ζ語介助(通 訳)の 必要性について次の

ように論 じた。

「障害者の裁判請求の権利を実質的に確保するためには,1㌃ 語介助 とし

ての通訳が,し ば しば必 要とされる、、本件はそ うした事案のひとつであるが,
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さらに進んで,本 件の知的障害者の裁判における通訳のあり方を具体的に考え,

そ の不1・∫欠性 と有用性 を明 らかにしたいと思 う。それに先 立ち,『 通訳』 とい

うものの意義を,ひ ととお り確認してお こう。その際,聴 覚障害(児)者 にか

かわる通訳,と くにT一話通訳を1三として とりあげるが,そ れは,手 話通訳とい

う営みの中に,障 害者のための種々の通訳に共通する特徴がよ く示されていて,

知 的障害者にかかわる通訳の問題を考え るのに適切な素材であると思われるが

ゆえである。

さて,『 通訳』の意味をたずねるとき,代 表的辞典からは,『'ヨニいに言語が違

うために話の通 じない人の間に立って,双 ノ∫のことばを訳 して相手方に伝え る

こと』 とい う定義が得 られる3。 ただ,そ こでは,明 らかに,外 国語通訳が念

頭 にRYi,かれている。障害者にかかわる通訳の場合は,障 害者の中の,知 的能力

が ト分でない人への言語介助 という特別に難 しいテーマがあることはもとより,

知的能力の点では ト全な障害者についても,通 訳の作業は一律かつ安易に扱 っ

てよい ものではない。聴覚障害者の通訳の問題に即 して考えてみよう。

聴覚障害者のコ ミュニケー ションに川いられる手段 には,発 語(白 らの発音

によって伝達 し,相 手の発tiYflを,多くの補聴器や人1:内 耳を川いつつ受領する)・

読語(読 唇。唇の動 きを相T一に読んで もらい,ま た読む)・ 手話(身 振 り語の

表現様式であ り,指 文字を含む)・ 筆談(筆 記による方法で,空 書を含む),な

どがある。 その うち,発 語 と読語による表現方法は,「 口話」と1呼ばれ るが,

健聴 者によって しばしば誤解 され るのは,聴 覚障害者のコ ミュニケーションは

このi1話 と筆談によって 事足 りるのではないか,と い う受けILめ である。現行

の民事 ・刑事両訴訟法にも,そ の一一端が うかがえる。

すなわ ち,民 訴154条(通 訳人の 、ア会い等)の1項 が,「 口頭弁論に関 与す

る者が日本語に通 じないとき,又 は耳が聞こえない者若 しくはlIが きけない者

であるときは,通 訳人を 立ち会わせる。ただ し,耳 が聞こえない者又はIIが き

けない者には,文 字で問い,又 は陳述 させ ることができる。」と規定 し,ま た,

(2)最 も ・般(1.1な 定 義 を 得 る べ く,参 照,新 村 出 編 「広 辞 苑 ・第4版 』(岩 波strliil99]

年)、
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[a語 権

刑訴176条 が,「 耳 の聞 こえない者又はllの きけない者に陳述をさせ る場合に

は,通 訳人 に通訳 させることができる。」 とするのはそれである。右両訴訟法

の規定す る聾唖者についての通訳は手話通訳であると解 されるところ,民 訴で

は,筆 談がll∫能 なら]三話通訳は不要であるとされ,刑 訴で も,そ の旨の明文は

ないものの,外 国語通訳は必 要的に附 されることを定めた175条(「L司 語に通

じない者に陳述 される場合には,通 訳人に通訳をさせなければならない。」)と

の対比を とお して,民 訴の右規定 と,趣 旨において共通 していることが判明す

る。さらに,刑 訴では,rl話 に よって意思疎通が可能ならその場合 も手話通訳

は不要としているものと解釈される余地がある(こ の点は,、'五法 ヒの均衡を欠

くものと思われる)。

しか し,両 規定が想定す る筆談については,1一 分な文章力を獲得 しているこ

とが前提 となるが,多 くの聴覚障害者,と くに先天性の聴覚障害者は,音 声語

の修得が困難なために文章力に乏 しく,そ れゆえ筆談によって複雑な内容のコ

ミュニケーションをはかることができない場合が多い。また,発 語 ・読語 とい

う口話法 も,世 間で受け取 られ るほどに容易なものではないため,修 得 してい

る人は少な く,修 得者でも,そ の間の差が大きい。また,n話 による場合,会

話者の双方が強い緊張の ドに置かれ るので,そ れによるコ ミュニケーションの

幅は狭い。それにひきかえ,r一 話は,H-語 の獲得が不 卜分な人で も白らの意

思をIEし く伝えることができる1:,後 に も述べるように,緊 張を強いられるこ

とな く,か つ何よ り即時に意思伝達をすること これは,コ ミュニケーショ

ンの 『魂』 といえよう を可能にす るものであるがゆえに,f .7ｵi語 の でき

る聴覚障害者 も,広 くこれをマスター している:s。 したが って,法 が,手 話通

訳を補完的なものとして位置づけているのは,ま ず もって実態に即 さない措置

であるといわざるをえない。

こうして,手 話は,本 来,聴 覚障害者の裁判における不"∫欠の通訳ノ∫法 とさ

れるべき ものであるが,こ れにつき,も う少 し敷術 しておこう。標準的な説明

〔3}参 照,イ ∫益 な論 稿 と して,自 ら も聴 覚 障害 者で あ るICI川裕 明弁 護i.に よ る[公IE証

i遺 ,卸と聴覚 障害 者 差別 」法学 セ ミナー522,,(1998年)1481'1以 ド,,
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によれば,T一 とは,手(指)・ 腕を中心 とした身体の運動の連続 ・流動によっ

て 一・定の意味内容 と文脈を表出す る身振 り語である、,すなわち,ア 話は,い く

つかの動作単位を紅み合わせておこなう表現様式であるが,そ の構成は,任 意

的 ・場面的な性格が強 く,・ 定の文脈を手話で表現す る場合,表 現者によ り,

また場面によって変動する。これは,T・ 話がなお生成期にあることを物語るも

のである1。 この手話を聴覚障害児に習得させて教育をおこなう 『手話法』は,

欧 米では1811七紀 以来1三流を占めてきたが,1911t紀 末 より後,発 語 と読語によ

るべ しとする 『日話法』が広まって,わ が国を もtiめ,両 方式の間の論'jrが展

開され,そ の中で,丁 三話は,口 話1三義者の側か ら,聴 覚障害児の1,1/'1語獲得に

とっての障碍物であるとしてたえず排斥の対象にされてきた歴 史がある'。

すなわち,か つては,日 話法に依拠する蝉学校では,聾 児が1%:声語 を覚える

ことに難渋す るのは,身 振 りから発生 した動物的なことばである1卜話によって

惹起 された ものである,と され,そ のため,予 話を厳禁し,あ まつさえ手話を

使 う卒業生を排斥する場面まで現出 したほどであった,と いう。 しか し,最 近

の聴覚障害児教育,と くに幼児期の教育にあっては,白 然的身振 りや動作的記

.f活 動を1一がか りと してそれを概念化 し,音 韻体系 とisび つけて}キ声語を獲得

させるノ∫法が着実に進行 してお り,聴 覚障害者は,こ うした幼児期の組織的な

教育によ って習得 した}㌣声語と,集 団の中で白然的 に習得 した 手話 との2つ の

,言語を獲得することによって,,亨ll舶 勺世界を次第に拡大 している,と される。

つ まり,ヂ 話は,κ 韻体系のような厳密な文法則はないものの,Il1'i語 と 圧換

性を もち,む しろ ・方を習得することが他方を向Lさ せるという共存関係が,

現 在では強調 されている1"1ので ある。 もちろん,今llで も,手 話は抽象的 ・専

門的な概念の伝達にはな じまない,と の指摘は しば しばなされ る,,し か し,思

翰 大ICI信郎=辻 村 泰 男 一寒 川 英希 二中 川 秀夫fi三 宏rこ 木安ilモ編r特 殊 教 育5」E典』

(第 ・法規 。1968年)161頁[伊 東舌1}祐執^狂L、

f51こ れ にか んす る 占典的 な研 究所 と して、 参 照,川 本宇之 介 『ろ う1ζ語教 育 新講』(全

ll1聾学校 長 会 ・1Ji1年),

(G1以Lに つ き,参 照,ll哩f隆 達 ・伊 東II～}祐『予話を`.,,.f一ぽ う 短 文篇』(福 村}1}版 ・1986

年)18r{以 ド1
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ri語 権

うに,た とえば裁判において川い られる専門的法律川語の伝達 は,貯 声語によっ

て も容易ではなく,1次 が必要とされ る場合が少なか らずあるのであ って,つ

ま りそれは,勘{f語 かT一話かの問題ではないのである。 手1話に,裁 判通訳のT一

段たることを妨げる本質的要素は見出せない。む しろ,次 のメ リッ トが,決 定

的なものとして指摘され るべ きであろう。

それは,T一 話 こそ,と くに裁判の場面において,聴 覚障害者に,相7一 に対 し,

間 髪を入れずにi三張 と反論をおこな うことを 可能にす るものだ,と い う点であ

る。'i得堵 の意思を即時に伝達す ることが確保されては じめて,対 等に攻撃防

禦を尽 くす ることがで きるのである印71。そ して,こ のような,い わば生 きた訴

訟追行活動が保障されることは,「 裁判を受 ける権利」の実現 にとって不r欠

の要件である。 とすれば,先 に挙げた民事 ・刑'j}plj訴訟法が採 るところの,聴

覚障害者の意思疎通が確保されさえすれば手話通訳は不要であるとする考えノ∫

は,聴 覚障害者か ら,生 き生 きと人問 らしく裁判を追行す る権利を奪 うものと

いわざるをえないのである㌔

なお,裁 判 ヒの通訳にかん して常に指摘 されるものに,通 訳のi三観性の問題

がある。 このi三観性は,乎 話通訳も,当 然に免かれてはいない。先にも述べた

ように,T一 話は身振 り語の一形態であるところ,身 振 り語は,『 文字 言語の翻

訳ではな くて,事 実 と観念の直接のまたオ リジナルな表現である"1』 ことを基

本性格とするものであって,手 話に音声語の文法を厳密に適η1することはでき

ない。 したがって,裁 判所における手話通訳者は,発iの111"語 を,一 語一一

語,そ の1頂序どお りに 丁話に変えているわけではない。とはいえ,今 日の 手話

は,既 述のとおり,1.il`T語 と η二換関係を もつ ものであって,当 事者が表現 して

いるものをその内容においてil:確 に翻訳することがで きる。 そうである以 ヒ,

(71参 照,伊 東lol}祐 「ろ うあ 者問題 とろ うあ運動』(全11本 塑唖連 盟 ・1972{D541'1

〔8)な お,こ の点 に関連 す る115物 と して,松 本品 行=イ1原 茂樹=渡 辺 修 編r聴 覚 障 害 者

と刑'JEr一続 公il:なT一話 通 訳 と刑'IE弁 護の た め に』(ぎ ょうせ い ・1992年)が 存益

で ある、,

(91ピ エー ル ・オ レロ ン ー住 宏'h沢 『亜攣llllllの生 活」(文 庫 クセ ジ ュ,ri水 社 ・1995年)

681'1.,
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その意味でもなお1三観性を免かれていないとするのであれば,そ れは,お よそ

通訳 というものすべて 障害者にかかわる通訳だけでな く外国語通訳を含

めて に通有の限界であるといわなければなるまい。現行法制 も,そ のこ

とを認めつつ,あ らゆる人の裁判への権利が保障 されるためには通訳が不可欠

かつ有川であることの比較衡E-t,r{tをとお して,通 訳制度を採川しているのである。

以1:に,通 訳のテーマについて,聴 覚障害者にかかわるT一話通訳を素材にし

て小考を試みたが,そ こか ら,障 害者の通訳一・般に妥当すると思われるものと

して,次 の3点 を導 くことができるのではなかろうか。

第一一。障害者の裁判において必 要とされる通訳のあ り方は.障 害の種類 ・fnT1:

度 ・態様によって異なるものであり,そ れを定める法制度や裁判所の措置は,

何 よ り当該障害者の実態に即 したものでなければならないこと。

第:。 障害者の裁判を受ける権利が保障 されたというためには,そ のコ ミュ

ニケーション行為が生きた ものと して確保 されることが必要であって ,そ れに

適 した種類の通訳が認められなければな らないこと。

第 モ。通訳は,一 般 に1三観性 を免かれないが,伝 達内容のiE確 さは確保 され

うるものであって,い ずれにせよ障害 者の裁判を受ける権利実現にとって通訳

の もつ不可欠性 ・有益性 とバランシングす ることをとおして,積 極的に評価さ

れるべきであること1㌔ 」

このように,筆 者は,知 的障害者の裁判における通訳の必要性について,ろ

う者への手話通訳に照 らして論 じた。筆者の場合,言 語権の考察は 手話をi三な

素材とした ものになるが,そ の ・端が ここに も現れている。

(2)も うひとつの鑑定意見、拝は,ll皮阜県中津川rli議会 において,発 声障害を

もつ議員への差別的不利益措概(い じめ)が なされたことに対す る損害賠償請

求の事案にかん し,こ の措概が司法審査の対象 となるものであるか否かについ

て憲法yft.J'の検 討を加え ることを課題 として書かれている(鑑 定 　_「 地 ノ1

議会における議員に対す る不利益措趾の司法審査対象性」,2007年9月311,

qO)小 林 武 「知 的障 害 者の 「裁 判 を受 け る権 利 』 の実 質 的 保障 にか んす る覚 え11Fき 」

(:・1G)r何IIけ 去学23巻3,;(2000{1三)9～13r{、
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言 語 権

岐阜地方裁判所に提出)。

この事案は,次 のような経過 を辿 るものであった。すなわち,岐1;覧県 中津川

市会議員である原告は,2002(平 成14)年10月,ド 咽頭癌のため声帯 を切除

した(身 体障害者等級3級)こ とにより,発 声機能を喪失 し,そ の後,代 川;r_1_1

声を 得るべ く食道発声の訓練を受けているものの,他 人が聴 き取れる程度の発

声はできない状態 となった。そこで,原 告および原告の所属市議団は,議 事運

営委員会(議 運)に 対し,文 、1事による ・般質問を認めてほ しい旨申 し出たが,

議 運は,日 頭での発言が原則であ り,原 告の質問は許可できない とした。 これ

により,原 告は,委 員会において質問や発言をす ることができな くな った。

原告が2003年4月 にIi∫選 された後,所 属ll∫議 団が,議 運 に,代 読によ り原

告が発言できるよう申し入れ,ま た,原 告がホワイ トボー ドに記載する方法で

の発言を認めるよう提案 したが,議 運は,い ずれのノ∫法 も認めなかった。その

後,2004年9月,議 運は,パ ソコンによる 汗声変換装'Y'-IP1.を利ITjして の発言を

認める申 し合わせを した。これに対 し,原 告は,代 読による発言を認めるよう

求めたが,議 運は,ま ずは原告がこの措置を利川できるよう自助 努力をすべ き

だ として,代 読の方法を認めなかった。

ところが,2005年11月,岐 阜県弁護i会 が,原ll歪 に よる人権救済の申,!て

に もとついて中津川市議会および議運に対 し,市 議会および委員会において代

読での発、τを認めるよう勧告すると,議 運は,本 会議における一般質問につい

ては,最 初の質問がパソコンにより,再 質問は代読の方法によることを決定 し

た。 また,委 員会における発,言について も,あ らか じめr備 できる ものはパ ソ

コンによるが,そ うでないものは委員長または副委員長にメモをわたして代読

で発言す ることを承認 した,,

これにより,同 年12J1,原 告 は3年'iも ぶ りに,所 属する文教消防委員会に

おいて,副 委員長の代読で発露亨することができた。 しか し,議 運は,・ 般質問

の最初の贋問は,パ ソコンのfl1'i変 換装置の操作を事前に準備できるとして代

読を認めなか った。原告はパ ソコンがi:T一に使えないが,た だ,も ともと,よ

ほど堪能な人で もそれを使 ってr々 発ll二の や りとりをすることは無理であると

いわなければな らない。そのため,原 告の所属する市議団は,一 般質問の最初
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の質問にも代読を認める内容の 「ili会議 員の発,「保障に関す る決議案」を提 出

したが,2006年12月 の 本会議で,賛 成5:反 対27で 否決された。

そこで,原 告は,決 議案に反対 したll∫議27名 とili会 議 長および中津川ili

を相 手取 り,そ れぞれ民法709条 お よび国家賠償法1条1項 にもとついて損害

賠償の請求に及んだものであるG

こ こで原告が受けた不利益措iiは 原告の憲法1一の権利とどのようにかかわる

か,.,_.L・'.ii.i!iでは以 ドのように論 じた,,

「発」:i障害 をもつ原告の市議会における発,磯 会を保障 しようとせず,

あ まつ さえこれを制限す る借置(原 告これを 「い じめ』 ととらえている)は,

以 ドの点において,原 告の憲法 ヒの権利を侵害するものといえる。 この点は,

訴状が的確な解明をお こな っているところであり,こ こでは,そ れを1岐阜県弁

護1.会 ・同人権擁護委員会が中津川li∫議会 ・同議 事運営委員会に宛てた2005

年ll月26fl付 「勧告1書}』等を参考に しつつ)(firし ておこう。

まず もって,議 員の/1.11の 機 会を ト分 に確保せず,制 限す ることは,憲 法

21条 の 保障す る表現の自山の制約 ・侵害 に該る ものであることはい うまで も

ない。 しかも,こ こで問題 となるのが議員の政治的、」論であるだけに,そ れは

住民のR権 者としての意思を反映させ,ま た知る権利に応えるべ き役割を もつ。

これを制約 し,実 質L封 殺することは,地 ノil"1治の 本旨の中核をなす住民自治

の原則に違背 し,ひ いては民1三i三義の議会をとおしての実現を不"∫能に して し

まう。

ついで,こ うした政治的意見表明の権利が,こ こでは,発 声に障害をもつ原

告について,そ れを もたない人との関係で不'F等 に取 り扱われてお り,'F等 権

侵害が問題とされる。原告のパソコンyy_1.tt1"変換装 置による発生を求めるのは,

原ri:はこれをうま く使えないこと,ま た,よ り本質的にはこの装置は熟練者に

とって も対話川には不向 きなものであることか らすれば,実 質1:発 言をまった

く,な いし不 卜分に しか認めない ことを意味する。 しか も,そ れは,す ぐにで

も実現 可能な 『代読』 という方法を否定 して原告に求めているものである点,

ま ことに合理性 に欠ける措置であるといわ ざるをえない。原告は,こ こにこの

措置の差別性を見出 し,そ れが 『い じめ』 にあたるもの と指弾 しているのであ

)8



巳{語 権

る。なお,念 のために付 言するな ら,発 声障害を もつ議員にのみ代読を認める

ことは不"iな 優遇措置であるとの観方は,成 り、鵬五ちがたい。憲法14条 の定め

るbド等は,形 式的'F等 か ら出発 しつつ も,現 代においては実質的'r等 を志向 し,

そのためになされ るべ き合理的差別措置を許容 し,さ らには要請 しているもの

と解 されるか らである(ド 級審裁判例であるが,在 宅投票制廃il:違憲 訴訟の札

幌高判1978〔1昭53〕.5.24高 民 集31条2}}231頁 も同旨の見解に 、置五つ)。

そ して,発11fに 障害を もつ人はそれを補 うための方法を選択する1`1111を有 し

ているはずであるに もかかわ らず,こ れを認めないのは,そ の人格的生存にか

かわる問題であ って,1`1己 決定権(13条)の 侵害を惹起する ものといえよう。

なお,障 害者基本法3条 が,『 すべて障害者は,個 人の尊厳が重んぜ られ,そ

の尊厳 にふさわ しい生活を保障 される権利を有す る。』(1項),『 す べて障害 者

は,社 会を構成する一員として社会,経 済,文 化その他あらゆる分野の活動に

参1川す る機会を与え られる。』(2項)と 定めているのも,以 ヒの憲法 ヒの理を

実定法律 ヒ具体化 した ものである。

以 ヒのような憲法 ヒの権利については,そ の確保 ・実現をはかる措 置を執る

ことこそが要請されてお り,そ の制約が許されるのは,確 保 ・実現の措置を執っ

た場合に生ずる支障が明白かつ現在のもので,発1灘 確保の重要性を ヒ廻る場

合に限 られるといえよう。最近 の最 高裁判決(精 神障害を もつ人のための在宅

投 票制を設けていない公職選挙法をめ ぐる、裟法不作為違憲訴訟 ・最 ・判2006

いf`-18.7.13判li芋1946}}41頁)が 示 した,「ll{iには,1日 民 が選挙権を行使す

ることができない場合,そ のような制限なしには選挙の公il:の確 保に留意 しつ

つ選挙権の行使を認めることが`拝実 ヒ不II∫能ない し菩 しく困難であると認め ら

れるときでない限 り,llξi民の選挙権の行使を可能 にするための所要の措 置を執

るべき責務があるというべ きである』 との法理は,こ こに も妥当する。

結局,本 件において代読を認めなか った ことは,原 告の もつ1二記憲法1二の諸

権利を侵害す る違憲の行為にほかならないのである。

なお,原 告があ くまで代読とい う方式を選ぽ うとしたのは,ま さに,「;'c/t巳零川1』

の特性か ら出た ものであるといえるuす なわち,1言 語活動の場,と りわけ議会

などにおいては,ゴ 々発止のやりとり,つ ま り,相 手に対 して間髪を人れずに
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i三張 と反論をおこなうことが必要とされ る。そのための 言語=表 現 手段が,何

人にも,生 きるために保障されていなければなるまい、,本件に即 していえば,

パ ソコン音声変換装1　1は,慣 れや技術の問題 を超えて,こ うした機能を果たす

には不向きな伝達 手段であって,原 告の場合,代 読 こそ,ま だ しも'匹得堵 の意

思 を可及的に迅速かつ1E確 に伝達することを確保 し,対 等に1三張 と反論を尽 く

すことのできる,こ こでは最 善の方法なのである。そ して,原 告がこの代読に

拠ることを望み,ま たそれを援川 したとて議会 と委員会の運営に実際i:何 の支

障 もないとすれば,そ れに もかかわ らずこの方法を受容 しないことは,、 語 の

働 らきについての驚 くばか りの無理解を示すものといわざるをえないのである。

なお,言 語にかんするこうした特質の考察か ら,本 来,さ らに 「言語権』と

名付けるべ き権利概念に究明へと進むことが期待されるllい。」

このように,筆 者は,発 言障害を もつ議員の議会における発 、ζの保障につい

て も,言 語による表現の不可欠性 という角度からこれを論 じていた。

(3)以iの,筆 者の,亨語権 に関係す る小さな仕}}は いずれ も,そ のL台 にろ

う者の言語 手話 を置いてお り,本 稿で もその角度か ら、㌃語 ・言1語権

を考え ようとしている。 それは私 事にriっ て恐縮 なが ら,睾 者が20歳 代 の

1967年 か ら70年 までの3年 間,ろ う学校教育の場に居たこと(京 都府 、ヒ聾学

校教諭)に もとついている。筆 者はその後,憲 法研究者の道を選んで大,,,,,f・院 に

進 む ことに な るわ けで あ るが,こ の3年 間 は,短 い なが らも,ま さに
ノ ユ 　 ら ム ハ ノ ト トう ノ リ

疾風怒濤時代の青春の日々であった。個人の経験 に過 ぎないが,私 の,孕語権論

の背景をなす,ろ う教 育の営為の 一端を伝えることにもなにが しかの意味はあ

ると考え,あ えて記 してお く。 ご海容を請 う次第である。

Ate一は
,「 特殊教育 」(障 害児教育),ま たろう教育の何たるかをまった く知

らないまま,京 都府 、γ高等学校教諭の人事の一環 として,iY11を 奮われたf一ども

たちの現場世界に飛び込むことになった(特 殊教育免許は,赴 任の年の夏休み

に,全 国の同様の若い教師を長野 ・善光 芋に集めた,'且～時の文部省の集中的な

(m小 林 武 「地 方 議 会に お け る議 員に 対す る不利 益措 置 の 司法審 査塾∫象性 一 憲法 学

の 観点 か らの鑑 定意 見ll}」愛 知 大学法 学 部法経 論 集175,.,,(2007年)135～137頁 、
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詫 語 権

講習によって交付を受けた)。

当時は,戦 前か らの日話法による教育が引き継がれている一方で,補 聴器の

,1L
fl及 を 蹄響機器の改良を背 景に,残 存聴 力を活川す ることに力が注がれ,両 者

を合わせた 「聴覚 口話法」がろう教育の基軸とされていた。 手話は,教 育ノ∫法

として公認されたものではな く,な お も,II話 法 をむ しろ妨げるものとして敬

遠ない し敵視 されていたのである、

しか し,手ll舌な くして,ろ うのt一どもた ちの教育はで きないことは,赴 任の

その11か ら,骨 の髄 に達す るような思いで気付かされた。11型 を読み取 らせる

ことだけでは意志を伝えることはまった くできず,ま たt一どもたちの思 いを知

ることもできないのである。授業が成 りiLた ないだけでな く,人 格的接触その

ものが不可能なのである。生徒の要求がわか らない,生 徒同iの 喧嘩の意味が

わからない……。これでは教師の資格などないことは明瞭である。

ろう学校教育における手話の位置づけについての公的ノ1針はどうであれ,筆

者は,猛 然 と手話学習を開始 した.,生 徒たちが,皆 手話の先生であるから学習

の環境は抜群に良か った。それに,'且1時 の京都興学校は,幼 稚部 ・小学校は聴

覚口話法の原則を熱心 に守っていたが,生 徒がその成長にともなって 手話をこ

そコ ミュニケー ション1一段 とする社会をつ くっている中学部 ・高等部で不of欠

な手話教育について も,学 校全体が寛容だ ったといえる。教 育観の相違はあ っ

ても,おII二い に教育実践 において熱心であ り,尊 敬 しrtっ ていた。またとくに,

生徒たちが永年に「ら て権利一}三張の運動の実績を積んでいたことも,ノi=.徒のri

語 で ある手話を教育の場で川いることが当然であるという環境をつ くりだ して

いた。

そのような京都校の同僚教師に支え られて,こ の時期に,+.は また,校 外

において も,若 い人々と11:に手1活サー クルの活動を した。 当時,京 都市で]㌦話

通訳のできる人は,京 都府,京 都ll∫の 公務員と京都聾学校の教員合わせて5名

程度であ り,筆 者 もこれに加わることになった,,24時 間,ろ う教育とT-.r通

訳 をとお してのろうあ者運動 に没頭する日々であった。その中で,跨 を奪われ

た チどもたち,ま た成人ろう者の人権が如何に守 られていないかをは じめて知っ

た。裁判の場で,警 察 との関係で,ま た病院において,そ してli常 生 活の様々
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な分野で,権 利擁護の課題がIII積 しているのであり,ろ うの人 々のための弁護

iが 必 要であることを痛感 し,筆 者r1身 が弁護isに な らねば,と いう思いを強

くした。そう した状況のただ中で,学 部の時代からの恩師の勧めがあって,基

本riくJ人権の擁護と祉会1E義 の実現とい う1司じ理想 に立ちつつ,ま ずは学 者の道

を選んで,ろ う教 育から離れ,大 学院に戻ることにしたのである。

このときの筆者の真意が,生 徒たち,ま たろうあ者の皆 さんに充分伝わ らな

か ったのは致 し方ないことである。願わ くば,こ うした小さな文章で もそれ ら

の人々の 目にとまらんことを,、またこれか ら,筆 者は,今 後は弁護i .と しても,

ろ うあ者問題に精 々取 り紐み,恩 返 しを したいと願 っている,,

2「 言語権」の意味 と手話の位置づけ

1)少 数者の権利としてのll「 語権」

(1)「,㌻ 語権」,「、亨語への権利」は,先 に紹介 したように12,個 人ない し集

団が,白 分の望むr3語 を白山に使Jilして社会生活を営むことを妨げられない権

利であると,通 例,理 解 されている、,1司様に,、 ㌻語権を,「1言 語の習得及び習

得 した、㌃語の私的 ・公的な使川 ・選択の権利」と定義 した ヒで,そ れにつき,

,㌻語の習得の権利を 「狭義 の、す語権」(そ のうち第一㍉τ語習得の権利を 「一最狭

義 の言語権」)と し,他 方,白 らが習得 したロ季語(第 一㍉τ語)の 使川 ・習得の

権利を 「広義の言語権」(第 ・,・,cimi以外 の,ζ語についての使川 ・選択の権利を

「最広義の1笥語権」)と して,構 造的に捉えようとする意欲的な試み もな されて

いる μ[。

こうした,一諦吾権定義の若 「の例か らさ しあた り窺うことがで きるのは,そ の
ぐ で コ リ

核心的内容がri語 的少数者の権利にあることである。 もとよ り,権 利は,少 数

者によってi_張 される。また,権 利は,そ れが抑圧され,行 使が妨げ られたと

きに意識 され,そ の確保がi三張され る、、人権保障の本旨はそこにある。

q21鈴 木 ・前 掲(註D参 照,

1131渋 谷 謙 次 郎 二 小14!:;勇(編 菩)「IIIIIIIIIIの 理 論 と実 践 』(2〔 〕07年 ・ モ元 社)107些'{[小

1鳩執^飼 、
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言 語 権

これ らは,人 の権利に通有の'拝理であるが,,‡ 語権の場合,そ れがとりわけ明

瞭であるといえよう,

この点で,「 わが国ではおそ らく始めて言語権を,r:面か ら取 り1:げ た本であ

る」 と編 者rl身 が 言う啓発的な 、辱物"1は,言 語権 とは,「 人問の平等という概

念を 言語的側面に適川 し,… …1:亨語 差別(linguicistn.f-1語 学 者による造語と

され る)を 可視化 し,是IEし よ うとする試みである。」 と定義 している。 ここ

には,、 言語権の本質が,一言語的な差別の除去を求める少数語使川者のためのもの

であることが直戯に述べ られているのである。また,別 の論 者は,11語 権 の内

容 につ いて,母 語 尊重権(母 語との 一体感を他者によって尊重される権利。差

別の排除 にとどまらず積極的優遇措置の要求まで含みうる),母 語学習権,母

語使川権 ・公川語学習権を挙げているilG。

1996年6月 の世界言語権会議で採択 された 「ilヒ界、亨語権宣 言』 が,匡 ㌃語権

の核 となる権利内容と して,第1に,,㌃ 語 的少数者がrl集 団の11語 とri己 同 ・

化 し,こ れを学校において習得 し公共機関において使川する権利,第2に,"i

該地域の公川語を学習する権利を掲 げているのも,こ れらと同様の趣 旨にもと

つ くものであるといえよう。

要す るに,11語 権保障のi三な関心 は,自 集団のr↑語,母 語を広 く川いる権利

をti語 的少数者に保障 しようとするところに向け られている。わが国の場合,

それが単 一民族i隊 でないことはいうまで もなく,先ll三民族であるアイヌ民族

の言語は人権 として保障されなけばならない。加えて,わ が国による植民地 支

配という背景を もった在 日韓国 ・朝鮮人な ど在 目外国人の、㌻語権保障 も歴 史的

課題である。そ して,ろ う者の表現 丁一段である非 デ㌣声,‡語と しての 手話を,言

語権論の対象か ら外す ことはできない。

(2)1㌃ 語権にかんす る議論は,あ る研究111に よれば,次 の5つ の時期を経て

{1・D、 ㌻語 権 研 究 会(編)「 こ と は へ の 権 利,㌻ 語 権 と は な に か 』(1999年 ・ 三元 社)1,

引 川 の 文';窒は10頁 〔臼)1:裕 之 ・木 村 護 郎 執 筆L、

1151大 江 洋 「gτ語 を 栩1利 と 捉 え る こ と 一Iv.教'"'S5'r'r-(20001:)351～352i'1、

(16)大il:・ 前 掲(註15)350～351頁 が 紹 介 す る,ス ク ッ トナ ブ ・カ ンガ スお よ び フ ィ リ ッ

プ ソ ンの 指 摘 に よ る 、
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きたとされる。すなわち,支 配的言語が圧倒的に優勢で,単 一言語政策が推 し

進め られた第1期(～1851年),言 語 的少数者は例外的にのみ保障 された第2

期(1815年 ～第1次 大戦),ll{1際 連 盟の 下で少数者保護の国際条約が徐 々に発

効す るようにな った第3期(両 大戦間),世 界人権宣r;に 代表され る国際人権

文書が発効 して人権の普遍性がi三張された第4期(1945年 ～70年 代),少 数 者

の権利としての言語権保障の気運が高ま ってきた第5期(70年 代 ～),と い う

区分である。 これを,戦 後に限 って,言 語的人権保障の流れは差別禁tL一か ら社

会的 ・文化的権利と しての保障を経て民族的権利の保障へと発展 した,と され

る。すなわちそれは,消 極的な個人的権利か ら積極的な個人的権利へ,そ して

集団的権利へと進む人権保障一般の流れとも通底 していることが指摘 されてい

る1ゆ。 そ して,言 語権概念への関心が世界的に高まったのは90年 代に人って

か らだとされる11㌔

こうした歴史的展開に照 らして も,言 語権は少数者の権利 として必要とされ

て きたものであるといえ る。論者 【`,'が言うように,人 のi一㌻語的な精神 世界は,

人権にとって不li∫欠的に重要な内面的人格そのものであり,何 人 もこれを奪わ

れ ることのない,本 質的に自然権的性格の人権 としての 言語権を保障 されてい

るのである。そ して,こ こでt7語 的 人権 として保障される言語は,そ の人にとっ

てそれな しには尊厳ある人生を送 ることが不"∫能 または困難であるような,必

要不"∫欠のf7語 を指す。それが母語であ り,ろ う者の場合には手話なのである

が,筆 者は,こ れを手がか りに言語権を考えようとしている。そ こで,言 語権

の憲法的構造についての検討に先 立って,項 を改めて手話について概観 し,そ

の今 日的な一一課題について言及 しておきたいと思う。

2)手 話の位置

(1)手 話 とは,先 に標準的な説明を与えたように,手(指)・ 腕を中心と し

1171参 照,大(I

q8}参 照,糸 言l

q9}参 照,大 れ

●UU掲(註15)351」 緩,)

権 研 究 会 ・前掲(註14)7il,,

.11i∫弗筍(`lkI5)370r{
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言 語 権

た身体の運動の連続 ・流動 によって一定の意味内容 と文脈を表出する身振 り語

である。つまり,手 指動作 と非]三指動作とを同時に使う視覚 言語であり,と く

に表現空間が重視 され る。

このように,ろ う者の刑いるT一話が,非 蹄声言語であること,す なわち音声

c=i語と並ぶひとつの言語であることは,今 では,多 数の論者の共通の前提になっ

ている。 もっとも,「ri語 」 の定義 を尋ねるな ら,人 は,そ れが 「人間が ボテ声

または文字を用いて事態(思 想 ・感情 ・意志など)を 伝達するために用いる記

号体系」をいう蜥,と されていることを知 る。 しか し,同 時に,同 じ典拠で

「手話」の定義は,「 聾者によって川いられる,T一 の形 ・動き ・位概などによっ

て意味を伝える言語」とある脚。つま り,手 話は,そ の必ず しも長 くはない歴

史をとお して,ろ う者集団が使用することによって言語性を獲得する歩みを進

め,今 目ではそれが認め られ るに至 っているといえるのである。

そ して,手 話は,跨 声語(ll本 語)の 影響を受けなが ら育ち,豊 かになって

きた。 ろう者が音声語の知識を獲得 しつつ集団の中で手話を身につけるとき,

手話表現における11語 との共通性が広が り,手 話は,言 語性 を高めてい く。

その場合,{i:1:1声語 を ト分理解 した ヒでそれ と対応 させた手話を使 うことは,T一

話を 貯声語に従属 させることにはならない。む しろ,ろ う者が,r.,+:EIi/`a語と手話と

の間のIE確 な翻訳 ・交換の力をわが ものとす ることが重要である。 この両者の

使川に習熟することを追及する中で,手 話はいっそ うの発展 と,ri語 と しての

定着を遂 げるといえるのである馳。

(2)ヒ 記 は,い わゆる 「11本 手話」と 「FI本語対応 手話」の双方を合わせ,

「手話」 としてひとつ に包括 して叙述 した ものである。 しか し近年,と くに

2000年 代以降,こ の両者を峻別す る誼三張が強 くな されている。 その}三張 にお

いては,「li本 手話」(JapaneseSignLanguage)は,ド 学声語(日 本語)と は

に{11新 村 出(編)「 広 辞 苑(第6版)』(2008年 ・岩 波 肇1}店)898頁 、

(2Dl司Ill1354r工 〔,

⑳ 参 照,中 野 善 達=伊 東1∴1祐 「新 丁三話 を 学 ぼ う 短 文 篇 』(1999年 ・福 村lll版)

19～21r{。
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異なる語彙 と文法体系を もつ,独 立の地位にある言語である,と される。一方,

「ll本語 対応手話」(SignedJapanese)はU本 語を前提に してそれにT一話単語

を対応 させた ものであ り,「 手指 日本語」あるいは 「1司時法的 手話」(シ ムコム

SimultaneousCommunication)と い うべ きものである,と され る。 さ

らに,こ の主張 においては,1而 者の中間に属す る 「中間丁一話」(II1間 的II本 語

対応 手話。PidginSignedJapanese)の 存 在が指摘 されることがあるが,い

ずれにせ よ,「 日本手話」 こそろう者にとっての自然 言語ない し第一㍉亨語(母

語)で あると論 じられている21。

これは,き わめて重要な意味を もつ論点であると筆者は考えているが,こ こ

では本格的に論 じる余裕がない。 これまでに口を通 した限りでの 「日本手話」

関連の文献211,ま た,わ が国ではrの ところ唯一の,も っぱ らIl本 手話によっ

て教 育がなされているろう学校であ る東京 ・明晴学園の参観か ら,筆 者も,

「II本 丁一話」が ろう者の母語 というにふ さわ しい ものであると考える。すなわ

ち,と くに両親は じめ家族がろう者である家庭(デ ブ ・ファ ミリー)で 育った

ろう者にとっては,日 本手話こそが白然 に身 につける言語である。 この人々の

多 くは,日 本語対応手話に接すると頭の中でこれをいったんll本 語に読み取 っ

てか ら11本 手話へ と変換 して理解す る作業を強い られ,ス ムーズな言語的交流

が成 り立たない ことから非常に疲れる,と いわれる。 また,中 途失聴者でも,

聴 こえない自分を受容することができたとき,日 本手話を驚 くほど早 く見につ

㈱ 「H本 手話」 の 見地 に 立つ,1吻 で 管 見 しえ た もの に,刊 行 順 に.1全 国 ろ う児 を もつ

親の 会(編)『 ぽ くた ちの11を 奪 わな いで!』(2003年 ・明 イi巳1}1`1D,12小嶋 勇(監

修)三 全国 ろ う児 を もつ 親 の会(編)「 ろう教 育 と,言語 権 一 ろ う児の 人権救 済 申 疏て

の 全容』(2004年 ・明 石 摩1}1`1P,3全11≡iろう児 を もつ 親の 会(編)「 よ うこそ,ろ うの

赤 ち ゃん 』(2005年 ・明 石,1,ll1P,141小 嶋r(監 修)・ 全国 ろ う児 を もつ 親の 会(編)

『ろ う教 育が 変 わ る 日弁 連1意 見1量}1と バ イ リンガ ル教 育へ の 提r亨』(2006年 ・

明 イ161芋店),⑤ 渋 谷謙 次郎=小 嶋r(4gfi')『 、;巳lll権の理 論 と実 践』(2007年 ・ モ元社)

な どがあ る。

⑳ 註Cl鋤所掲 の諸 文献 。
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ける,と される。 したが って,ろ う者たちは,ろ う学校で使われているのがII

本語対応 丁一話であるために先生との対話は日本語対応丁一話でお こないつつ,生

徒1司iで は日本手話ない し中間丁一話を使うことになる。 また,デ ブ ・ファミリー

のろう児は,家 族の中での手話と学校内のT一話を使い分けているのである。

そ して,こ うしたfl本 手話については8τ語と しての独 、γ性が しば しば強調さ

れるのであるが,そ れは,た とえば,「[こ のお菓rを あなたに]食 べて もらう」

とT一話で表現するとき,rl本 語 対応 丁一話ではfl語 の文脈その ままに,「 食べ

る」・「もらう」 と続けるが,Il本 丁一話な ら 「食べる」・「あげる」 となるC,ろ う

者には,前 者では個 々の単語はわかって も文意はすんなりとは人らない。それ

にひきかえ,後 者な ら即時に内容が伝わ り,こ れこそが 白らの 言語だとされる

のである。そのことはまた,こ の日本 手話では,日 本語対応 丁一話に比 して,目,

眉,lI,顎,頬,肩,胸 などの,T一 指以外の身体部分の動作(非1一 指動作)が

よ り大きな位置を占めることに もつながっている。

ただ,同 時に,「 目本語対応 手話」とされ るもの も,"日 本語を話 しながらそ

れに手ll舌単語を対応 させただけMと いったものではけ っしてないことは,筆 者

のささやかなT一話体験か らも確信をもって,言うことがで きる。すなわち,私 な

どが ろう教 育およびろう者社会で会得 し,使 川 していた手話は,r目 本語対応

手話」にほかな らない。それは,ま ことに拙 いものであり,思 い返 して も汗顔

の至りであるが,そ うであってもなお,何 よ り大切なのは,こ の 日本語対応 丁一

話でろう児 ・ろう者が生き生きと意思を通わせ,riら をi三張 していたことであ

る。た しかに,ll本 手話を使 うろう者も多く,そ の人たちは,筆 者(た ち)の

日本語対応 丁一話に白らを合わせて対話 していたのだ と思 う。大切なのは,そ の

場 合で も,両 者の生きた言語的交流が成り、ヒっていたことである。 それは,と

りもなおさず,H本 語対応7一話 もまた,ろ う児 ・ろう者の社会において生 き生

きと した通川力をもち,独 立性を備えた,、 亨語 としての価値を有するものであ

るか らにほかな らないといえよう。 わが国における手話 と手話教育の発展を考

えるとき,ll本 語対応]三話,ま た中問 丁一.,Tは,軽 視されてはな らず,ま して排

他的に扱われるべきものではないと思 うのである。

この点で,2003年5月2711付 でli本 弁 護is会 宛 てに出された 『人権救
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済申 蹉書蜘』が,ま さに全面的に 「口本 手話」の～ア場に立って,文 部科学省が

日本 手話をろう学校 における教育使用言語と して認知 ・承認 し,ろ う学校にお

いてll本 手話による授業をお こなうこと等を申 立てたのに対 し,2005年2月

18日 に 日弁蓮の出 した 「手話教育の充実 を求める意見書』では,手 話が言語

であることを認めるという画期的な判断を しなが らも,手 話を 「日本:「話」に

特化せず,1993年3月 の文部省 「聴覚障害 児の コミュニケー ションT一段 に関

する調査研究協力者会議」の報告潜を引いて,「 手話その もののとらえ方には,

いろいろな考えがあるところであるが,現 在我が国で用い られている手話には,

大 別 して日本T-,話 しc葉 に対応 して使川される国語対応r話,こ れ ら両者

の中間に位鍛す る手話があるといえる」とするにとどめているのは,今IIの 状

況 ドできわめて慎重な配慮を示 した ものと受けとめたい。

以 ヒの 「日本 手話」の1三張をめぐる問題については,そ の深い検討に本稿で

は1.,'.ち入 ることができない。何よりも 「日本手話」について,こ れを実際に即

して学び,そ の言語と しての特質を知 ることが筆者には不可欠である。 ここで

は,結 論を留保 しつつ,た だ,T=話 の様 々の流れが相η:に刺激を与え,成 果を

吸収 し合いつつ,よ り充実 した 「日本の」の手話を作 りL'げ ることこそ課題で

あろうとの感想のみを述べて,ひ とまず筆を欄 くことにしたい。

(未 完)

追 記 言請権論の憲法的研究につきかねてより貴 重な示唆を戴いている小島

勇弁護t.と,日 本 丁一話による先駆的な教育を進めている明晴学園に参観の

機会を与えて くだ さった同校の斉藤道雄校長は じめ先生方 ・生徒方に,心

よりお礼を申 し1げ ます。

2009{r71JlI1言 己

㈲ 「申 立 摩1}』と 「意 見ll}』 に つ い て は,そ れ ぞ れ,前 掲 ・註(23)の,2292頁 以 ド,

4173頁 以 ドに'折 理又。
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