
〈判例批評〉

日雇い派遣労働者の賃金控除と

賃金請求権の消滅時効

グ ッ ドウ ィル 事件 ・福 岡地 裁,{成20年12月4日 判決

金 井 幸 子

(労働 判例9781}5頁)

<事 実>

1被 告Yは,'r成16'1=41Jに,グ ッ ドウ ィル グル ー プ株式 会 社(GWG)

の100%∫ ・会 社 と して 設 涙され,同 年8月,GWGか ら同社 の 請 てTl`業を会

社 分 割 に よ り承継 し,GWGと 原 告Xと の 間 の法 律 関 係 を包 括 的 に 承継 し

た会 社で あ る。Xは,GWGで 派 遣労 働 者 と して の 登録 を行 い,登 録 ス タ ッ

フ と して 日雇 い 業務等 に従 事 した労 働 者で あ る,、

2Xは,'F成15年7月16日 に,Y(Yに 承継 す る以 前のGWG)で 登録 ス

タ ッフ と して の 登録 手続 を行 った,XY間 の 雇川 形態 は,11々 の 業務 ごと に

雇 川契約 を締結 して 業務 を行 う こと とされ,賃 金の 支払 い につ いて は,原 則

II払 い で,業 務 が完rし た 日ま た は翌 日以 降 に,Yの 支店で 現 金 に よ り支

給 す る こと と され た。Xは 登録 の際,Yか ら,デ ー タ装 備 費 につ い て,次

の よ うな 「派遣 ス タ ッフ就 業 規則」 記 載 の内・`(Tの、;党明 を受 けた,す なわ ち,

「デ ー タ装 備費 」 と して 作 業 ご とに任 意 に200円 徴収 す るこ と,デ ー タ装 備

費 は,ユ ニ フ ォーム ・ヘ ル メ ッ ト等の 安 全装備,情 報管 理,障 害 ・物 損 の民

間保 険 料 の 一 部 に充 当す る もの で あ る こ と,と い う もので あ る、,Xは これ

をr解 した(以 ド,XとYと の間 のデ ー タ装 備費 に関す る合 意 を 「本件 デ ー
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夕装 備 費合意 」 とい うQ)。

3Xは,Yの 登録 ス タ ッフ と して,'ド 成15年7月191!か ら'r成16年711

3目 まで の間,Yと の間 の雇川契 約 に基づ く就労 を 行 ったQ本 件就労 期 間中,

XがYか ら支払 い を受 けた 賃金 額(デ ー タ装 備 費 が差 しり1かれ る以 前 の も

の)は,,{:_成15年 中が 合計53万6720円,'ド 成16年 中が 合計52万6962111

で あ ったV

4Yは,Xに 対 して 支払 う賃 金につ い て,「 不1利 得 発生li」 欄1記載の 年月

目に,「 不"i利 得額 」欄1己載の 金員を,デ ー タ装備 費 と して 差 し引いて 支払 っ

た。YがXの 賃金 か ら差 し引 いた デ ー タ装 備 費の 合計 金額 は3万9600円 で

あ った。 本 件 就労 期 間 当時,Yは,Xに 限 らず,そ の他 の 登録 ス タ ッフか

ら も事前 にr解 を 得 た ヒ,デ ー タ装備t'rと して,llliiの 就労 ごとに200円 を

賃Jか ら差 し引 いて 支払 って い た(以 ド,Yと 登録 ス タ ッフとの 問 の デー

タ装 備 費 に関す る合 意 を1デ ー タ装 備 費徴 収 合 意 」 と い う。)。Xは,本 件

訴 訟提 起 まで の 間,Yに 対 し,デ ー タ装 備 費 の差 引 き につ い て 異議 を述 べ

た り,デ ー タ装 備費 に相'11す る金員 の返還 を 請求 す る ことは なか った。

5Xは,契 約 期 間 中,YがXに 対 して 支払 う賃金 か ら差 し引い て いた デー

タ装 備 費 につ いて,そ の差 り1きが違法 または無 効 で あ るとi三張 して,デ ー タ

装 備費 に関 す る合意 の錯 誤無 効,債 務不履 行解 除 ま たは不 法行 為 に基づ き,

YがXの 賃 金か ら差 し引 い たデー タ装 備費 合 計3万96001【1と それ に 対す る

遅 延損 害金 の 支払 いを求 め て提訴 した。

<判 旨>Xの 請求 認容

1本 件 デー タ装 備費 合意 の解 除 の適否

「デー タ装 備費 徴収 合意 につ いては,Yが,登 録 ス タッフに対 し,派 遣 スタ ッ

フ就 業規 則 をrめ 提示 し,そ こ に記載 の あ るデ ー タ装備 費 の内容,目 的 につ い

て 説 明 し,登 録 ス タ ッフが これ をr解 した ヒで 合意 され てい た と認め られ る と

こ ろ,1司 就 業規 則 の 記載 文 言を客 観 的か つ 合理 的 に解釈 す れ ば,Yは,デ ー

タ装備 費徴 収 合意 に基 づ き,デ ー タ装備 費 を原 資の一・部 に充 てて,登 録 ス タ ッ

フに 支給す るユニ フ ォー ム等の安 全装 備 費川,情 報管 理料,補 償 のた めの民 間
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保 険料 の 各 支払 を 行 う との 債務 を,登 録 ス タ ッフに対 して 負担 して いた と認 め

るのが 相 当で あ る。」

「も っと も,こ の場 合 に,Yが デー タ整 備 費 をい かな る 方法,経 理 処理 によ

り安 全装 備費 用,情 報管 理料,補 償の ための民 間保 険料 の 支払 いに充て るか は,

就 業規 則 に記 載が な く,登 録 ス タ ッフの間 でrめ 合 意 され てい た と も認 め られ

ない か ら,Yに 一一定 の 一,r」(があ る とい うべ き で あ って,デ ー タ装 備 費 を,r

め合意 された使 途 目的 で あ る安 全装 備 費川,情 報管 理 料,補 償 のた めの民 間 保

険 料 の 支払 の うちの どの 部分 に,ど の 程度 の割 合 で 支出す るか につ い て は,Y

が 合理 的 に決定 し得 る とい うべ きで,そ の た めに行 う経 理 ・税 務処理1.の 取 扱

いにつ い て も,Yが 自由 に決 定 で きる もの と解 され る。1

そ して,「 デ ー タ装備 費 徴収 合 意 に基 づ き,Yは,デ ー タ装 備 費 を負担 した

登録 ス タ ッフに対 し,一 定 の債 務 を負担 して お り,そ れ はXと の 間の 本件 デー

タ装 備 費 合意 につ い て も妥 当す る と ころ,Yはrlら の ヒll己債 務 を 履 行 した こ

とを 何 ら明 らか にせ ず,ま た,本 件 証 拠 に照 ら して も,Yが この 債 務 を履 行

した と認 め る こ とはで きな い以 ヒ,Yに は,Xに 対 し,本 件 デー タ装 備 費 合

意 に基 づ く債 務の 不履 行が あ る とい うべ きで あ る。」

「そ うす る と,Yに は ヒ記の とお りの債 務 不履 行 が あ り,本 件就 労 期 間の 経

過 によ り,YがXに 対 して 負担 す る債 務 の履 行 は 事実 ヒ不 可能 とな って い る

こ とか らす れ ば,Yの 債 務 不履 行 を理 由 に した 本件 デー タ装 備 費 合意 の解 除

をい うXのi三 張 には理 由が あ る とい うべ きで あ る。 そ の ヒで,本 件 デ ー タ装

備 費 合意 の解 除 に よ りYが 負担 す る原状llli復義 務 の 範囲 は,XがYに 対 して

デー タ装 備 費 と して 負担 した合 計3万960011jと,Xが 各 デ ー タ装 備 費 を負 担

した 日の 翌 日か ら民 法所 定 の年5%の 割 合に よ る利息 の範 囲 と認 め られ る(民

法545条1項,2項)。 」

2本 件 デー タ装 備費 合意 の錯 誤 無効 の成 否

「Yと して は,デ ー タ装 備費 と直接 の 対価 関 係 にあ る債 務 の履 行 とい う認識

はな い と して も,雇 川関係 にあ る登録 ス タ ッフ につ いて,必 要 とな る安 全装 備

費,情 報 管理 料,補 償の ため の民 間 保険 料の 支払 自体 を行 う意 思 は有 して い た
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と認 め られ,そ うす る と,本 件デ ー タ装 備 費合 意 の時点 に おいて,こ れを締 結

したXに 錯 誤 は ない とい うべ きで あ る。」

「Yの 安 全 装備 費,情 報 管理 料,補 償 の ため の民 間保 険料 の 支払 につ い て,

そ れ をYが デー タ装 備 費徴 収 合意 にJつ く債 務 の履 行(デ ー タ装 備 費徴収 の

反 対給 付)と 認識 して行 うか,そ れ と も,対 価 関係 には な い,単 な るYの 負

担 又 は債 務 と して行 うか の違 い は,Xに と って,そ れ に よ り享受 す る利 益 に

直接 違 いが 生ず る こ とには な らない以 ヒ,要 素の錯 誤 に'11たる とい う こ とは で

きず,動 機 の錯 誤 と して無効 とな る もの とは解 され ない。 そ うす ると,本 件デ ー

タ装 備 費 合意の 錯誤 無効 をis張 す るXのi三 張 は理 山がな い。」

3本 件 デ ー タ装備費 合 意 に関す る不 法行 為の 成否

「Yは,本 件 デ ー タ装 備 費合 意 にJづ き,そ れ を原 資 の ・部 と して,Xを 含

む 登録 スタ ッフの ための 安 全装備 費 川,情 報管 理 料,補 償 のた めの民 聞保 険料

の 支払 に 川い られ な けれ ばな らな い債 務を 負担 してい た と認め られ,か つ,Y

がXか ら受 領 した デー タ装 備 費 につ い て,そ れ を ヒ記債 務 に従 った 川途 に 利

川 した こ とにつ い て これ を 裏付 け る的確 な証拠 を何 ら提 出せ ず,YがXか ら

受領 した デー タ装備 費 をそ の"i初 約定 の使 途 目的 に従 って 使川 した と は認め ら

れ な い こ とに な るか ら,そ れ は,Yに つ いて,本 件 デー タ装 備 費 合意 の 債 務

不 履 行 にな る とと も に,Xに 対す る不 法 行為 を 成 、Zさせ る もの とい うべ き で

あ る。」

「そ して,YのXに 対す る不法行 為 は,本 件 就労 期 間の最 終IIで あ る'r成16

年7月31iの 経過 に よ り,Yが 本件 デ ー タ装 備 費 合意 に基 づ いて 負担 して い

た義 務 の 不履行 が確 定 的 にな った もの と して 成 、8五す る と解 され,そ の不法 行 為

によ る損 害 額 は,… 解 除 の場 合 と同 様 に,Xが 現 に 負担 した デー タ装 備 費 の

合 計額 と認め られ,そ れ に対 す る遅 延 損害 金は,本 件 就労 期間 が終 ゴして,Y

が 本 件 デー タ装 備費 合 意 に1,1;つく義 務 を 履行 す る可能 性 は な くな り,Xに 対

す る 不履 行が 確定 したliで あ る'r成16年7113日 の経 過 を も って 起算 す るの

が相 当で あるか ら,同 月4日 を もって,遅 延損 害 金の起 算点 とす るのが相¥'11と

解 され る。 この点,Xは,不 法行 為 に),つ く請求 につ い て も,各 デー タ装 備
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費 を負担 した翌 日か らの遅 延損 害金 を請 求す るが,前 記 認定 の 本件 デー タ装備

費 合意 の 内容 か らす る と,YのXに 対す る債 務 は,Xの デ ー タ装 備 費の 負担

と同時履 行 の もの とは解 されず,本 件就 労期 間 中 にその履 行 をす れ ば足 りる も

の と解 され るか ら,Yの 不法 行 為 の成 、歴時 期 は 」:記の とお り解 す るの が 相 当

で あ る。

なお,Xが 主張 す る不 法 行 為 につ いて は,ヒ 記 の デ ー タ装 備 費相 当額 の 賠

償 に よ りXの 損 害 は填 補 され た と認 め られ るか ら,こ れ と は別 に,XのYに

対す る慰 謝 料請 求権 が 発生 す る とは解 され な い。」

4Xの 請 求権 に つ いての 消滅 時効 の成 否

「本 件 登録 ス タ ッフ契 約 に基づ くYのXに 対す る賃 金 支払 債 務 は,そ の経

理 処理 ヒの 扱 いか ら して も,既 に完 全 に履 行 され て お り,他 ノ∫,Xは,Yに

対 し,本 件 登録 スタ ッフ契約 とは 異な る本 件 デー タ装 備 費 合意 に基 づ き,デ ー

タ装 備 相 当額 の 支出を して お り(後 記 の とお り,当 該 金員 の支払 方法 に関す る

合 意 に基 づ き,当 該 金員 の 支払 は,XのYに 対す る賃 金請 求権 との 差 引 きの

方法 に よ りな され て い た。),本 件で は,既 にXが した デー タ装 備 費 相 当額 の

支出 に関す るYの 返 還 又 は賠 償の 要 否が 問題 に な って い るとみ るべ きで あ る。

した が って,Xの 本 件 請求 は,あ くまで 本 件 デ ー タ装 備 費合 意 に 基づ くデ ー

タ装 備 費用 相 当額 の支払 請 求で あ り,未 払 賃金 の 支払 を請求 す る もの とみ る こ

とは相 当で な い。」

「一・般 に,使 川 者 と労 働 者 との間 で,安 易 に賃 金債 権 と別の 反対 債 権 との 相

殺 合意 を認 め,反 対債権 が 無効 等 と された場 合 に2年 の消滅 時効 の適 川 を認 め

て,反 対債 権 につ いて の使 川 者の返 還義 務 を免 れ させ る ことは,賃 金の 全額 支

払 原 則 を規定 す る労 働 基 準法24条1項,あ る いは 賃金 に 限 って労 使 の法 律 関

係 の安 定 のた め に消滅 時効 期 間を2年 と定 め た同115条 の趣 旨に そ ぐわ な い も

ので あ る。」 また,Yが1三 張 す る相 殺 合意 は,Yの 就 業規 則等 に記載 は な く,

Yと 登録 ス タ ッフ との 間 に デ ー タ装 備 費徴 収 方法 につ い て の明 確 な 合意 もな

いので あ り,実 際1 _:は,デ ー タ装 備費 の徴収 の ための便 宜 的な取 扱 いにす ぎず,

相 殺 合意 は成 立 して お らず,賃 金支払 とデー タ装備 費 の徴 収 とい う金銭 の 支払

一119一



ノ1法につ いて 事実 ヒ合意 し,そ れ にJ;つ く支払 を行 って い た にす ぎな い。 「そ

して,デ ー タ装 備 費 徴収 合 意 が 無効 又は解 除 され た場 合 には,Xは,Yに 対

し,本 件 デー タ装備 費合 意 に1づ き,そ の返還 又 は賠償 を 請求す るこ とにな る

が,そ の 請求 権 の消 滅ll!r効期間 は10年(民 法167条1項)で あ り,Xの 本 件

請求 につ いて は,消 滅時 効期 間 の経過 前の もので あ る ことが明 らか で ある。」

「以 ヒによれ ば,XのYに 対 す る請求 は,本 件 デー タ装備 費 合意 の解除 にJ;1;

つ く原状 回 復 又は 不法行 為 に),1;つく損 害 賠償 と して(利 息 な い し遅 延損害 金 の

点 で,前 者 に 基づ く認 容額 が,後 者を ヒ1【ilること にな る。),XがYに デー タ

装 備 費 と して 負担 した 合 計3万9600円 及 び これ に対す る各デ ー タ装 備費 の 負

担 の翌llか ら 支払 済 み まで民 法所 定 の年5%の 割 合 によ る金 員の 支払 を求 め る

範 囲で理 山が あ る。」

〈評 釈 〉 判 旨に疑 問

1本 判 決 の特 徴

本件 は,日 雇 い派遣 労 働 者の賃 金か ら,デ ー タ装 備 費の 名llで1回 の 作 業に

つ き200円 を 人材派 遣 会社 が差 し引 いて いた こ とにつ き,そ の 差引 が違法 あ る

い は無 効 とな るか が'frわれ た 事案 で あ る、。

本件 で問 題 とな って い るよ うなIIli{=い派 遣労 働 者の 賃 金天 引き行 為 につ いて

は,多 くの人材 派遣 会社 で 行わ れて い る ことが近 年明 らか に な った。 そ して,

そ の使 途が 不透 明 であ る こと,卜 分 な説 明 もな く強制 的 に徴収 され る こ とな ど

か ら,派 遣 労 働 者の中か ら返 金を求 め る声が 高ま り,社 会 問題化す るに至 った、、

本 件 の被 告 で あ るYは,派 遣 業 界 の 中で も最 大 丁一で あ り,永 年 にわ た り多 く

の 派遣 労 働 者か ら 「デ ー タ装 備 費」 とい う名称で 賃金 の 天引 きを行 って きた。

そ の た め,Yに 対 して は,全 国 各地 で.,一.し引か れ た 分 の返還 を求 め る訴 訟 が

提 起 さ れ て い るln本 件 も こ う した状 況 の 中 で 訴 訟 に 至 った もの で あ る

111本 件の ほか に,東 京地 裁 には26名 の 派遣 労働 者が 本 件被 告 に対 して,過 去に徴 収 さ

れた 全額 の返 還 を求 め て提 訴 してい た これ に つ いて は,2009年5月1311に 会 社側

が原 告 の 要求 に 応 じる とい う ことで 和 解が 成 、アして い る(2009年:)月14i1朝ll新 聞

朝1:ll),

一12U



Ilkい 派遣労 働 者の賃金控 除 と賃金請求権の消滅時効

が2',本 件 はそ れ らの 中で 初め て,1(lit`い 派 遣 労働 者の賃 金 天引 き問題 に対す

る裁判 所 に よる判 断が 示 され た 事例 と してii:11さ れ る。

本件 の 争点 は,① 本 件 デー タ装備'tt合意 の解 除が 認 め られ るか,② 本件 デ ー

タ装備 費 合意 は錯 誤 によ り無効 とな るか,③ 本件 デ ー タ装 備費 合意 につ い てY

の 不法 行 為が 成 、/_するか,④Xの 請求 権 につ い て は賃 金 債権 に関す る2年 の

消滅時 効 が適 川 され消 滅 時効 が成 、γして いる といえ るか,の4点 で あ る。

本判決 は,デ ー タ装 備 費徴 収 合意 によ ってYは 一定 の債 務 を 負 って いた に

もかか わ らず それを履 行 した とは いえない こ と,デ ー タ装備費 を使途 目的 に従 っ

て使 川 して いなか った こ とによ り債務 不履 行 お よび不法 行 為が 成 、匿五す る こと,

そ して,Xの 請 求 は 未払 い 賃 金の 支払 いで は な く,デ ー タ装 備 費 相 当額 の 支

払請 求 で あ り,10年 の消 滅 時効 が 適川 され,消 滅 時 効 は成 肱 して い な い こ と

か ら,結 論 と して,Xの 請求 を認 容 し,Yに 対 して 差 し引 か れ た費 川 の全 額

の返還 を命 じた。

本判決 の特 徴 は,本 件 デ ー タ装 備 費合意 の 存在 を 前提 に,"i該 合 意 の債務 不

履 行解 除(民 法541条,543条)お よび 不法 行為 に よ りデー タ装 備 費相 当額 の

返還 が認 め られ てお り,実 質 的 には 未払 い賃 金の 請求 権が 認め られ た の と同 じ

結 果に な ってい る点 に あ る。 通常,労 働 者の 賃金 が 一一部 支払わ れ ない ケー スに

お いて は,労 基法24条 違 反(賃 金全額 払 い の原 則)が 問題 とな る。 本件 も,

デ ー タ装 備 費 が 天引 きされ た た め に,Xの 賃 金 が ・部不 支給 とな って お り,

本 来 は,労 基 法24条 が 問題 とな る ケー スの はず で あ る。 に もか か わ らず,同

法24条 が 問題 と され な か った の は,本 件 に お いて は,Xの 就労 期 間の 最終 日

か らXが 本件 請求 をす る まで に2年 以 ヒが経 過 して い たか らで あ る と思 われ

る。 つ ま り,Xの 請 求 が 未払 い 賃 金 に対す る もの で あ る とす れ ば,賃 金請 求

権 に関 す る2年 の消 滅時 効(労 基法115条)に かか って しま うた め,こ れ を回

避 す るた めに 不"i利 得返 還 請求 や不 法行 為 にJ,つ く請 求 がな され たの で あ る、,

(21Yと のデ ー タ装 備費 を め ぐる ・連 の 訴訟 に つい ての 経緯 は,関 根 秀 ・郎1「派 遣 の逆

襲』(朝 日新聞 川版,2009{卜)に 詳細 に述 べ られ て お り,本 評釈 で もこれを 参照 した
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その結 果,Xの 賃 金か ら天 引 き され た 全額 の返還 が 認め られ る こ ととな り,X

に とって の利益 は大 きい。 この 点で 本判 決 は,今 後 の 日雇 い派 遣労 働 者の 賃金

天引 き問題 の解 決 に影 響 を 与え る もの と して一定 の意 義 があ ろ う。

しか し,差 し引かれ た デー タ装備 費 の返還 とい う結 論 のみ を求 め,日 雇 い派

遣 労働 者 の賃 金控 除のli∫否 とい う本 質的 な 問題 には触 れ よ う と しない 本判決 に

は疑問 が残 る。 そ もそ も本件 のよ うな形 で の費 川徴収 は 許 され るのか,ま た,

本件 デー タ装備 費 をli雇 い派 遣 労働 者か ら徴収 す る必 要性 が あ ったの か とい う

点 が 見落 とされ て い るの で はな いだ ろ うか。 そ こで,本 評釈 で は,「 デ ー タ装

備 費」 お よび 「デ ー タ装 備 費合 意」 とはい った い何 であ った のか,就 労 期 間の

終rか ら請求 まで に2年 以Lが 経 過 してい れ ば労 基法24条 違 反 は問 題 とな ら

な いの か,と い う点 を 中心 に本 件の 検討 を行 う1い。

2デ ー タ装備 費の 必要 性

(Dデ ー タ装 備 費 とは何 か

本件 に お いて まず 疑 問 を抱 くの は,「 デ ー タ装 備 費 」とは どの よ うな 内容 の

もので,ど ん な 口的 で どう使 わ れて いた のか,そ して これ を徴 収す る必 要性 は

本 当に あ った の か とい うこ とで あ る。Yの 就 業 規 則 の記 載か らす れ ば,デ ー

タ装 備費 とは,ユ ニ フ ォー ムやヘ ル メ ッ トな どの安 全装備 の費用,情 報管理 料,

万 が 一の際 の ト分 な補 償を 得 るため に加 入す る障 害 ・物損 保険 料 の一 部に 充て

る もの で あ る。

この よ うな使 用 目的 を もってYは デ ー タ装 備 費を 徴収 した の で あ るが,Y

が実 際 に これ らの 支払 い にデー タ装 備費 を 充'11したか どうか はは っ き り しない

し,Yも この点 を 明 らか に して いな い。 この ことか ら,本 判 決 は,Yに は債

務 不履 行 が あ り,ま た,不 法行 為 が 成 、/_すると判 断 して い る。 つ ま り,Yが

デ ー タ装 備 費 を徴収 す る こ とに一定 の理 山 は認め られ るが,徴 収 した費 用が 何

(3}本 件で は,Xに よ り本 件 デー タ装 備 費合 意 の錯 誤 無効 がi{張 され て お り,判 旨2は

この点 の判 断 も行 って い るが,本 評釈 で は省 略す る,
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に 使 われ た の か が 不明 で あ るか ら違 法 で あ る と い う論理 で あ る。 しか し,X

が 本件訴 訟 を提起 した のは,こ う した費 川を徴 収 され た こ と自体へ の疑 問 に起

因す るので はな いか。

(21デ ー タ装 備費 の必 要性

そ もそ も1:記 内容 の よ うなデ ー タ装 備 費 をU雇 い派遣 労 働 者か ら徴収 す る必

要性 や根 拠 は 本 当にあ った といえ るのだ ろ うか。

まず,安 全装 備 費用 の必 要性 につ いて で あ る。 労働 安 全衛 生法 は,'1}-iに

労 働 者 の安 全 や健 康 を確 保 す る こ とを求 め て い る(3条1項)。 そ して,安 全

装 備を 充実 させ るこ とは 事 業1三が講 じなけ れば な らな い措 置 で ある。 この こと

か らす れ ば,本 件 で は ユニ フ ォー ムや ヘ ル メ ッ トとい っ た安 全装 備 費 はYが

負担す るは ず の もの で あ る。 一一般 的 に もYは,Xら 派遣 労 働 者の労 働 ノJを利

川 して い るの だか ら,そ の安全 を守 るたあ の費 川 も負担す べ きで あ る。

次 に,情 報管 理 料で あ るが,情 報管理 とは登録 した派遣 ス タ ッフの個 人情 報

を会社 が管 理 した り,そ れ を もとに人 材デ ー タベー スを形成 した りす る もの で

あ ると思 われ るIJ個 人情報 保護 法 や労 働 者派 遣法(7条,24条 の3な ど)に よ

れ ば,派 遣 労 働 者の個 人情 報 につ いて は派遣 元 事業1三が適itな 管 理 のた あの必

要な措 置 を講 じなけれ ば な らない こ とが定 め られて い る。 また,実 質的 に も,

F}僕kは その 事 業の ため に労働 者の個 人情 報 を管理 す るので あ るか ら,事 業is

自 らが その 費 川 を負 担す るの が 当然 で あ る。 したが って,こ の 費用 をXら 派

遣 労働 者 が負担 す る根 拠 はな い。

さ らに,補 償の た めの民 間保 険 料を労 働 者が 負担 す る ことに も問題 が あ る。

これ は,障 害 や物 損 のた めの保 険 料 に充て られ ると され る。 しか し,労 働者 の

業務 ヒの 負傷 や障 害 は,労 基 法1:の 労 災補 償 や労 災保 険 によ り補償 され る もの

で あ り,さ らに これ ら法 定補 償 の不 足を 補 うため に企 業がL積 み補 償制 度 を設

け る場合 もあ る、、労 災 の際 の補 償は,労 働者 自らが 支払 う保険 料で 賄 われ る も

の で はない。 また,労 働 者が故意 過 失 によ り損害 を生 じさせ た場 合は,使 川 者

は 損害 賠 償請 求 や求 償権 の 行 使が 可能 で あ るが(民 法715条),判 例 は,損 害

の 公'ドな分 担 とい う見地 か ら信義 則L相 当と認 め られ る限度 にお いて のみ労 働
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者 に損害 の 賠償 また は求償 の 請求 をす るこ とがで き る と して い るi。 派遣 労働

者 の場 合 につ い て も,民 法715条 の労 働 者の加 害行 為 につ き,派 遣 元が 責任 を

負 うべ き使 川 者 に当 た ると され る1。 この よ うに労働 者 が物損 事故等 に よ り使

川 者に損 害 を 与えた場 合 で あ って も,必 ず しも労働 者 にす べて の賠 償責 任が 負

わ され るわ けで はな い。 それ な の に,Yは 労 働 者 がす べ て 負担 す る こ とを 前

提 と して 補償 の ため の費 川 を徴収 してい るか のよ うで あ る。

以 ヒの よ うに,デ ー タ装 備費 には実 際的 な必 要性 もな けれ ば法的 根拠 もな い,

に もかか わ らず これ を労 働 者か ら徴収 す る こと 自体 が 不 当であ る、,デー タ装 備

費が就 業規則 で特 定 され た使途 目的 に従 って使 われ たか どうか を論 じる以 前 の

問題 で あ る。

3賃 金控 除 の可 否

(1)デ ー タ装備 費徴 収 合意 の法 的性格

この よ うに,デ ー タ装備 費 には その 内容 か ら して必 要性が な い、,さらに,た

とえ徴 収 の必 要性 が あ った と して も,こ の よ うな費 川 を労働 者の賃 金か ら差 し

引 くこ とに も問題 が あ る といえ る。 労 基法21条 に お いて禁1ヒされ て い る賃 金

の控 除 に 当た りう るか らであ る。

た だ,本 判 決 は,Yが デ ー タ装 備費 をXの 賃 金か ら控 除 した とは捉 え て い

な い。 判 旨1で は,デ ー タ装 備 費 合意 の法 的`1/i三質 につ いて,労 働 者がYに 対

して 一就労 あた り2001'1を 支払 う義 務 を 負 うだ け の片 務契 約 で は な く,Yが

登録 スタ ッフに 支給す るユニ フ ォー ム等 の安 全装 備 費川,情 報管 理料,補 償 の

ため の民 間保 険料 の 各 支払 い を行 うとの債 務(反 対給 付)を 負 う とい う双 務契

約 と解 されて い る。 また,判 旨4で は,労 務提 供 とそれ に対 す る賃 金 支払 を約

す る雇 川契 約 とデー タ装 備費 合意 とは,そ の法 的性 格や 契約 当肇 者の負担 す る

義 務 の 内容,性 格 が 相'11に異 な る もの で あ り,登 録 ス タッ フ契 約 に 基づ くX

のYに 対す る賃 金 支払 債 務 は既 にIVI.に 履 行 され てお り,他 ノ1でXは 本件 登

14)7炎 力戊イゴ1り受1萄;1`'JFt'1=(Axl/1、.i:,」il'{不n51.7.8上 受彗き30巻7,;68gi'i) 、

〔5)テ ン プ ロ ス ・ベ ル シ ス テ ム24」`件(東 京 地 判'白 戊15」 〔}.32'"f`il・7,71頁)1
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録 ス タ ッフ契 約 と は異 な る本 件 デー タ装 備費 合意 に基 づ き,デ ー タ装備 費 相"i

額 を 支出 して い る とす る。 つ ま り,本 判 決 は,Xが 返 還 を求 め て い る費川 を,

本件 デー タ装備 費合意 に基づ き支払 われ た費用 で あ り,賃 金で はな い と解 す る。

そ して,こ うす る こ とに よ って,後 述 す る賃 金請 求権 の消 滅 時効 の成 立を免れ

た ので あ る。

この こと によ り,本 判決 で は,賃 金 支払 い の原 則 を定 め る労 基法24条 は 問

題 とな らな くな った。 しか し,デ ー タ装 備 費は本 当に賃 金か ら控 除 した もの で

はな い とい え るのか 。 本件 登 録 スタ ッフ契 約 で は,「 賃 金 の 支払 につ いて は,

原 則 日払 いで,業 務が 完rし た 日又 は翌 日以 降 に,Yの 支店 で現 金 に よ り支

給 す る」 と され て い る。 これ は,H雇 い派遣 労 働 者の賃 金 は基 本的 に は11々 支

払 われ て いた が,実 際 に 支払 われ たの は,デ ー タ装 備費 を差 し引い た賃 金 にす

ぎず,全 額 は 支払 わ れて い な か った こ とを意 味 す る。 つ ま り,Yの 賃 金 支払

債 務 は完 全 には履 行 されて い ない。 仮 に,完 全 に履 行 され てい る とい う とす れ

ば,判 旨4で 述 べ られて い るよ うなrYが い ったん 賃 金 全額 を登録 ス タ ッフ

に 支払 った1:で,登 録 ス タ ッフか ら別途 にデ ー タ装 備 費を徴 収 す る」 とい う徴

収 方法 が と られて い た場 合の みで あ ろ う。 ま た,本 件 の 事実 関係 か ら して も,

Yは,Xに 対 して 支払 う賃 金 につ い て,「 不 当利得額1欄 記載 の 金 員を,デ ー

タ装 備 費 と して差 し引 いて 支 払 った と してい る し,Yは 事 前 にXのr解 を得

たLで デ ー タ装 備 費 を賃 金か ら差 し引い た,と もされ て いる。 事実 ヒは,デ ー

タ装 備 費 はXの 賃 金 か ら差 し引か れ て いた こ とを 示 して い る し,本 件 デ ー タ

装 備 費合 意 は実 質 的 には 相殺 合意 とい うこ とがで き る。 た とえ 本判 決 が 言 うよ

うに,本 件 デー タ装備 費 合意 は登 録 ス タ ッフ契 約 とは 異 な って い るの だ と して

も,デ ー タ装 備 費を賃 金か ら差 し引 いて いる こ とに変 わ りはな い。そ うす る と,

労 基法24条 に照 ら して 本件 デ ー タ装 備 費合 意 の 有効性 につ いて 論 じる必 要が

あ った はず であ る。

(21賃 金控 除 と労 基法24条

労 基法24条1項 の 「賃 金全 額 払 いの 原則 」 は,賃/の 一 部 を控 除 して 支払

う ことを禁 止 して お り,控 除 とは,履 行期 の到 来 して いる賃 金債 権 につ いて そ
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の 一部 を差 し引い て 支払 わな い こと をい うlh。 その 趣 旨は,使 川 者が 一 方的 に

賃金 を控 除す るこ とを禁 止す る こ とによ って,労 働 者 に賃金 の全額 を確 実 に受

領 させ て,労 働 者 の経 済生 活 の安定 を図 る ことに あ る7'。 本 条の例 外 と して,

同条1項 た だ し書 き後段 に よれ ば,法 令 に別段 の定 め もし くは労 使 協定 に定 め

が あれ ば賃 金の 一部控 除 が認 め られ る。

問 題 とな るの は使 用 者が労 働 者に対 して 有す る,不 法 行為 等 に基づ く損 害賠

償債 権 を賃 金債権 と相殺す るこ との 可否で あ るが,通 説 ・判 例 は,使 川者 に よ

る ・方的相 殺(控 除)は 禁il:され る と して い るlhl。もっ と も,判 例 に おいて は,

労 働 者 に よる賃 金債 権 の 一・方的 放 棄 しIIや,使川 者が 労働 者の同意 を 得て 行 う相

殺 合 意1"は,労 働 者 の 自山な意 思が 担保 され て いれ ば,同 条 は適川 されな い と

され て いる。 これ に対 して,学 説 の中 には,労 働 者の同意 が あ って も使 川 者の

労 基 法違反 とな る し,全 額 払 い原則 の例 外 は集 団的合 意(労 使 協定)に よ って

のみ 認め られ る はずで あ る と して,ヒ 記 判例 に 否定的 な もの もあ るIU。

(31デ ー タ装 備 費徴収 合 意 の違 法性

本 判決 は,以 ヒの よ うな労 基法24条 の規 定 につ い て,デ ー タ装 備 費相1額

は未払 い 賃金 で はな い とい う ㍍場 で あ る以 ヒ,触 れ る ことが ない,,し か し,前

述 の とお り,実 際 に はXの 賃 金 か らデ ー タ装 備 費が 差 し引か れ て い る し,Y

は,Yの 賃 金 支払 債 務 と登録 ス タ ッフの デ ー タ装 備費 負担 債務 を 対¥.h_で 相

殺 す る 合意 が あ った とi三張 して い る。 そ こで,労 基法24条 に照 ら して,こ の

よ うな賃 金控 除お よ びその 合意 が 可能 で あ るか ど うか を検 討す る1.

161厚 生 労 働 省 労 働 基 準 局 編 『労 働 ノ1寒準 法(D』(労 務 行 政 研 究 所,2005年)346頁 、,

17)日 新 製 鋼 事 件(最2小 半ll'r成2.11.26民 集44巻8号IO85頁),金/一 征 史 ・西 谷 敏 編

『基 本 法 コ ン メ ン タ ー ル[第5版 】」ll36頁[渡 辺';t](日 本 評 論 社,2006年)

(81関 西 精'11'1=(最2小 判lil{和31.11。2民 集10巻llII.I」111341),日 本 勧 裳 経 済 会'拝 件

(最 大 判III;和36.5.3]民 集15巻5号1482亘)

〔91シ ンガ ー ・ ソー イ ン グ ・ メ シ ー ン1`件(最2小 判Ali和48.Ll9民 集27巻1ijJj頁)

(10)llK斤 製 釧瑚「1}T'1=・ll訂子筍才i三(7)

(11)菅 野 和 夫 「労 働 法 【第8版U(弘 文堂,2008年)230∫{,渡 辺 ・前 掲 注(7)139亘
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目雇い派遣労働者の賃金控除と賃金請求権の消滅時効

Xに 支払 わ れ る賃金 か らYが デ ー タ装 備 費 を薙 し引 く行 為 は,労 基 法24条

の例外 に 当た らない 限 り禁 止 され る。 で は まず,本 件 にお い て,賃 金か らの控

除 が 許 され る法 令お よ び労 使 協定 の定 め があ り,認 め られ て い るとい え るか。

法 令 に定 めが あ る場 合 とは,給 与所得 の源 泉徴 収 税や 社会 保険 料 の控 除な どで

あ り,本 件 のデ ー タ装 備 費 は これ らに該 当 しな い。 また,労 使 協定 の 存在 につ

いて は本 件 に おい て は明 らか で はな い ものの,Yの 就 業 規則 の 記 載 や,Xの

派 遣 ス タッフ登録 の 際 の説明 の状 況 か らす る と,賃 金控 除 を 認め る労 使 協定が

あ った とは 考え られ な い。 た とえ労使 協定 が あ った と して も,本 件の よ うな 日

雇 い派遣 の場 合 は特 に,労 働 者 の利益 を 代表 す る者 が選 出 されて い るかな どの

問題 が生 じる可能 性 もあ ろ う。

では,XY間 の 本件 デー タ装 備費合 意の成 立に よ りこれが 相殺合 意 とな りデ ー

タ装 備 費を賃 金 か ら控除 す る こ とが 認 め られ た とい え るか。 この 点,判 旨4で

は,XY間 に はデ ー タ装 備 費の 徴収 方法 に合意 は な く,Yが 賃 金 か ら差 し引 い

た のは 費用徴 収 の ため の便宜 的 な取扱 いで あ り相 殺合 意 は成 立 して いな い と し

て 否定 され て い る、,しか し,本 件 の 事実 関 係 か ら して,Xは 派遣 ス タ ッフ 登

録 の際,Yが デー タ装 備 費 を 賃 金 の中 か ら差 し引 い て 支払 う こ とには 同意 し

て お り,相 殺 合 意が 成 立 してい た とみ るのがri然 で あ る。 この点,相 殺 に関す

る前記 判例 は,労 働 者 の 自山意思 によ る もので あれ ば合意 によ る相殺 も可能 で

あ る とす るが,学 説 の 一 部が 批 判す るよ うに,労 基法24条 は強 行 規定 で あ る

か ら,個 別合 意 に よ る相 殺 も許 され ず,全 額 払 いの原 則 の例 外 と して これ が許

され るため に は,労 使 協定 の締結 が必 要で あ る と考 え るべ きで あ るGま た,

た とえ 判例 の 見解 に従 って,労 働 者の 白由意思 に基づ く相 殺 は許 され ると解す

る と して も,果 た してXは 自 由意思 に よ って デ ー タ装 備 費 を賃 金 か ら差 し引

くこ とにi司意 して いた とい え るだ ろ うか 。Yの 就 業 規 則 に は,デ ー タ装 備 費

〔121こ う した 賃 金ノく引 きを含 め たIIkr`い 派 遣 に関 す る ・連 の 問題 を受 け,厚 生労 働省 は,

2008年 に 「日雇 派遣 労 働 者の 　{t'川の 安定 等 を図 る ため に派 遣 元f}is及 び派 遣 先が 講

ずへ き措 置 に関す る指針1を 定 めた,そ の 第9条 に おい て は,H雇 い労 働 者の 賃金 の

・部を控 除 す るに は労 使 協定 の締 結 が必 要で あ る ことが明 記 され てい る.
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は,[任 意 に」「皆 さまか ら頂い てお ります 」 と記載 され て いて お り,デ ー タ装

備 費を 支払 うか どうか は労働 者 の 自由 と して おき なが ら,ほ ぼ例 外 な く一一律 に

徴収 され て い る と思 わ れ る。 この こ とか ら,Yに よ る 一方的 な控 除で あ った

と見 ざる をえな い。 一般 的 に見 て も,労 働 関係 に おい ては使 川 者の圧 力 の 下で

労 働 者の 自山 な意思 は 形成 され に く く,相 殺i.t':が 労働 者 のrl山 意思 に よ るか

ど うか の判 断 は困 難で あ る。 脱法 行為 につ なが る危険 もあ るた め,合 意 に よる

相殺 は容 易に認 め られ るべ きで はな い。 これ らの こ とか ら,本 件 デ ー タ装 備費

合意 は違 法 とみ るべ き であ る。

本判 決の よ うに,賃 金か ら差 し引か れ た費川 を 賃金 では ない と解す ると,実

質 的 には 賃金 控 除 とな る もの で あ って も労 基法24条 にかか わ らず 許 され る こ

とにな りか ねず,脱 法行 為が 可能 とな って しま う。 本件 の よ うな賃 金控除 は,

労働 者に確 実 に 賃金 をT一渡 し,そ の経 済 生活 の安 定 とい う労 基 法24条 の趣 旨

に反 す る。 本判 決で は,賃 金控除 に関 す る労 使 協定 が ない限 り賃 金 天引 きは許

されず,た とえ本 件 で相 殺 合意 が あ った と して もXの 賃 金控 除 の 合意 は 真意

に よ る もの で はな く違 法 で ある こ とを,ま ず は明確 にす るべ きで あ った。

4賃 金 請求 権 の消滅 時効

q)労 基法115条 の趣 旨

以 ヒの よ うに して,本 判 決 が,本 来で あれ ば労 基 法24条 で処 理 すべ き と考

え られ る と ころ,そ れ をせず に,デ ー タ装 備費 は賃 金か ら差 し引かれ た もので

は ない とい う解 釈を したの は,賃 金請 求権 の消 滅11芋効の 問題 が あ ったか らで あ

る。Yは,Xが 本 件請 求 を す る まで に2年 以1:が 経 過 して い る こ とか ら,X

の請 求権 は賃 金 支払 請求 権の ・部侵害1こよ る もので あ り,時 効消滅 して い ると

i三張 してい る。 これ に対 して,本 判決 は,賃 金 請求権 の 消滅 時効 を2年 と定 め

た労 基 法115条 を適 川せ ず,民 法167条1項 の10年 の 消滅 時効 を適 川 して い

る、、そ の結 果,本 件 就労 期 間の最 終iiで あ る2004年7月31iか らXが 提 訴 し

た2007年 まで に約3年 が経 過 して いた が,10年 の 消滅 時効 期 間の経 過 前で あ

る ことか ら,Xが 徴収 され たデ ー タ装 備費 の返 還が 可能 とな った。

この よ うな 本 判決 の 結 論 は労 働 者 の利 益 に適 う もの であ り,Xに デ ー タ装
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備費 が返 還 され る結 果 とな った こ と白体 には 賛成 で きる。 しか し,本 判決 は,

この結 論 を求 あ る こ とに固 執 し,労 基法115条 の趣 旨につ いて は ト分 に考慮 に

人れ ない ま ま同条を適 川 しな い と判断 して お り,こ れ に は問題が あ る といえ る。

労 基法115条 は,労 基法 の規 定 に よる賃 金 につ いて,そ の請求 権 の消滅 時効 を

2年 と定 めて い る,、時 効 に 関す る私法 の 原 則 に よれ ば,1J又 は これ よ り短 い

時 期 によ って定 めた 使川 人 の給 料」 は1年 間 の消 滅時 効 にか か る(民 法174条

1》ナ)た め,労 働 関係 にお ける月 給,週 給,口 給 な どの請求 権 は1年 で消 滅す

るこ と とな り,労 働 者 の権 利保 護 とい う理 念 に もとる。 その ・方 で,こ れ を民

法167条 の債 権 の消 滅 時効 で あ る10年 とす ると,取 引の 安 全,事 務 負担 とい

う点か ら使 川 者に酷 で あ る。 そ こで,賃 金請 求権 に関 して は特 則 を設 け,こ れ

を2年 と した のが本 条 の趣 旨で あ る ゜。 つ ま り,労 働 者に と ってT:要 な請 求権

の 時効 を1年 か ら2年 に延 長 し,他 ノ∫で,取 引 の安 全 とい う点 で 使川 者の利 益

も考慮 した もので あ る。

(2}労),!;法115条 不適 川 の 妥'11性

これ に対 して,Xの 請求 権 を賃 金請 ♪R権と認め るこ とに よ って,2年 の消滅

時 効 が成 、裟して使 川 者の返 還義 務 を免 れ させ る ことは,労 基 法115条 の趣 旨に

そ ぐわ ない とい うのが 本判決 の 考え ノ∫であ る。 しか し,労 基法115条 の 趣 旨は,

前述 の とお り取 引の 安 全や 使川 者 の 事務 負担 のx-c減にあ り,2年 の時 効 を適 川

す るこ とに よ り使 用 者の返 還義 務 が回避 され る とい うこ とは同 条が想 定 して い

ない と ころで あ る。 したが って,問 題 とす べ きは,賃 金請求 権 と認 め る と時 効

成 、アによ りYが 返還 義 務 を免れ て しま う ことでは な く,時 効援 川 のi三張 に よ っ

てYが 賃 金 の返 還 を 免れ よ うと して い る こ とであ る。 本 件 に おい て は,本 来

支払 うべ き賃金 を 支払 わず 労 基法24条 違 反を 問わ れ るべ きYが,同 条を 利川

して 時効 の援 川 をi三張 しその 支払 い を免 れ よ うと して い る。 この よ うな 目的の

た めに使 川 者が 時効援 川 をす るこ とを労 基法115条 は想定 してい る もので は な

q3)東 京 大学 労 働法 研 究 会編 『注 釈労 働 基準 法 ド巻rl1086頁 、藤 川 久II;;1(有 斐閣,

2003ぞ1モ),
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く,む しろ同 条の悪 川 で あ り,時 効援 川権 の濫川 といえ る。消 滅時 効 の援 用 に

つ いて は,使 川 者が信義 に反す る 方法 によ って賃 金債 権 を免れ るため の工 作を

す るな ど,労 働 者 の権 利行 使を 阻害 した場 合 は権 利濫 川 とな りうる軸。 本件 で

も この 点 を指摘 して,時 効 の成 、γとい う問題 を回 避す るこ とはで きた ので はな

し・カ、1:,i。

ただ,本 判決 の よ うな処理 方法 は,他 の裁 判例 に おい て も採 られ て い る。 杉

本 商事 事件 判決hlは,労 基法115条 に基 づ く2年 の消 滅時 効 にかか る未 払 い時

間 外労 働 手 当相'11分 の 請求 が な され た事 件 で あ る。 この 中で,被 告 は労 基 法

115条 に よる時 効完 成 の 主張 を したが,裁 判所 は不法 行 為 に基づ く損 害 賠償 で

あ る と して これ を認 めず,使 川 者が時 間管 理 ・時 間外労 働 手続 の 予続 きを行 わ

せ る義務 等 を怠 った こ とに 対す る不法 行為 に基 づ いた損 害賠 償 請求 を認 めて い

る。1司判 決 で,消 滅11,5=効にか か る時間 外労 働"i相 当分が 不法 行為 に基 づ く損

害賠 償請 求 と して認 め られた ことの意義 は非常 に 大 きい。 しか し,賃 金 不払 い

残 業が労 基 法37条 違 反 に な るこ と,未 払 い 賃 金の請 求 で あ る ことを 利 用 して

使川 者が 時効 成 、読をi三張 して い る ことは問題 視 され て お らず,疑 問が 残 る1「。

た しか に,本 件 や 前掲杉 本 商 事事{ノ1=のよ うに未払 い 賃金 の請求 まで に2年 以

ヒが経 過 して い る場合,債 務 不履 行や 不法 行為 に基 づ く損害 賠償 と して,労 基

法115条 を適 川 しな い ことが解 決 手段 の ひ とつ とな りう る。 しか し,そ のた め

に違法 性 の あ る行 為 を許す ような結 果 とな るの は 妥"iで は ない。 法違 反 を的確

に指摘 し,そ の うえ で使川 者 が時 効援 川をi三張す る ことが適 切で あ るか ど うか

を判断 す るべ きで あ る。

(14)ヒ 川道'夫1労 働契約 法」229r工(有 斐 閣,2008年)。

(151使 川 者に よ る時 効援 川 のll張 が 権 利濫lllに1た る と して,2年 よ り前 の割 増 賃 金の

請 求 を 認 め た 事例 と して,it本 セ キ ュ リテ ィシ ステ ム 事件(長 野 地 佐 久 支 判'1勺戊

11.7.14労 判770号98頁)が あ る.,

(161∬云"占rゴε卜1レiろ1戊19.9.4ツ,1二rJ952}.}33エ'{

1171杉 本商'1円`件 につ いて,和III'`1労 働 法判 例σ)動き」 ジュ リス ト 「卜成20年 度 重要

判例 解 説』23`Lガ{は,使 川 者の 注意 義 務違 反 で,慰 謝 料請 求 で はな く,実 質 的 に貨 金

請 求権 を認 め たの と 同 じ効 果を導 くと,賃 金債権 に つ いて は短 期消 滅 時効 に かか ら し

める法 の趣 旨を没却 す る こ とにな る,と して批 判す る
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5お わ りに

以 ヒの よ うに,本 評 釈で は,本 判決 の理 論構 成 には反 対で あ るが,結 論 は 妥

1であ るとい う 立場 を とる。 そ こで,デ ー タ装備 費 の返還 を認 め るとい う結 論

はそ の まま に,そ の根拠 の 妥 当性 を考 え る と,次 の よ うな解 決 ノ∫法 も可能 で は

ないか と考え る。最 初 に述 べ た よ うに,デ ー タ装 備 費 は徴収 の必 要のな い費 川

であ り,さ らに強 行 規定 で あ る労 基法24条 に抵 触す る違 法 な もので あ った と

いえ る。 この よ うに,徴 収 に 何の 根拠 もな く,違 法 性す らあ る本件 デー タ装 備

費合意 は,公 序良 俗 に反す る合意 で あ って 無効 とな る,あ るい は錯誤 無 効 とな

る と解す るべ きで あ る。 こうす れ ば,Yに よ る賃 金控 除が 労 基法24条 に違 反

した ことが反 映 され る。 また,こ う して相 殺 合意が 無効 となれ ば,そ の 費川返

還 につ いて は,不"i利 得 返還 請 求 とな るので,時 効 は10年(民 法167条)で

あ り,本 件 にお いて も請求 は"∫能 で あ る、、

これ まで 多 くの人 材派遣 会 社で 本件 の よ うな さま ざまな 名 目での 不':1な賃 金

の天 引 きが,,i然のよ うに行わ れて きて お り,い まだに これ を行 う人材派遣 会 社

もある とい う。 そ もそ も低 賃 金の 日雇 い派 遣労 働 者か ら,さ らに1回 の 作 業に

つ き200円 を賃 金か ら控 除す る とい う ことは,ま さに労 働 者の経 済 生活 の安 定

とい う労 基 法24条 の 趣 旨 に反 す る行 為で あ る。 この よ うな行 為 を規 制す るた

め に も,こ うい った 天引 き行 為そ の ものが 違法 で,刑 事 罰の対 象 と もな り(労

1,i;法120条),許 され な い こ とを 本判決 にお いて 明 らか にす べ きであ った。 こ

の点 も含 め た 日雇 い派 遣労 働 者の 問題 は法 律 に よる規 制 も必 要で あろ う,、

また,本 件 の評 釈 か らはや や離 れ るが,今 後,賃 金 請求権 の 消滅 時効 につ い

て は,、万去論 も視 野 に入 れて 検討 をす る必 要 があ る と思 わ れ る。 本 件や 前掲 杉

本商 事事件 の よ うに,2年 の消 滅 時効 が完 成 し未 払 い賃 金の 請求 を断 念 せ ざ る

を えな い ケー スは ほか に も多 くあ る といえ るIh。 その よ うな ケー スが 争わ れ る

に 至 った場 合,本 件 の よ うな 矛盾を抱 え た判 決が な され た り.時 効の援 川 を被

q81た と え は,II本 マ ク ドナ ル ド'IFf'1=(東 京 地 判'r成20.1.28判 時1998,,149ガDで は,

店 長 を 管 理 職 扱 い と し,店 長 に は 時 問 外i.1を 支 給 し な い こ とが 常 態 化 し て い た が,

原i一 は2年 分 の 割 増 賃 金 の1・.iilJ求を す る に と と ま っ て い る
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告の 有利 に な るよ うに悪 川 され た りす る ことが あ るか もしれ な い。 また,労 基

法ll5条 は,取 引 の安 全や 使川 者 の 事務 負}llとい う点 か ら賃 金の 消滅 時効 を2

年 とす る もの であ るが,「 取 引 の安 全」 とは どの よ うな ことを い うか 不明 確で

あ る し,賃 金 支払 いT一続 につ いて は労基 法 制定 当時 の現 金 支給 が通 常 だ った時

代 に比べ て,今Hの 使 川 者側 の 事務f侮担 は かな り軽 減 されて い る といえ る。 し

たが って,賃 金の 消 滅時 効 を10年 とす る ことが 使 用者 にそ れ ほ どの 負担 や影

響 を 及ぼ す とは いえず,む しろ,労 働 者の ほ うに大 きな 不利 益が あ るので は な

いカ㌔ そ こで,賃 金請求 権 の消 滅時 効 も不法 行為 に合わ せ て10年 に延 長 す る

な どの 見直 しを図 るべ きで あ る。
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