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〈事案 の概 要 〉

【ノトこ{∠1二第1契 糸勺】

X1ら は酒屋 を 経営 して いた が,酒 屋 店 舗 が入 居 して い たが ビルが建 て 替え

られ る こ とにな った ため,こ の ビルを 疏ち退 き,別 の場 所で コ ンビニ エ ンスス

トアを経 営 す る こ とに した。 そ こで,X1ら は,コ ン ビニ エ ン スス トアの フ ラ

ンチ ャイザ ー(フ ラ ンチ ャイズ本 部)各 社 に問 い合 わせ を し,担 当 者か ら1説明

を聞 いた り した結 果,Y1社 と契約 をす る ことに した。

Y1の リクル ー ターY2は,'r成6年2月 頃以 降,Al,1泣 地 評 価 書 に 「r測

売 ヒ(最 低)/日 商 」 と して 「(酒,た ば こ含 む)52.3万 円」 との 記載 が あ る

こと に基づ き,X2ら に対 して 「A店 の 予測 売 上 はll商52万3000円 であ り,

Ill本 件 判例 評釈 と して,千 葉恵 美 釧 フラ ンチ ャイ ズ契約 締結 段階 に おけ るフ ラ ンチ ャ

イザ ー の情 報提 供 義 務 福 岡 高 判'F成18.1.31を 契 機 と して 一lNBL835,,12頁

(2006年)が あ る、、
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損 益分 岐点 の売 ヒしか あが らな か った場 合で も,借 り入 れ を含 む経 費 を差 し引

いてX1ら に は1月 あ た り21万40001'Jが オー ナー収 人 と して残 る。 開店 準備

資金 の借 り人 れ につ いて もA店 の売Lを もってす れ ば,数 年程 度 で返 済 が 可

能 で あ る。」 との説 明 を しだ コ1。

X1は,平 成6年9月20日,Y1と の 間 で,夫X2を 連 帯 保 証人 と して,フ

ラ ンチ ャ イズ契 約 を締 結 した。 ただ,こ れ は,酒 類販 売免 許の 名義 人がX2で

あ ったた めで,実 質 は両名 が フラ ンチ ャイ ジーで あ った。

しか し,店 舗 の経 営 は軌 道 に 乗 らなか った。 ヒ記 のr測 に反 し,A店 の売

ヒは 一度 も予測 を ⊥二回 る ことは なか った。 最 高で あ った平成9年 で1日 当た り

の売 一L-38万9600円(予 測 の75%),最 低の'r成12年 は111"iた りの売1:33

万9700円(r測 の65%)で あ って,A店 は大幅 な赤 字経 営 であ った。 なお,

'r成10年4月29日
,X1の 夫X2は 経営 不 振 をir-lllに自殺 して い る。 そ して,

平成10年5月1011頃 か らは,X1・X2間 の次 男X3も それ まで勤 め て いた会

社 を 辞め,店 舗 の経 営 に 専念 して い たが,¶ 己成13年11月19日,A店 はつ い

に閉店 した。

〔2)Y1は,本 件'亘1時.コ ンビニエ ンス ス トアの チ ェー ン店 を 開店 す る場 合,開 店rの

店舗 の売1一高 に関す る 、γ地 評価 をYl作1戊 の マ ニ ュア ル(「 店 舗 」.地マニ ュア ル,1999

年1月13ii」)を 利 川 して 調 査 し,新 店舗 の 採算 性 を判 断 して採3'7:がとれ る と評定 さ

れ る場 合 に限 り,直 営 また は フ ラ ンチ ャイ ズ契 約 を締 結 して新 店舗 を 開店 す る こと に

してき た、、

Ylの 蹉地 評価 に関 す るマニ ュア ルの 手法 は,特 に資 格等 は 要求 され ない ものの,営

業担'11者 では な い社 員が,i%.地 パ ター ンを分 析 し,グ リッ ド図 を作 成 したi一で 住 居 や

11ヒ帯 数 の調 査お よ び集客 施設 や 競合 施設 の調 査を し,ま た,実 際 に調 査対象 地 に赴 き,

人及 び車 の通 行llヒを 計測 した りして,そ れぞ れの 計 測結 果等 に ・定 の指 数 を 乗 じた も

の をポ イ ン ト化 して そのi.を 算 出 した ヒで,年 次差 や地 域 差 を調 整係 数 と して 考慮

して い た,、そ の際,特 に,導 線通 行 量(人,車)の 計測 やlll謝i・看 板の 視 認性 や店 舗

の接近 性 につ いて は,偶 然 やi三観 の 偏 りが 生 じな い よ うに,マ ニ ュア ルの 基準 に準 拠

す る こと にな って い る し,そ の評 価 に あた って は悲 観 的,最 低,最 悪,不 利,切 り捨

ての マ イナ ス発想 で望 むべ きで あ ると されて いた,
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フラ ンチ ャイズ契約締 結準備段階 において フランチャイズ本部が

提 供 した売1一収 益 ア測が不合理であ った とされた事例

【本{牛第2契 糸勺】

X4は,i一 成6年 頃 会社 を辞 め て,福 岡県 け木市大 字Bに おい て,祖 父の代

か ら続 く酒 屋 を父 親 と と もに経 営 す る よ うにな った。 そ の ころか ら,X4は,

従 来 の酒 屋の経 営 で は先行 き が厳 しい との 考え か ら業態 を変 更す るこ とを検討

し,様 々な コ ン ビニエ ンス ス トアやデ ィスカ ウ ン トス トアの 会社 等 に問 い合わ

せ を し,そ れ ぞれ の担 当 者か ら説明 を 聞い た り して いた。

Y1の リクルー ター で あるY3は,平 成9年9月 頃か ら,X4に 対 して,「Y1

はB地 区 に 出店 した い と考 えて お り,そ の た めの候 補地 が 見つ か って い る。」

と述 べ,X4に 対 して そ の候 補地 に フラ ンチ ャイ ジー と して 店舗 を 出す よ うに

熱 心 に 勧誘 した。 こ の勧 誘 をす るに 際 し,Y3は,Y1が 行 ったJ.地 につ いて

のP備 調 査を 念頭 にお きつつ,X4に 対 し,事 業 計画 書 を示 して,「 同候 補 地

点 の 損 益分 岐 点 は1日 あ た り売t_46万6000円(1ヶ11あ た り約1400万lil)

で あ る。 その売Lし かな か った場 合 に もX4に は オー ナー収 入 と して1ヶ 月あ

た り1800万li」 を得 る ことが で き,オ ーナ ー収 人 は,給i-1一を 含 めて83万1000

111にな る。」 と い う話 を した。 な お,後 日,Y1は,IE式 な 」㌻測 売L高45/J

30001ilを 算 出 した が,こ れ をX4に 説 明す る こ とはなか った。

X4は,'r成10年4月15i_i,Y1と 本 件 第2契 約 を締 結 し,B店 を開 店 し

た。 しか し,B店 の売 上はf測 に反 し,低 迷 した。B店 は 一度 も予測 を1二回 る

こ とな く,通 年営 業 した 平成11年,12年 の 平均 で,1ヶ 月あ た り約1190万 円

の売 ヒしか なか った。 これ は,予 測値 の85%で あ り,多 額 の 欠損 を生 じた。

そ して,つ い に,経 営 不振 の ため,'1`一成13年5月23Cl,B店 は閉店 した。

〈判 旨 〉

【信 義 則 ヒの保護 義 務】

契 約締 結 に向 け た準備 段階 に おいて,フ ラ ンチ ャイザー は,出 店r定 者 に対

し,フ ラ ンチ ャ イズ契 約 を締 結 して フ ラ ンチ ャイ ジー にな るか どうか の判断 材

料 たる情報(そ の核心 部分 は,対 象店 の売 ヒや収 益 の予測 に関す る もので ある。)

を,適 時 に,適 切 に提 供 すべ き義 務 があ り,ま た,当 然 の ことなが ら,そ の情

報 はで きる限 り正確 な もの で なけ れ ばな らな い とい うべ きであ る。 … …X1ら
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は,出 店 予定 者 に対 す る上記 の よ うな義 務 を信義 則}:の 保 護義 務 と称 して い る

の で あ り,そ の限 りにお いて はX1ら の 主張 は正 当 と して 是認 す る ことが で き

る ㌔

【予測 と現 実 の売上 の乖 離】

… …結 果 と して
,Y1の 売 ヒ及 び収 益 の 予測 は大 き くはず れ た こ とが認 め ら

れ るか ら,同 予 測 の正確 性 には 大い に疑 問が あ る もの とい わ ざるを得 な い とこ

ろrll,(1)Y1が 故 意 に虚 偽 の情 報をX2ら に提 供 した とい う場 合 は もち ろん,

そ うで な い と して も(2)Y1の 店 舗 立地 調 査 マ ニ ュ アル 自体 に 明 らか な 不合

理 が あ った り,(3)マ ニ ュアル 自体 は合理 的 であ って も,実 際 の調 査 ・予 測 に

おい てそ の適 用判断 を 誤 り,あ るい はそ もそ も調 査が 不 卜分 で あ るな ど した た

め に,結 果 と して 正確 な予 測 がで きなか った とい うこ とに なれ ば,Ylは 保護

義 務違 反 の責 を まぬが れな い もの とい うべ きで ある。

(3}な お,こ の点 につ き,本 判決 は以 ドの ように述 べ てい る。 「原審 も,フ ラ ンチ ャ

イザー が この よ うな信義 則i一の 保護 義務 を 負 ってい る ことを 承認 しつ つ,同 時 に,「 フ

ラ ンチ ャ イジー とな ろ うとす る者(出Ill浮 定 者)は,フ ラ ンチ ャ イザ ー が提 供 した情

報に つ いて,Illら 検 討 した ヒで,自 らの 判断 と責任 にお いて フ ラ ンチ ャイ ズ契約 を締

結 して い ると解 す べ きで あ るか ら,フ ラ ンチ ャ イザ ー は,そ の提 供 した情 報が虚 偽 で

あ る等,フ ラ ン チ ャイ ジー にな ろ う とす る者の 契約 締結 に関す る判断 を 誤 らせ る おそ

れの 大 きい もの で あ る場 合に 限 って,信 義 則 ヒの義 務違 反 と して,フ ラ ンチ ャ イジー

が被 った損 害 を賠 償す る責任 を 負 うと解 すべ きで あ る」 旨,フ ラ ンチ ャ イザー が 同義

務に違 反 したか どうかの 判断基 準 につい て も説 示 してい る、,しか しなが ら,フ ラ ンチ ャ

イザ ー の義 務違 反 とな る場 合をi:記 の よ うに限 定 しなか った ので は,保 護義 務違 反 を

認 めた こ とが 建 前だ けの こ とに な って,実 質 的 には ほ とん ど意味 の な い もの に随 しか

ねな い。l

l41な お,本 判決 は 「原 審 は,こ の点 に関 して,… …i:記 の よ うに売isお よ び収 益のr

測 が現 実 は 大 き く乖 離 してい る こ とが認 あ られ る に もかか わ らず,卜 分 かつ.r-.確な調

査が実 施 され,調 査結 果 にJ,つ く評 価 も適IEに され た 旨推 定す るな ど とい う ことは到

底 是認 で きる もので は ない。1と して いる。
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フラ ンチ ャイ ズ契約締結 準備段 階において フランチ ャイズ本部が

提供 した売1収 益 ア測が不合理 であ った とされた 事例

【本件 第1契 約 につ い て(1)故 意 に虚偽 の情 報 を提 供 したか につ いて 】

Y1が 故 意 に虚 偽の情 報 をX2ら に提供 した と認 定す るまで の証拠 は な い。

【本 件第1契 約 につ い て(2)Y1の 店 舗 立地 調 査 マニ ュア ル 自体 に 明 らか な

不 合理 があ るか につ いて 】

A店 の売 ヒ及 び収 益 のr'測 は結 果 に照 らせ ば到 底 正確 な もの とは いえ な い

こと,Ylの 最近3事 業年度 にお け る閉店 数 に よれ ば,大 手競 業他 社 に比 較 す

ると閉店 数 が 多 く,相 当数が フ ラ ンチ ャイ ジーの加 盟店 か ら直営 店 に業態 変換

してい る こ とが認 め られ,Y1の マニ ュアル 白体 に,大 手競 業他 社 の マニ ュア

ル に比 べて,不 合理 ・不 卜分な点 があ るので はな いか と考え られ ないで はな い。

しか しなが ら,大 丁一競 業他社 は,い わば 先発組 で,多 くの 知識経 験 を有 し,

知名度 と商品 力が あ り,強 い 競争 力を持 ってい る こ とは見や す い ところで あ る

か ら,閉 店 数 だ けで簡 単に1:記 の よ うな結 論 を導 くこ とはで きな い し,Y1の

一{も ,X2ら の 指摘 す る 日本 フ ラ ンチ ャ イズチ ェー ン協会 の 「加 盟店 の ため

の 立地 調 査 乎法 」 に照 らせ ば,計 測 時間 が少 な めで あ った りす るな ど,そ の調

T一法 に簡 略 な面 はあ る ものの,調 査の 重要 事項 を網羅 して い るとは いえ る こ

と,Y1が 現 に フラ ンチ ャイ ズチ ェー ンシステ ムを 確 ㍍ し,数 百の店 舗 を開 店

して い るこ とか らす る と,結 果論 だ けか らだ けでY1の マニ ュアル その もの が

明 らか に客 観性 及 び合理性 を欠 いて い ると断ず るこ とはで きな いO

【本件 第1契 約(3)マ ニ ュ アル 自体 は合理 的 で あ って も,実 際の 調 査 ・r測

に おい てそ の適 用判断 を誤 り,あ るいはそ もそ も調 査が 不 卜分で あ るな ど した

ため に,結 果 と して 正確 な 」ワ測 が で きなか った か ど うか につ いて 】

1店 舗 出店 す れ ば,そ れ に対 す る成功 報 酬が 営 業担 当 者に 与え られ て い る と

い うの であれ ば,出 店 で き るか ど うか の判 断 に 当た って,偏 りが 生 じな い保障

は な く,現 に,A店 の商 圏 の把 握 に つ いて は,地 勢 分 析 に'11た っての 物理 的

バ リア ーの評 価 に関 して,本 来 来店す る 可能 性 の薄 い交通 頻 繁で 横断 しに くい

liξi道wT線 の反 対側 やZ川 の 対 岸の 住民 及 び パ チ ン コ屋 を 考慮 に 入れ た りす

るな ど,相 当 に 甘い ところ があ る。 そ して,こ の点 は営 業担.,iで あ るY2の
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,,i初か らの説 明 に基本 的 にそ う もの で ある こ とを見て 取 る ことがで きるか ら
,

客 観 的で あ るべ き立地 評価 が営 業担 当者 の影 響 を排除 しきれ ない こ とを物語 っ

てい る し,ま た,マ イナ ス発想 で臨 むべ きであ る とす るL記 マニ ュ アルの 基本

姿勢 と根 本 的 に矛盾 す る もの といわ な けれ ばな らな い。 …… 以 ヒによれ ば,A

店 につ いて の 、γ地評 価 及 びそれ に 基づ く同店 の売L・ 収 益 のf>測 にはY1の 評

価 マニ ュア ル に照 ら して も相 当で な い点 が あ った もの とい うべ きで あ り,こ の

点 に おい て,Y1に は 信義 則 ヒの 保護 義 務違 反が あ る と評Tdliされて もやむ を得

な い ものが あ る。

【本 件第2契 約(1)故 意 に虚偽 の 情 報を 提 供 した か につ い てお よ び(2)Y1

の店 舗i%.地調 査マニ ュアル 白体 に明 らか な不 合理 があ るか につ いて】

結 果 と して,Y1の 売 ヒお よ び収 益のr'7則は 大 き くはず れ た ことが 認 め られ

るか ら,同 」ワ測 のiE確 性 に は 多い に疑問 があ る もの といわ ざるを得 ず,ひ い て

はY1の 保 護 義 務違 反 が 疑 われ る こと にな りかね な い こ とはA店 の場 合 と同

様 で あ る。 しか し,Y1が 故 意 に虚偽 の 情 報 をX4に 提 供 した と認定 す る まで

の証拠 はな い。 また,Ylの111謝 泣 地 マニ ュア ルその ものが 明 らか に客観 性 及

び合理 性 を 欠いて い る といえ ない こ とは,A店 に つい て 見た通 りで あ る。

【本 件 第2契 約(3)マ ニ ュア ル 自体 は合理 的 で あ って も,実 際 の 調 査 ・r一測

に おい てそ の適 川判断 を誤 り,あ るい はそ もそ も調 査が 不 卜分で あ るな ど した

た めに,結 果 と して正 確 なr'測 が で きなか った か ど うか につ い て】

マニ ュア ル と店舗i%評 価 書を比較 す る と,例 え ば,人 的 要素 世帯 数 の うち,

500メ ー トル グ リ ッ ドに掛 ける係 数(地 域特 性指 数)は,0.1で あ るのに,0.15

が掛 け られて い た り,視 認性 は,ロ ー ドサ イ ド型 店舗 の場 合,2分 の1に すべ

きで ある のに これが な され てい ない うえ,合 計額 に掛 け る調整 係数 の地域 差 に

つ い て は,B店 の あ る 福 岡県 朝 倉郡n町 と関 係 が深 く近 接 した 位 置 にあ るlt'

木 市で も,0.697で あ るの に,0.889が 掛 け られて い る ことが認 め られ る。 ……

ヒ記 各点 を 修 正 し計 算 し直 して み る とす れ ば,lI」 あ た りのr測 売}:高 は45

万3000円 に は な らず,損 益分ll皮点46ノ ∫6000円 を ド回 って い る。 … … この よ

一34一



フランチ ャイズ契約締結準備段階 にお いて フラ ンチャイズ本部が

提供 した売 ヒ収益r測 が 不合理であ ったとされ た事例

うに,B店 の店 舗 、γ地 評Ttiliは,ヒ記 の 各点 に おいてY1作 成 の店 舗 凱地 調iiマ

ニ ュア ル と も凱 齢 してお り,そ の結 果,同 評価 の売f一予測 は相1にitく な って

い る と 詫わ ざるを 得 ない。 以 ヒの よ うなY1ら のX4に 対す る対応 に は問 題が

あ り,こ の点 に おい て,Y1に は 信義 則 ヒの 保護 義 務違 反が あ る と評価 す る ほ

か ないV

【過 失相 殺】

Y1に は保 護義 務違 反 が あ るが,逆 にX2ら も,r!ら が 従 来の 酒屋 を 、アち退

か なけ れ ばな らな い 事情 があ り,若1急 い で いた 面が あ るの か,Y1か ら事 業

計画 井や店 舗 、γ地 評価 の説 明 を受 けた際,そ の根 拠 を細 か く確 認す る ことをせ

ず,あ る程 度信 川 したま ま,自 分 の 資金 調達 の た め に,Ylに 金融機 関 川 の 事

業計 画 井を別途 に作成 して も らった り して お り,111ら が 自分 の`拝業の成 否 につ

いて ト分 に検 討す る とい う態 度 に欠 け る点 が あ った こ とは否定 で きず,ま た,

Y1もAI,t;の 経 営 、γて 直 しの ため ・定 の援助 を して い る ことを も考慮す る と,

その損 害 をす べてY1に 負 わせ るの は相,,,1では な く,そ の損 害 の7割 の 限度 に

と どめ るこ ととす るのが 相 当で あ る。

〈研 究 〉

【0】序論

本 判 決は,い くつ かの点 で,判 例 の判断 を大 幅 に変 更 して い る。 従 来 の判例

で は,な か なか 認容 され なか った加 盟店(フ ラ ンチ ャイ ジー)のi三 張 が 多 くの

点で 認め られ るに至 って いる。 この意味 で,本 判決 は大 変lllli期的な 判決で あ る、、

本 判決 は,今 後 の フ ラ ンチ ャイズ契約 に お ける紛=jrの 夕一 ニ ン グポ イン トに

な るか も しれな い。 今後,売i・ 収 益 」～測 に関 す る紛 争が,本 部(フ ラ ンチ ャ

イザ ー)と 加盟店 間 で発生 した場 合 には,本 判 決が リーデ ィングケー スと して

扱 われ るだ ろ う。

具体的 に は次 の点 で画期 的 で ある、,

(1)信 義 則 ヒの保 護義 務 の範 囲を拡 大 して い るO

(2)r測 と現実 の 売 ヒが 乖離 した場 合に は,「f測 が不ll三確 で あ る 」 と推
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測 され る と した。

(3)r測 と現 実 の売Lが 乖 離 した場 合 に本 部が 責任 を負 うか ど うか の判 断

基 準を 明 らか に した。

以Lの3点 につい て,さ らに分析 を 加え る。

【1】信 義則 上の 保護 義務

<1>は じめに

本 判決 で は,「 契約 締 結 に向 け た準備 段 階 にお いて,フ ラ ンチ ャイザ ー は,

出店 ア定 者に対 し,フ ラ ンチ ャイ ズ契約 を締結 して フラ ンチ ャイ ジー に なるか

ど うか の判 断材 料 た る情 報(そ の核心 部分 は,対 象 店 の売 」二や収 益の 予測 に関

す る もの で あ る。)を,適 時 に,適 切に提 供 すべ き義 務 が あ り,ま た,当 然 の

こ となが ら,そ の情 報 はで き る限 りII:確な もので なけ れば な らない とい うべ き

であ る。」 と信義 則 上の 保護義 務 につ いて述 べ られ て いる。

す なわ ち,本 判決 で も示 されて い る とお り,従 来 の 判決 の 多 くは,「 フラ ン

チ ャイ ジー とな ろ うとす る者(出 店f定 者)は,フ ラ ンチ ャイザーが 提供 した

情 報 につ いて,自 ら検 討 した1一で,自 らの判断 と責任 にお いて フ ラ ンチ ャイズ

契 約 を締結 して いる と解す べ きで あるか ら,フ ラ ンチ ャイザー は,そ の提 供 し

た情 報が 虚偽 で ある等,フ ラ ンチ ャイ ジー にな ろ うとす る者の契 約締 結 に関す

る判 断を 誤 らせ るおそ れの 大 きい もので あ る場 合 に限 って,信 義 則 ヒの義 務違

反 と して,フ ラ ンチ ャイジーが 被 った損 害 を賠償 す る責任 を負 うと解 す べ きで

あ る」 と本 部の 責任 を消極 的 に しか 認 めて いな か った。 この点 を大 幅 に加 盟店

に有 利 にな るよ うに本 判決 は変 更 して い る。 い ってみ れ ば,こ れ は本部 に積極

的 な情 報提供 義務 が課 せ られ てお り,本 部 は加 盟店が 必 要な時 に必 要 な情報 を

提供 しな ければ な らず,情 報 を提供 しなか った結 果,加 盟店 の経営 が うま くい

かず,閉 店 にな った場 合 に は,本 部が 責任 を負 わな けれ ばな らな い とい うこ と

で あ る。 本 部に売 ヒ・収益r測 情報 を含 む積 極的 な情 報提 供義 務 を認め,加 盟

店が 満 足で き る情 報 を得 る ことが でき るよ うに な る道 を 切 り開 く画 期的 な判決

で あ る。

早速,本 判 決 を分析 し,過 去の判例 との違 い を分析 したいの で あるが,売 ヒ
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フラ ンチ ャイ ズ契 約締 結準備段階において フランチャイズ本部が

提 供 した売 上収 益 予測が不合理であ った とされた 事例

収 益 に関 す る情 報提 供義 務 につ い ては,拙 稿 「フラ ンチ ャイ ズ契約 締 結準 備段

階 にお け るフ ラ ンチ ャイザ ー によ る売 上 予測情 報 の提 供 」 大阪 大学 通 信34巻

6×21頁 にて紹 介 して い る。 重複 を恐れ ず分 析 を した い。

<2>判 例 の分析

<2-1>義 務 否定 説

〈2-1-1>は じめ に

これ らの判 例群 は,本 部は売 ヒ・収 益r測 を す る義 務 を負 わず,(そ の 表現

はま ちま ちで あるが)合 理 的で はな いf測 を した場 合 にの み責 任 を負 う とす る

説 であ る。 要す る に,売1_収 益r一測 は積 極的 な義 務で はな く,加 盟店が 合理 的

で はな いr測 を した場 合 に のみ 責任 を負 うとす る消極 的な義 務 であ る とす る判

例群 で あ る。

<2-1-2>判 例の紹 介

(D東 京地 判平 元 ・11・6(イ タ リア ン ・ トマ ト事件/判 時1363,}92頁)

「契 約締 結 の た め に交渉 に人 った 当事者 間 にお いて は,一 ノ∫が他 方 に対 し契

約 締結 の 判断 に必 要 な専 門的 知識 をtrえ るべ き 立場 に ある な どの 場 合に は,契

約 締結 前 であ って も,相 手方 に不IE確 な知 識を 与え るこ と等 に よ り契約 締結 に

関する判断を誤らせることのないよう注意すべき保護義務が信義則 ヒ要求され

る場 合 もあ り得 る と解 され る。」

〔2)京 都地 判'1'-3・10・1(進 々堂 事件/判 時1484号82頁)

「… … フ ラ ンチ ャ イザ ー が,加 盟店 の 募集 に 際 して 市場 調 査を実 施 し,こ れ

らを加 盟店 とな ろ うとす る個 人等 に開示 す る場 合 には,フ ラ ンチ ャイザー は,

加 盟店 となろ う とす る とす る個 人等 に 対 して適IEな 情 報 を提 供す る信義 則Lの

義 務 を負 って い る と解す べ きで あ り,市 場調 査 の内容 が客 観性 を 欠 き,加 盟店

とな ろ うとす る個 人等 に フ ラ ンチ ャ イズ契約 へ の加 入に 関す る判断 を誤 らせ る

おそれ の 大 きい もので あ る場 介 に は,フ ラ ンチ ャイザ ー は,前 記 信義則1一の保

護義務違反により,契 約加人者が被った損害を賠償する責任を負うと解すべき
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で あ る 。」

(3}東 京地 判平5・5・31(サ ン クス磯 子田中店 事件/判 時1484号82頁)

「被 告 らは,原 告 には契 約締 結 にあた り従 来 の契 約締 結店 舗 数,閉 店数,平

均 日販金額 等 の情 報 を被告 らに対 して提 供す べ き義務 が あ ったの に,右 の よ う

な情 報 を提供 しなか った違 法 があ る とい う。

しか し,右 の よ うな情報 の提 供 は,例 え ば閉店 数 が非常 に 多い よ うな場 合 は

契約 締結 を慎 重 な ら しめ る効 果が あ るか も しれ な いが,そ れ以 上 の もので はな

い し,平 均 日販 金額 は店舗 によ って差 があ る。 ……契 約締 結 にあ た り,前 記 の

よ うな情 報 を積極 的 に告知 す べ き義 務 があ る とは解 され ない。」

(4)大 阪地 判平7・8・25(と う り ゃんせ 事件/判 夕902号123頁)

「… …売 上 や利 益 の予 測等 に関す る事項 は,フ ラ ンチ ャイ ジーが フラ ンチ ャ

イズ契約 を締結 す るか 否か の意思 決定 に おい て重 要な 要素 とな るか ら,右 の点

につ いての 説 明や 資料 が十分 な 調査 に基づ く もの では な く,フ ラ ンチ ャイ ジー

の 判断 を誤 らせ る虞 の あ る内容 であ る場合 には,フ ラ ンチ ャイザー は,右 情報

提 供義 務 の違反 によ り,フ ラ ンチ ャ イジーが 被 った損 害を賠 償す る責 任 を負 う

と解す べ きで あ る。」

(5)東 京 高 判 平11・10・28(マ ー テ ィナ イ ジ ン グ事件(第2審)/判 夕

1023号203頁)

「…… 契約 に先 立 って被 控 訴 人が控 訴 人 に対 して示 した情 報が客 観 的 かつ 的

確 な情 報 で は な く,こ れ に よ り控 訴 人の フラ ンチ ャイ ズ ・シス テム へ の加 入

(契約者の締結及び開業)に 関する判断を誤らせたといえる場合には,被 控訴

人は,前 記信義則上の保護義務違反により,控 訴人が右加入により被った損害

を賠 償す る責任 を負 うとい うべ きであ る。」

(6)福 岡 高判 平13・4・10(神 戸 サ ン ド事 件/判 時1773号52頁)

「…… フラ ンチ ャイザ ーが,フ ラ ンチ ャイ ズ契約 の締 結 を 勧誘 し,交 渉す る
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フラ ンチ ャイズ契約締結 準備段階 において フランチ ャイズ本部が

提供 した売 上収 益予測が不合理であ った とされた事例

中で,成 約 を 目的 と して,フ ラ ンチ ャイ ジー とな ろ うとす る者 に対 し,当 該立

地条件における事業の収益性等についての情報を提供する場合には,当 該事業

の経営について有する知識及び経験に基づいた合理性のある情報を提供すべき

信義 則 上の 保護 義務 を 負 って いる と解す べ きで あ る。」

(7)東 京 地判 平14・1・25(べ 一 カ リー カ フェ事件/判 夕1138号141頁)

「…… 予測 の手 法 自体 が明 白 に相 当性 を欠 いて いた不 合理 な もの で あ った り,

これに用いられた基礎数値が客観的根拠を欠いている場合等,売 上予測及び総

事業費予測が全く合理性を欠き,フ ランチャイジーに契約締結に関する判断を

誤らせるおそれが著しく大きいものである場合に限って,前 記注意義務の違反

とな り,フ ラ ンチ ャイ ジーが これ によ って被 った 損害 を賠 償す る責 任 を負 う も

の と解す るのが 相 当で あ る。」

(8)金 沢地 判 平14・5・7(デ イ リー ヤマザ キ事 件/判 例 集未 登載)

「……(売 上予 測等 の)情 報 の 内容 が客 観性,的 確 性 を 欠 き,フ ラ ンチ ャ イ

ジーになろうとする者に同契約締結に関する判断を誤らせるおそれの大きいも

ので あ る場合 には,フ ラ ンチ ャイザ ーは 同 フラ ンチ ャイ ジーが 被 った損 害を 賠

償す る義 務 を負 う。」

(9)名 古 屋 高 判 平14・5・23(サ ー クルK雑 誌 記 事掲 載 事 件(第2審)/

判 時1794号86頁)

「一 般 的 に,フ ラ ンチ ャイザ ーが フラ ンチ ャイ ジー希 望 者に対 して,売 上 ・

収益予測についての情報を提供する場合には,客 観的かつ的確な情報を提供す

べ き信義 則上 の義 務 を負 って い る と解 され ると ころ… …本件 に おい て も,本 部

は,加 盟店 に対 し,本 件契 約 の締 結 に際 し,本 件店 舗 の売上 ・収 益 予測 につ い

て,客 観 的か つ的 確 な情報 を提 供 すべ き義 務 を負 って いた とい うべ きで あ る。」

α0)大 津地 判平14・11・7(東 近 畿 スパー 草津帰帆 島前店事件/判 例集未 登載)

「…… フラ ンチ ャイザ ーで あ る被 告 と して は,フ ラ ンチ ャイ ジー にな ろ う と
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する者に対して何らかの売上予測を示すにあたっては,そ の基礎となる事実関

係 につ い て,十 分 な調 査を し,そ の 調査結 果 に基 づい た売 上の 予測額 を示 すべ

きで あ り,そ の よ うな 調査 を怠 った結 果 と して,実 際 の売 上 と大幅 に異 な る売

上の 予測額 を 示 した とき は,そ れ は フラ ンチ ャイ ジーに なろ う とす る者 に対す

る不法 行 為を 構成 す る とい うべ きで あ る。」

(ll)金 沢 地判平15・4・28(サ ー クルK金 沢増 泉店事 件/判 時1931号48頁)

「…… 被 告(本 部)は フ ラ ンチ ャイ ズ契約 の 交 渉段 階 に入 って いた 原告 に対

して増泉店の売上予測及び利益予測を示す場合には,売 上に影響を与える諸々

のデータを詳細に収集 し,こ れを合理的,科 学的に解析した適正な予測を示す

信義 則上 の義 務が あ った とい うべ きで あ る。」

(12)那 覇地 裁沖 縄 支部 判平17・3・24(判 夕1195号143頁)

「…… フラ ンチ ャイザ ー側 の情 報 提供 が情 報 提供 義 務違 反 を構 成す るた めに

は,当 該情 報 提供 によ り,フ ラ ンチ ャイ ジー にな ろ うとす る者 に加 盟契 約締 結

に関する判断を誤らせるおそれが大きい不適切な情報提供があった場合に限り,

信義則上の情報提供義務違反を構成し,ま た,加 盟契約は錯誤により無効と解

すべ きであ る。」

<2-1-3>若 干 の考察

以 上の通 り,従 来 の判 例 の多 くは,売 上 ・収 益 予測が 本部 に よ って提 供 され

た場 合,そ れが 合理 性 を欠 いた情 報 であ るた めに加 盟店 が契 約締 結 に対す る判

断 を誤 ったか ど うかが,本 部 が責 任 を負 うか ど うかの 判断基 準 とな る と した。

す な わ ち,「 売上 ・収 益予 測が 合理 性 を 欠 き,そ の誤 った売 上収 益 予測 を 本部

が 加 盟店 に提供 し,そ の結 果,加 盟店 の契 約締 結 に対す る判 断 を誤 らせ た場 合

の み,本 部 は責任 を負 う」 も し くは,「 売 上収 益 予 測を 提供 す る場 合 には,合

理 的な 売 上収 益 予測 を提 供 しな けれ ばな らな い」 と して い る。

この よ うに本 部 によ る売上 ・収 益 予測 は義務 化 されて い ない。 とはいえ,成

功 を考 え る加 盟店希 望者 に と って 最大 の関 心事 は売 上 ・収益 予測 で あ る以上,

1'



フラ ンチ ャイズ契 約締 結準備段 階において フランチ ャイズ本部が

提 供 した売L収 益r測 が不合理 であ った とされた事例

本部 が売1・ 収 益 予測 をせ ず に加 盟店 を勧 誘す る こ とはな いで あろ う。 この よ

うな状 況 で,売 上 ・収 益 予測情 報 の提 供が義 務 化 されて いな い こ とになれ ば,

本部 は 不都 合な情 報 を隠す こ とが で きる。 そ うな る と,加 盟店希 盟 者は フ ラ ン

チ ャイズ契約 を締 結す るにあ た って必 要 な情 報 を得 る こ とが で きな くな って し

ま うOこ れ は,加 盟店 希 望 者に著 しい不利 益 がお よぷ こと もあ り得 る0こ の

点が 本 判決 にお いて 解決 され た わけで あ る。

<2-2>積 極 的情 報提 供義 務 を肯定 した判例

数 は少 ないが,本 部 は積極 的 に情 報を提 供す べ き義務 を 負 って いる とす る判

決 も あ る。 例 え ば,名 占屋 高 判'F14・4・18(サ ー クルK加 賀 黒瀬 店 事 件

(第 二審)/判 例 集 未 登載)は,「 … …信義 則 ヒ,r定 店舗 を指定 して加 盟 を勧

誘 す る フラ ンチ ャ イザ ー は,フ ラ ンチ ャイジー とな ろ うとす る者 に対 して,r'

定 店舗 につ い ての的 確 な情報 を収 集 す る とと もに,収 集 して保 有す るに至 った

情 報 を,特 に 秘匿す べ き 事情 の な い限 り,フ ラ ンチ ャ イジー とな ろ うとす る 者

に開示 し,フ ラ ンチ ャ イズ契 約 を締結 す るか 否か の判 断 の資料 と して提 供す べ

(1)こ の 点 につ い て,川 越弁 護isは,r測 に つい て 本部 の 責任 を結 果 責任ll勺に追 及す る

と本部 が デ ー タ開示 を避 ける よ うに な る点 を危惧 され てい る,,そ して,川 越 弁IIXisは

「我が 国 の経営 学f:で 一・応 認 め られて い るノ∫法 に よ り,売Lと 利益 のr測 を す る ことは

有 益で あ る こ とを認 め るべ きで あ る一 と したi一で,1し か し,法 律Lは,こ の 数値 が

必 ず実 現 す る こと を期 待す る こ とが で きな い以L・,耐 去論 と して も解 釈 論 と して も.

何 らか の 方法 によ り,こ れ を行 うよ うに強 制す る こ とはで きな い とい うべ きであ る、,!

とis張 され て い る,,川 越憲 治 「フラ ンチ ャイ ズ システ ムの法 理論 』2951'1,2gg頁(商

'」`法務
,2001年)。

ま た,大 山 教授 は,フ ラ ンチ ャ イズ契 約 に おけ る情 報提 供義 務 につい て,「 この 情報

を受 け取 る者のIli:決 定 権行 使 の環 境整 備 に資 す る もの と,同 様 に この 者の 財産 的 利

益を 保護 す るた めに 向け られ た ものの:つ の性 質 に分 けて 論 じるこ とが で き る。1と1三

張 されて い る,。大lli盛義 「FCコ ンビニ加 盟契約 にお ける フ ランチ ャイザ ー の情 報提1共

義 務 違反 お よび 閉店 指・導義 務 違反 等 が否 定 され た31`例」沖 縄法 学36}}197貞(2007),、

大II1盛義 「フ ラ ンチ ャイ ズ契 約締 結過 程 にお け る情 報提供 義 務」 沖縄 法学34,,177貞

(2005)も 参照、,
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き義 務,す な わ ち,情 報 提供 義 務が あ る と解す るの が相 当で あ る。」 と,本 部

は積 極的 に情 報 を提供 すべ き義 務 を負 って い る と した。 しか し,名 占屋高 判'F

14・4・18(サ ー クルK加 賀 黒 瀬店 事件(第:審))は,売L・ 収 益 予測情 報

が開 示 され てい なか った 事例 で ある。 よ って,開 示 され た場 合 に どの よ うな義

務を 負 うのか は明 らか に され て いない。 本 判決 にお いて この点 が 示 された。

〈2-3>本 件 の考察

既 に述 べ た通 り,本 判決 は,従 来の 多 くの判例 で 見 られた 「加 盟店 の判断 を

誤 らせ るお それの あ る情報 」 を提供 しな けれ ば 本部 は責 任を問 わ れな い とい う

判断 を 改め,「 適時 か つ適 切に」 本 部 は加 盟店 に 対 して積 極 的 に情報 を提 供 し

な ければ な らな い と した ㌔

121金 井 弁護1二は,「 売 ヒ ・収 益rrfplは,単 にそ の フラ ンチ ャイ ズ契約 締結 段 階 に存 在す

る嘱実 を 開示 すれ ば 良 い とい うの で はな く,将 来の 不確 定 な'f4実 に 関す る もの であ る

こと に留意 して お く必 要が あ る。 そ して,売 ヒ ・収 益 脅則につ き,フ ラ ンチ ャイ ズ契

約 締 結 後 に な され るの では な く,契 約 締結 前に な され る場 合,実 際 に売isr測 を算 出

す るに は,相"iの 時 間 とt't川がか か るに もか かわ らず,フ ラ ンチ ャイザー は フラ ンチ ャ

イ ジー 希 望 者か ら金銭 を受領 して いな い こ とが 多い、,また,売 ヒ・収 益r測 をす るた

め の基 礎 デ ー タと して様 々な もの が必 要 とな る が,類 似 した環 境 に あ るフ ラ ンチ ャ イ

ザ ーの 既存 店 舗 の選 定 が難 しい場 合 は どうす るか,売 ヒ・収 益 脅則の基礎 とな るデ ー

タの基 に な る既存 店 舗 がな い よ うな新 規 の フ ラ ンチ ャ イザ ーの 場 合 ど うす るか,と い

う問題 があ るnさ らに,売Lr測 につ いて は様 々な 科学 的]曳法が 導 人 され つつ あ るが,

まだ,売is・ 収 益r測 につ い ては ト分 に 手法 が確 、8五されて お らず,ど の よ うな 手法 が

最良 のr一測 方法 で ある かに つい て も不明 確 な状 況 で あ る、、この よ うな状 況 に鑑 み る と,

売 ヒ・収 益r測 につ い て,フ ラ ンチ ャイザ ーに'11然 に は個 別 的な 積極 的†ii報開示 提 供

義務 が ない と解 す るべ きで あ る討 とi三張 され て いる.金 井高志 『フ ラ ンチ ャイ ズ契約

裁 判例 の理論 分 析』58頁(判 例 タイム ズ社,2005年)り

奈 良弁 護1:は,「 売 ヒ収 益r測 情 報 は,そ の 内容 が虚 偽の もの であ っては な らず,合

理 性 ・相 当性 を有 す る もので は な らな い と解 して い る,し たが って,そ の 意味 で,売

i-・収 益r測 につ い ての フ ラ ンチ ャ イザ ーの情 報 提供 義 務 は1消 極 的情 報開 ・」ミ提 供義

務1の ル ール に服 す る こ ととな る と 詫え よ う… … ほ とん どの 場 合,売1,収 益等 をr

測 す る情 報を提 供 しな ければ な らない と述 べ てい る場合 で はない一 と分析 され てい る 、
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フ ラ ンチ ャイ ズ契 約 締 結ru:illtl段階 に お い て フラ ンチ ャ イ ズ本 部 が

提 供 した売L収 益 脅則が 不 合理 で あ った と され た 事例

本 件の原 審 で は,「 フ ラ ンチ ャイザー は,そ の提 供 した情 報 が虚 偽で あ る等,

フ ラ ンチ ャイ ジー にな ろ う とす る 者の契 約締 結 に関す る判断 を誤 らせ る虞 の大

きい もの であ る場 合 に限 って,信 義 則Lの 義 務違 反 と して,フ ラ ンチ ャイジー

が被 った損 害 を賠 償す る 責任を 負 う と解 すべ きであ る 」と フラ ンチ ャイザ ーが

同義 務 に違 反 した か ど うか の判 断基 準 につ い て示 され て い だ 田'。 これ に 対 し

奈良 輝 久1名 占屋地 判 平13・5・18、1・}i釈,東 京地 判'1`-11・1・25-1'卜ljタII78,;1781"1,

181r{(2005イ ト)

高 川准 教授 は1一開 示義 務 否定 説 が 妥'11で あ る と解 す る,,右 の理lliと 重な るが,フ ラ

ンチ ャイザ ーに は,不 適 正な 売it測 の 場 合 には 責任 を問 わ れ る リスクを 負 いな が ら

契 約締 結 を 目指 して売 ヒr測 を実 施 し提 供 す る方針 と,売i-r測 の実 施 ・提 供 とい う

イ∫力 な勧 誘 乎段 を とな らない 代 わ りに売 ヒr測 の適il:さ に関 す る審 査 を回避 す るノ1針

につ いて,選 択 す る 白由が 保ll章され るべ きで あ ると 考え る ま た,顧 客 に提 供 され る

商IIII置1・サ ー ビスの種 類 ・内容 等,個 々の フラ ンチ ャイ ズ システ ムの 固 有の 事†1:IIはさ ま

ざま であ り,フ ラ ンチ ャイザ ー の戦 略 も多様 であ る と ころ,・ 律 に売Lr測 を課 す る

の は適 切 でな い と も考え られ る,,1とi三 張 された.高 田淳 「フ ラ ンチ ャイ ズ契約 締 結過

程 に おけ る フラ ンチ ャ イザ ー の売isr一 測 をめ ぐる責任 」法学 新 法111巻1=2%,'一 ・17H頁

(2001)

他,川 越 ・注1も 本 部 に対 して,売 ヒ・収 益r測 情 幸i乏の提 供義 務 を積 極 的 に提 供す

る義務 を課 す こ とに反 対 してい る,

売is・ 収 益 脅則情 報1刑示 提 供義 務 を課 す こ とに 賛成 す る学 説 もあ る1,渡 辺 教 授 は,

目呆護義 務違 反 を 「情 報 が虚 偽等1,「 フラ ンチ ャ イズ契 約 締結 に 関す る判 断を 誤 らせ る

おそ れが 大 き い もの1に 限定 して いる点 は問題 で あ る。 同判 決 も認 め てい る よ うに,

情 報提 供義 務(な い しは保 護義 務)は 注意 義 務の 一種 であ る以 ヒ,「 虚偽 等 」の故 意 責

任 性 を限定 的 に説 く必 然性 は な く,論 理 的 に も矛盾 した議 論 と 詫わ ざるを えな い、1と

して,売 ヒ・収 益 」り測 情 報の 提 供義 務 が積 極 的 な11提 供義 務 で あ ると1三張 され て い

る,,渡 辺 博之 「フ ラ ンチ ャ イズ契 約交 渉 の さい の保 護義 務 と信 義 誠実 の原 則 の適 川 関

係1論(ド)」 判時1918,;171r工(判 評56G}」 ・9頁)。

(3)こ の 点 につ き,本 件 の原審 では,フ ラ ンチ ャ イザ ー はiで き る限 り客 観ll勺か つIE確

な情 報 を提 供 す る信義 則iの 義 務1を 負 って い る と した1で,フ ラ ンチ ャイ ジー も),!;

本 的 には独.r.し た'」僕 体 で あ り,r1己 の 責任 に よ り経営 を,-i1'うもの で,フ ラ ンチ ャ イ

ザ ーが 提供 す る情 報 に つい て も,フ ラ ンチ ャイ ジーが検 討 の ヒ,r1ら の 判断 と責任 に

お い て フラ ンチ ャ イズ契 約 を締 結 す る と解す る ことが 相'11で あ る解 され て い る と考え
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て,本 判 決 では,「 しか しなが ら,フ ラ ンチ ャイザ ーの 義務 違反 とな る場 合 を

このよ うに限定 したので は,保 護義務違 反を認 めた こ とが建 前だけの ことにな っ

て,実 質 的 には ほ とん ど意 味 のな い もの に堕 しかね な い。」 と判断 して いる。

す なわ ち,加 盟店 が フラ ンチ ャイ ズ契約 を締結 す るか 否か の判断 材料 とな る情

報 は,適 時 かつ適 切 に情 報を 提供 す る義 務 が課 せ られ たので あ る。 よ って,本

部 に と って 不利 となる情 報 も開示 しなけれ ば な らず,ま た,開 示 した情 報 は,

もち ろん,合 理 的で な ければ な らな い。

これ は,本 部 と加盟 店 の情 報格 差 を考え れ ば大変 評価 で きる判 決で あ る。 特

に加 盟店 は 成功す るため に フラ ンチ ャ イズチ ェー ンに加 人す るの であ るが,失

敗 した場 合 には事 業 者 と して 責任 を負 わな けれ ばな らな い。 よ って,加 盟店 に

事 業者 と して責任 を 負わせ る以Lは,本 部 に1・分な情 報 を提 供 させ る必 要 が あ

る ので はな いだ ろ うか。 特 に売 ヒ収 益 脅則につ いて は,ど う して その よ うな数

字 にな るのか,ど の よ うな店 舗経営 ・運 営を行 え ばその よ うな数字 にな るのか,

るこ とがで き る。

なお,こ の フラ ンチ ャイ ズ契 約 に おい て は,フ ラ ンチ ャイザ ー とフ ラ ンチ ャ イジー

は,J,1本 的 に独 ㍍ した 事 業体 で あ り,フ ラ ンチ ャ イジー は 「1己のiiirに よ り経営 を 行

う もの で ある とい う こと につ き,渡 辺教 授 は,「 確 か に,フ ラ ンチ ャイ ジーが"i初 か ら

独 疏した 事業体で あ る こと もあ り得 る し,そ の場 合 はisの よ うに,フ ラ ンチ ャイザ ー

の 保護 義 務の 程度 も信義 則 ヒ相 対 的 に縮 減 され る こ と もあ る であ ろ う。 しか し,フ ラ

ンチ ャ イ ジー とな ろ うとす る 者を,そ の実 態 を みず に,最 初 か ら 「独 ㍍の1}体 」 と

決 めつ け る の はい かか が もの で あ ろ うか,、」 とiこ張 され て い る。 渡 辺 ・前掲 注2,171

1'1,

(41宮 ド准 教授 は 「フ ラ ンチ ャ イザー た る本 部側 のit任 が認 め られ な か った裁 判 例を み

る と,そ の理lhと して,大 き く3つ の 要素 があ る こ とが分 か る、)第1に,契 約締 結 を

判 断す るに あた って,加 盟店 が そ もそ も本 部の 作成 した売i:r一 測 等 の資 料 をTi視 して

い な い'桝列Q第2に,加 盟店 が,契 約 締 結 の判 断 にあ た って 本部 に よ り作成 された 資

料 をr視 して い る もの の,そ こで 示 され て いる売1二r測 ・収 益1り測 ミ書三はr測 通 りに達

成で きな い18r能性 が あ る とい う認識 を持 って い るo川舛1第3に 加 盟店 は本 部 のな した

r測 通 りに売 ヒない し収 益 が得 られ な か った と して も,そ の数 値の 算定ri体 は合理 的

な根拠 が あ る と判断 され てい る場 合 の3種 類 に分 類 され る 、」と分析 され て いる。 宮 ド

修 一「消 費者 保護 と私法 理 論』417頁(信ll1社,2006年)。
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フラ ンチ ャイ ズ契約 締結準備段階において フランチ ャイズ本部が

提 供 した売k収 益 予測が不合理であ った とされた 事例

具体 的 に説明 せね ば な らない と考 え る「3。

そ れ で は,具 体 的 に は,「 適時 に,適 切に」 とは いか な る よ うに提供 しな け

れ らな いので あ ろ うか 。 さ らに検 討を加 え る。

【3】予 測 と現 実 の売上 が 乖離 した場 合 には,予 測が 不正 確 で あ った と推 定 さ

れ る と した点

<1>は じめ に

この 「適 時 に,適 切 に」 につい て検 討す る前に,本 件 で触 れ てお かな けれ ば

な らな い点が あ る。 予 測 と現実 の 売1一が乖 離 した場 合,す なわ ち予測 が はず れ

た場 合,そ のr測 に合 理性 が なか った と証 明 しな けれ ばな らな いの は どち らで

あ ろ うか とい う問題 であ る。

この点 につ き,本 判決 は,「 契約 締結 に向 けた準 備段 階 におい て,フ ラ ンチ ャ

イザ ー は,出 店r定 者 に対 して,フ ラ ンチ ャイ ズ契 約 を締結 して フラ ンチ ャ イ

ジーに な るか ど うか の判 断材 料た る情 報(そ の核心 部分 は,対 象店 の売 ヒや収

益 のr測 に関 す る もので あ る。)を 適 時 に,適 切に提 供 すべ き義務 が あ り,ま

た,当 然 の こ となが ら,そ の情 報 はで き る限 り【E確な もの でな けれ ばな らな い

とい うべ きで あ る。」 と してい る。 そ して,そ の うえで 「……結 果 と して,Y1

(本 部)の 売L及 び収 益 のr'測 は 大 き くはず れ た ことが 認 め られ るか ら,同 予

測 のiE確 性 には 大い に疑 問が あ る もの と言わ ざ るを得 ない 」 と述 べ た。す な わ

ち,売 ヒ・収益r測 はiE確 な もので なけれ ばな らな いため,は ずれ た場 合 には,

本部 が その 予測 の合理 性 を証 明す る必 要が あ る と判示 され たの であ る。

この点 におい て,非 常 に評 価で き る判決 で あ る。 繰 り返 しにな るが,」 ～測 と

現実 の 売 ヒが乖 離 した場 合 に は,本 件 で は,「 大い に疑 問 があ るとL-1わざ るを

(5)こ の点 につ き,本 件で は,「 フ ラ ンチ ャイザ ー側 はrめ この関 係 の情 報を収 集 し,分

析kも して い るの に 対 し,出 店r定 者側 は原 則 と して なん らの情 報 を持 た ない ばか り

か,多 くの 場 合 は フラ ンチ ャイ ズチ ェー ンシ ステ ムそ の もの につ い て も知識 ・経 験 を

有 して いな い の であ り,川 店 ∫ン定 者が 契約 締 結 に踏 み 切 るか ど うか の判 断材 料 と して

は,フ ラ ンチ ャイザ ーか ら提f兵され る情 報以 外 には ない とい うのが実情 だか らであ る.、」

とされ た。
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得 ない。」 と ∫り測 が不11:確で あ る と推 定 してい る ので あ る。 よ って,本 部が 反

証 を示 さな けれ ば,本 部 の 」ワ測 は 正確 でなか った ことに な り,本 部の責 任が 発

生す るので あ るllい。

そ こで,ま ず は,従 来 の判決 との違 いを%Lて みた い。 なお,従 来 との 判決 の

違 いは,拙 稿 「フ ラ ンチ ャイ ズ契約 締結 準備 段階 に おけ る フラ ンチ ャイザ ーに

よ る売L収 益r測 情 報 と フラ ンチ ャイ ジーに よ る店舗 経営 」 愛 法170」;59頁

以 下 にて 分析 を して い るので,こ こで は簡 単に触 れ る。

<2>判 例 の分 析

<2-1>は じめに

判 例 は3つ に分 類 され る。 順 に検 討 して いき たい。

161こ の点 につ き,金 井弁 護1:は,「 実際 の売Lが 売isr測 を 大幅 に ト'回った場 合 にお い

て は,そ の売 ヒr測 につ い て客 観性 ・的 確性 ・IE磁{性 ・適IE性 を 欠 くので は ない か と

い う ことで,裁 判官 の心 証 形成 に影響 をj.え る ことが あ る とiわ れる.し か しなが ら,

売 ヒr測 は あ くまで も ∫}測で ある以L,実 際 に.,,.一,,を開 始 した 後 に,売Lr・ 測 とほ ぼ

・致 す る場 合 もあれ ば
,ヒ 回 る こと,そ して,ドll11る こ ともあ り,ま た,フ ラ ンチ ャ

イ ズ店 舗 の開 店後 にお いて,そ の店 舗 の売is・ 収 益実 績 が売i-・ 収 益1り測 とどの 程度

・致 す るか は
,契 約 締結 後 に フ ラ ンチ ャイザ ー と フラ ンチ ャ イ ジーの と る行動(フ ラ

ンチ ャ イザー に よ る経 営 指導 や フ ラ ンチ ャ イ ジーに よ る店舗 運営 な ど)に 依存 す る部

分 があ り,契 約締 結 前 に判 明 して い る店 舗 に関す る外的 な 条件 だ けで は決 定 され な い

部分 が大 きい,、このよ うな ことか らす れば,裁 判例 に おいて,売 ヒ・収 益r測 と売i:・

収 益実績 の乖 離 だ けか らフラ ンチ ャイザ ーの 責任 を認 め て い るので は ない ことは 是認

で きる もの であ る と考え られ る,1と 述 べ て いる.金 井 ・注2,84頁 、

他,小 塚 教授 も1司じ分 析 を され て い る,、「フ ラ ンチ ャ イザ ーが現 実 に売 ヒまたは収 益

のr測 をli芝示 し,そ れ につ いて の情 報提 供 義 務違 反が'ffわ れ る場 合につ い て は,わ が

国 の 裁判 例 は,IIミ 示 され たr測 値 と現 実 に'"'を 行 った結 果 とを対比 して その 精度 が

一定以isで あ る ことを 要求 す る とい う考え ノ∫を とらな い
,す なわ ち,脅 則と現実 との

乖 離 の程 度 は,そ れ 白体 と して は意 味 を持 たず,た か だか 資 料の1つ と して 位 置づ け

られ てい るに過 ぎな い。」 と分析 され て いる,小 塚 荘 ・郎1フ ラ ンチ ャ イズ契 約 と説 明

義 務 」判 タ1178}}1741'1以 ド(2005年)、,
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フランチャイズ契約締結準備段 階において フランチ ャイズ本部が

提供 した売 卜収益r測 が不合理 であ った とされた 事例

<2-2>売[:T一 則と現 実 の売 ヒが 乖 離 した と して も本 部の'J'JLが 不il:確で あ っ

た,な い しは,合 理 的で なか った と推 定 で きな い と した判 例 群

〈2-2-1>判 例 の紹 介

(1)東 京地 判 平3・4・23(デ イ リー ・ク ィー ン事件/判 夕769"195,;頁)

「… …実 際 の売 ヒが売 ヒr測 を 大 き く ド回 った こ とのみ を理 由に,被 告 の川

い た,f:.均的 競争 率等 の 数値 が誤 って いた もの と認 め る ことは 困難 であ る1TI。」

(2)s;:地 判 平14・1・25(べ 一 カ リー カ フェ事件/判 タ1138号141頁)

「フラ ンチ ャイザ ーが フラ ンチ ャイ ズ契約 を締 結 す る に際 して 提供 した売1.

r測 及 び総 事業費 予測が 事業の結 果 と して現 れ た実際 の売 ヒ及び総 事業費 の実

績 と異 な る もの とな った と して も,こ の ことか ら直 ちに客 観 的か つ的確 な売 ヒ

r測 及 び総 事業f測 を提 供す べ き注意 義 務 に違 反 す る もので はな く… …」

13)名 占屋 高 判 平14・5・23(サ ー クルK雑 誌掲 載 事件 第2審/判 時1794

F86頁)

「実 際 の 本件 店 舗 にお け る売i実 績 が,売 ヒr測 を ドll11ったか らとい って,

客観 的か つ的 確 な情 報を提 供 すべ き義 務 に直 ち に違 反 した とい うこ とはで きな

い。」

(4)大 津地 判}%14・11・7(東 近 畿 スパ ー 草津帰 帆島前1、tl事件/判 例集 未登載)

「被i{-tlがそれ な りの 根拠 を もと に売Lに 関す るr測 を し,こ れ を 前提 と した

シ ミュ レー シ ョンを作 成 した ところ,実 際 に は,そ の売 ヒr測 と異 な った売 ヒ

額 に な ったか らとい って,そ の ことが 直 ちに フ ラ ンチ ャイ ジー にな ろ う とす る

者 に対す る不 法行 為 を構 成す る もので は ない とい うべ きで あ る。」

17)こ のWl・ で は,実 際 の売 ヒは,r測 値 の25%し かな か った に もか かわ らず,実 際 の

売 ヒが 不 合理 で あ った と推 定 は で きな い と してい る,そ して,加 盟店 に売 ヒ・収 益r

測 が 合理 的 で なか った ことの 証u}lii任 が加 盟 店 に課 せ られ る と した 先例 と な る唇1`件で

ある、、11=・ 注2,881'1
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〈2-2-2>判 例群 の ま とめ

以 上 の通 り,こ れ らの判 例 群 は,売 」浮 測 と現 実 の売上 が乖 離 した と して も

本 部の売Lが 不 正確 で あ った,な い しは,合 理 的で なか った と推定 で きな い と

して いるが,そ の 主な理 由 は,店 舗周辺 環境 の 変化 な ど予期 で きない事 態 が発

生 した な どの要 素や 加 盟店の営 業 努力 等 も売Lに 影 響 を 与え るた め,完 全 な売

上r測 は不 可能 で ある とい う理 由か らで ある。 よ って,乖 離 が あ った と して も

これだ けで は,そ の 売 ヒ予測 が適 正で なか った と して いる よ うで あ る唱1。

確か に判 例 の言 う通 り売Lに 影響 を 与 え る要素 に は様 々な ものが あ る曲。 例

え ば,加 盟 店の営 業 努力 がな けれ ば,売 一1一が落 ちて 予測値 に達 しない ことは明

らかで あ る。 しか し,売L予 測 と現 実 の売1.が 乖 離 した場 合 に,そ の 要因 が何

181拙 稿 「フ ラ ンチ ャイ ズ契約 締 結準 備段 階 に お ける フ ラ ンチ ャイザ ー によ る,,:1収 益

r測 情 報 とフ ラ ンチ ャイ ジー に よる1,f;舗経 営1愛 法170itG9以 ド。 民 事実 務研 究 「フ

ラ ンチ ャ イズ契 約 関係 訴訟 につ いて 」判 夕1162%,'-311'1(2004)。

な お,本 判 決で は,rYlに は保 護義 務違 反が あ るが,X4に も,一 ・定 の 責任(過 失)

が」 あ る もの と言わ ざ るを得 ない。 す なわ ち,X4は,自 分 の 父が営 む酒屋 の将 来 を 考

えて,早 くか ら多様 な業 態 の フラ ンチ ャイザ ー に説明 を 聞 くな ど,積 極 的 に情 報 を集

め,そ れ な りに検 討 を加 えて いた もの で あ り,Y2か ら積 極 的 に出店 の勧 誘を受 けた際

も,そ の'1`業 計Ill】i書に細 か く,藍}き人れ を して検 討 した こ と,と ころが,Ylか らll1淵泣

地 評 価 の説 明 を受 け た際 は,そ の根 拠 な どに つ いて細 か く説 明 を求 め た形跡 はな い こ

と,X2のM店 の欠 損 は短 時 間に相"i額 とな ってお り,よ り早期 に閉店 を 決断 して も

よ か った と も考え られ る こと,Y1もM店 の 開店 に際 し,銀 行 の保 証 人 とな った り,

そ の経,:,,.r'i1/.て直 しの ため の 相'11の援 助 を して い る こと な ど諸 事情 を総 合的 に 考慮す る

と,X4の 受 けた損 害 をY1に すべ て 負担 させ るのは 相'liで な く,全 体 の損 害 の うち7

割 を限度 とす るのが 相"iで ある。」 と述 べ られ,本 部の売 ヒ ・収 益r測 が 外れ た原 因が

分析 され て い る。

191高 島氏 は,京 都地 判1ろ5・3・30(教 導 塾'1`件)に つ き,1塾 の よ うな'拝業 を営 む場

合 には,交 通 量か ら白然 にr想 来客 数 が割 り出せ るの で は な く,あ くまで 講師 な どの

提 供 す るサ ー ビスの質 によ って 生徒 数 が 集ま って い くの で あ るか ら,本 件 の よ うな数

値 設 定rl体 が 人為 的 な もので あ り,売Lr測 な どを過 度 に強 調す るた めの 資料 と して

川い られ た と本件 で は判断 されたn」 と分析 され て いる,、高島1昭彦 「フ ラ ンチ ャイズ契

約 におけ る情 報提 供義 務}法 政 法学24%i118頁(1999年)、,
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フラ ンチ ャイズ契 約締 結準備段階において フランチャイズ本 部が

提 供 した売1収 益 予測が不合理であ った とされた 事例

であ った のか 証明 す るの は,す な わ ち,売 上 」獺llが正確 で あ った,そ して,合

理 的 であ った ことを証 明す る責 任 は本 部に 課せ られ る と解す べ きで あろ う。

売it測 を 本部 がす る以 ヒ,そ れ ぐ らい の ノ ウハ ウ は 当然 に持 って い るべ き

であ る し,正 確 な 予想 を行 うこ とが 本 部の社 会 的責 任で あ る と解 す るべ きで あ

る。

また,「 フラ ンチ ャイズ契約 は,消 費 者契 約 とは異 な り,消 費 者 と事業 者の契

約 で はな くて,独 立 した事 業 者で あ って,自 己の責 任 にお いて経 営 を行 うもの

で あ る」 とい う認識 は,出 店 予定 者が フラ ンチ ャイ ズ契 約 を締 結す るか どうか

を 判断 す る場 面 におい ては,あ ては ま らない と本 判決 にお いて示 された。 そ し

て,そ の理 山 と して,こ の場 而 にお いて は,加 盟店 は フラ ンチ ャイザ ーか ら提

供 され る情 報以 外 に何 らかの 判断材 料を持 ち合 わせ てい ない ことを あげて い る。

〈2-3>売 ヒ予測 と現 実 の売 ヒに乖 離 が あ った 場 合,本 部 の売1:r'測 が適 正で

な い と推 定 した 判例

〈2-3-1>判 例 の紹 介

(1)金 沢地 判'1'14・5・7(デ イ リー ヤマザ キ 事件/判 例 集未 登 載)

「売 ヒf測 はあ くまで 費則にす ぎず,実 際 との 間 に誤 差 が生 じる こ とは,原

告r1身r解 して いた と認 め られ るが … … 開店 後 の実 際 の 売 ヒ高 は訴 外A(本

部 の社 員)が 示 した売 上r測 のせ いぜ い60%に 過 ぎず,損 益分 岐 点 に と見込

まれ た売1.高 に達 す るの に要 した期間 も予測 よ りは るかに長 い こと に鑑 みれ ば,

訴外Aが 示 した売 上r測 と実 際の 差 は,誤 差 と して通 常f想 され る範 囲 を超

えて い る とい う他 な く翻 ってAに よ る1L地 調 査が ト分 で は な く,売Lf測 が

合理性 にか ける もので あ った こ とを推 認 させ る。」

(2)大 阪地 判'rl4・10・4(フ ァ ミリー マ ー ト宝 塚 日 谷東店/判 例 集 未登 載

事件)

「本件契 約 締 結 に際 して被 告 の提 示 した本件 事業 ガ イ ドラ イ ンに基 づ く売 上

予測 と原 くfの店舗 開1,ti後の売 ヒ実績 とを 対比 す るとその 割 合が閉 店 まで の問 の

いず れの 年度 も売L予 測 が売 ヒ実績 の6割 に満 た ない もの であ って,そ の提 示
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したr'測 と はいえ,不IE確 で客 観性 を欠 く もので あ る こと 白体 は 否定 で きない

と ころ・・…・」

(3)金 沢地 判'F15・4・28(サ ークルK金 沢 増 泉店 事件/判H芋1931号48頁)

「増 泉店 の現 実 の売 ヒの実 績 は,1年 目で 本件売 ヒf測 の67%,2年ilで62

%,3年 目で51%と い う惨 憺 た る有様 だ った ので あ るか ら,売 ヒ実 績 が本 件売

it測 値 自体 が適 正で はなか った と推定 す るべ きであ る。 そ して,売 上 」争測 に

つ いて は,そ の 方法,収 集す べ き情 報 の選 択,収 集 した情 報の評 価 の仕 方な ど

が 導門的 内容 にわた る こ とを鑑 み ると,適il=で な いr測 値 を提供 した こと につ

い て 当事者 に過 失が なか った ことが 、塗証 され ない 限 り,当 事者 に ヒ記 義 務 に違

反 す る過 失 が あ った ことを推 認す べ きで あ る。」

〈2-3-2>判 例 群の ま とめ

このよ うに数 は少 な いがr'測 と実 際の売 ヒが乖 離 した結 果,脅 則が適 切で な

か った と した 判決 が あ る。 これ らの 事例 群 は,実 際 の売Lがr測 値 の60%以

ドに な った場 合 には,売 ヒr測 が適IEで なか った ことを推 定 して い るよ うであ

る。

<3>本 節 の ま とめ

本 判決 で は 「… …結 果 と して,Ylの 売 ヒ及 び収 益 のr測 は 人 き くはず れた

ことが認 め られ るか ら,同 」～測 の 正確性 に は 多い に疑問 が ある もの といわ ざ る

を得 な い」 と して,予 測 が大 き くはずれ た,す なわ ち,r'測 と現実 の売 ヒが乖

離 した こ とを理 山 と して,r測 が 不IE確 で あ る ことを推定 して いる こ とに大 い

に意 義 が あ る。 本件 で は,「r測 と現実 の売 ヒが 乖離 した場 合 に は 予測 が 不 畳E

確 で あ った と推 定 す るか ど うか 」 とい う点 につ いて,「r測 と現 実 の売Lが 乖

離 した と して も,r測 が 不 正確 で あ った と推 定 せず 」 に本部 の売 」二r測 が 合理

的で あ ったか どうか を判断 基準 と して情 報提 供義 務違 反 の有無 を判 断 して きた

従 来の判 決 を大幅 に改 め たの であ る。 情 報 力 に乏 しい加 盟店 希望 者が,本 部の

な した売Lr測 が 不 【E確で あ った,な い しは,合 理 的で はな か った と証 明 す る
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フランチャイズ契約締結準備段階 において フラ ンチ ャイズ本部が

提供 した売 ヒ収益f測 が不合理 であ った とされた`掛列

こ とは非 常 に困 難で あ った。 本 判決 の よ うに,予 測 と現実 の売 一ヒが乖離 した場

合 に本 部のr測 が不fl:確で あ った との推定 が 働 けば,不 正確で なか った ことの

証1リ」責任 は 本部 にあ る こ とにな る。 情 報 力 に1勝る本部 が,本 当に合理 的 なr測

を した のな ら,そ のil:確性 を 証 明す る ことは さ ほ ど困 難で は ない。 本部 と11f144,E

店 のバ ラ ンスを 考え た 画期的 な 判決 であ る。

【4】予 測 と現 実 の売 上 が乖 離 した場合 に本部 が 責任 を 負 うか どうか の判 断基

準 を明 らか に した。

<1>は じめ に

この 点 につ き,本 判決 は,「 … … 結 果 と して,Ylの 売 ヒ及 び収 益 のr測 は

大 き くはず れた こ とが認 め られ るか ら,同f測 のil:確性 には 多い に疑問 が あ る

もの と 言わ ざ るを得 な い と ころ,(1)Y1が 故意 に虚 偽 の情 報 をX2ら に提 供

した とい う場 合 は もち ろん,そ うで な い と して も,(2)Y1の 店 舗 立地 調査 マ

ニ ュアル 自体 に明 らか な不 合理 があ った り,(3)マ ニ ュア ル自体は 合理 的で あ っ

て も,実 際 の調 査 ・r測 にお いて その適 川 判断 を誤 り,あ るい はそ もそ も調 査

が 不i'分 で あ るな ど した ため に,結 果と してIE確 な 予測 が で きなか った とい う

こ と になれ ば,Y1は 保 護 義 務違 反 の 責 を免 れ な い もの とい うべ きで あ る。」

と判示 して いる。

す なわ ち,∫}測 と現実 の 売Lが 乖 離 した場 合 に本 部が 責任 を 負 うか どうか に

つ いて は,3つ の段 階 にわ けて 判断 され ると本 判決 では され たllll。

qO)宮 ド准教 授 は,こ の点 に つ き,1売i-1つ 測 ・収 益 朔llllをめ ぐる裁 判例 に関 して は,3

つの レベ ルで情 報 提 供義 務 の 有無 が判 断 され て い る(1)加 盟 者が 本部 が提 供 した売

i.r測 ・収 益r.則 等 に関 す る†lll報を ・貢視 して契約 を締結 した か とい うこ とが問 題 と な

る 一そ の うえ で,(2)本 部 に よ り提供 され た情 報 の内容 が実現 され る もの と加盟店 側

が認 識 して い るか が 問 われ る、 そ して さ らに,(3)そ の情 報客 観 的 な調ifi:によ らず に

提 供 され た もの であ るか,ま た はll三確性 に欠 ける場 合で あ るかが 検討 され る,,以 ヒの3

段 階 を ク リア す る と,本 部 は情 報提 供 に 関す る 責任 を 負 う ことに な る1た だ し,そ の

場 合に は"i該 フ ラ ンチ ャ イ ズの 業 種,加 盟 者の態 様 ・経 験 等,加 盟 者が 契約 締 結 の準

備 に際 して と った行動,本 部側 の 説明 態 様,営 業 開始 後 の加 盟 者側 の落 ち度 な どが 考
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第1段 階 は 「(本部が)故 意 に虚偽 の情 報 を提 供 したか ど うか」 によ り判断

され る。 本部が 故意 に虚 偽 の情報 を提 供 した場 合 は,当 然 に保 護義 務違 反 とな

る、)

そ れで は,本 部 が故意 に虚偽 の情 報を提 供 して い ない場 合 は どうな るか とい

え ば,第2段 階 へ 移 る。 そ れ は,「Y1の 店舗 立地 調 査 マニ ュア ル 自体 に明 ら

か に不合理 が あ るか ど うか 」で あ る。

そ して,不 合理 がな か った場 合で も,最 後の関 門が あ る。 それ は,第3段 階

「マ ニ ュア ルrl体 は合理 的 で あ って も,実 際 の 調 査 ・ ア測 に おい て その適 用 判

断 を誤 り,あ るい はそ もそ も調 査が 不 卜分で あ るな ど した た めに,結 果 と して

lE確 なr測 が で きなか った どうか」 で ある。 これ らの3つ の 要件が すべ て該 当

しな い場 合 に,初 めて 本部 は保 護義 務違 反が なか った ことに な る。

<2>第2段 階 「Y1の 店 舗立 地調 査 マニ ュアル 自体 に明 らか な不 合理 が あ るか

ど うか」

第1段 階の 故意 に虚偽 の情 報 を提 供 した場 合 には,情 報 提供義 務 違反 に な る

のは 当然 で あるの で,第2段 階 か ら検討 す る。

第2段 階 の 「Y1の 店 舗 、γ地 調 査マニ ュア ル 自体 に明 らか な不 合理 が あ るか

ど うか 」で あ るが,本 件 で は,こ の 点 につ き,「 大 手競 業他 社 に比 較す る と閉

店 数 が 多 く,相 当数が フラ ンチ ャイ ジーの加 盟店 か ら直営 店 に業態 変 更 して い

る こ とが認 め られ,Y1の マニ ュアル 白体 に,大 手競 業他 社 の マニ ュ アル に比

べて,不 合理 ・不 卜分 な点 が あ るので はな い と考え られ ない では ない,,… … し

か しなが ら,大 手競業 他社 は,い わば 先発組 で,多 くの知 識経 験 をイ∫し,知 名

慮 され て い る。」 と売L収 益 ∫}測に関 す るフ ラ ンチ ャイ ズ契 約紛 争判例 を分 析 され てい

る、,宮 ド修 ・「契 約 関係 にお け る情 報 提供義 務!名 法204,,2771'1(2004)。

また,高 田准教 授 は,義 務違 反 認定 の 基準 を 「まず,フ ラ ンチ ャイザ ーが 通常 の ノ∫

法 を遵 守 して 調 査 。数値 処理 を実 施 した かが 審 査 され る。 次 に通常 の算 出過 程 が踏 ま

れ て いた と して も,そ の算 出 ノ∫法rl体 が 明確 に 不適IEで な いか も検 討 され るべ きで あ

る1と2つ の 基準 を示 され た、.高ni・ 前掲Yis2,4901'1<,
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フラ ンチャイズ契約締結 準備段 階において フランチ ャイズ本部が

提供 した売r_収 益 」～測が不合理であ った とされた 事例

度 と商品 力が あ り,強 い競争 力を持 って い るこ とは見やす い と ころであ るか ら,

閉店 数 だ けで簡 単に ヒ記 の よ うな結論 を導 くことはで き ない し,Ylの 手法 も,

Xlら の 指摘 す るIl本 フラ ンチ ャイズ チ ェー ン協 会の 「加 盟店 のた め の 、ア地 調

査:卜法」 照 らせ ば,計 測 時 間が 少 なめで あ った りす るな ど,そ の 調 」一法 に簡

略 な 面は あ る ものの,調 査の 重要事項 を網 羅 して い る とはい え る こ と,Y1が

現 に フラ ンチ ャイズチ ェー ンシ ステムを 確 　fし,数 百の店 舗 を開 店 して いる こ

とか らす る と,結 果論 か らだ けでY1の マ ニ ュア ルそ の ものが 明 らか に客 観性

及 び 合理性 を 欠 いて い る と断 ず る こ とはな い。」 と して 不合理 性 を 否定 して い

る。

本件 で示 され た この第2段 階 の要件 は,

(1)閉 店率 が高 い こ とに よ って売L収 益 獅則算 出の マニ ュア ルが 不合理 で

あ った と推 測す るこ とはで きな い。

(2)調 査の 重要事項 を網 羅 して い る ことが必 要

(3)フ ラ ンチ ャ イズチ ェー ンシ ステ ムを 確 立して い る こと

の3つ であ る。

以 ヒの点 を鑑 み て,「(1)閉 店 率が 高 い こ とに よ って売 ヒ収 益r測 算 出 のマ

ニ ュア ルが 不 合理 で あ った と推 測す る こ とはで き ない。」 と 「(2)調 査 の 重 要

`}頭 を網 羅 して い るこ とが必 要」 を検 討す る
。

<3>マ ニ ュアル と調査 の重 要事 項

〈3-1>調 査の 重 要 事項

調 査の 眞要事項 で あ るが,本 判決 で 引川 され た 占屋良 隆 「加 盟111「のた めの 立

地 調 査 手法」(IIIフ ラ ンチ ャ イズチ ェー ン協会,1996年)に よれ ば,ド 記 の

もの が必 要 と され て い る。 そ れ は,「 立地 調 査の 内容 」 と して(1)自 然 環境

(2)交 通道 路 条件(3)施 設環 境(4)住 宅 環境(5)商 業環境(6)開 発関係,

「マ ー ケ ッ ト環境 」 と して,(1)居 住 者属 性(2)世 帯 及 び人 口動 向(3)通 行

者(4)地 区導 線(5)所 得 水 準が ヒげ られ て い る。 売 ヒ収 益r測 の 算lllは,必

要 とな る基礎的 デー タを調査 し,数 字 を出 して,そ の 数値を もとに各フ ラ ンチ ャ

イズ チ ェー ン独 自の 計 算 ノ∫法 を 川 いて 計 算 して い くとい う手法 が通 常 で あ ろ
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うII。 フラ ンチ ャ イズチ ェー ンに よ り必 要な デー タは 異な るわ けであ る し,ど

の よ うな デー タが売L・ 収 益r測 算 出 に必 要なの かを 裁判 の判断 基準 と して確

定 す る ことは不 可能 で あ り,好 ま しい と もいえ ない。 よ って,本 判 決 において,

「調 査の 「亟要 事項 」」 とい う抽 象的 な判 断基 準 にな った と して もや むを得 な い

といえ る、,

〈3-2>計 算 方法 マニ ュ ァル

計 算 方法 の マニ ュア ルにつ い て も,「 数i`iの店舗 を 開店 してい る こ とか らす

る と,結 果論か らだ けでYlの マ ニ ュア ルそ の もの が 明 らか に客 観性 及 び合理

性 を欠 い て い ると断 ず る こ とは な い。」 と本判 決 で は,本 部 の売h・ 収 益f測

は 不合理 で あ った といえ ない と してい る よ うで あ る。

この売 ヒr測 の計 算ノ∫法で あ るが,商 圏 を設定 し,現 地 調 査を行 い,既 存 店

と比 較 しつつ,足 りな い ところを統 計 解析 に よ って 補い 計算 ・ア測 して い くと

い う方法が通 常 で あ るrs。 しか し,こ の計 算 方法 につい ては,各 フ ラ ンチ ャイ

ズチ ェー ンに よ り異な るで あろ う し,ど の 計算 方法 が最 良の もの であ るな ど,

簡 単に判断 で き る もので は ない し,紛'ftが 起 きた とき に どれ が最良 な のか な ど

意 味が な いで あろ う。T要 な ことは,そ の計算 方法 が合理 的 か否 かで あ って,

qD拙 稿 「フ ラ ンチ ャ イズ シ ステ ムと フ ラ ンチ ャイ ズ契 約 締結 準 備段 階 にお け る売i:r

測」 大阪 学 院gp/k第1・2}}801"1以 ド,

〔12)売i一 と利 益 」烈llにつ いて は,従 来か ら多 くの研 究 が行 わ れ様 々の 方法 が 開 発 されて

きた、特 に,小 売 商圏 の把握 に関 して は ライ リー,コ ンバー ス,パ フ等 の研 究 があ り,

な か で もパ フ ・モデ ル は ・定 の完 成度 を 示 した もの と して評 価 が高 い,,売 ヒや利 益を

r測 す るに は,こ れ に影響 を 与え る 要素 を選 別 し,独 疏変 数や 従属 変 数 に分 け,回 帰

モ デ ルを 作成 して行 うのが 本 来的 な ノ∫法 で ある一 しか し,こ の分析 の た めに必 要な因

rの 数 は あ ま りに も多 く,相 々1の因 果関 係 は複 雑で,方 程式 の 作成 と解法 に は高 等数

学 を使 う1、この ため,大 手の フ ラ ンチ ャ イズ企 業は と もか くと して,フ ラ ンチ ャ イジ

ン グに携 わ る ・般 の実 務家 が使 い こな す には 問題 が あ るのみ な らず,実 際 的 な 方法 に

く らべ て 格段 に 高い 確率 を 示す とはい え ない ので は ない か とい う厳 しい批 判 もあ る。

月1越 ●r董i∬}筍2i三1,2881"1,
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フラ ンチ ャイズ契約締結準備段階 においてフラ ンチ ャイズ本部が

提供 した売i一収益r'測 が不合理で あったとされた`拝例

最良 か ど うか ど うか で はな いか らで あ るIs。 例え ば,こ の点 につ き,名 占屋地

判'FlO・3・18(飯 蔵事1'i二)では,売 ヒf測 算 出の際 の 計算 方法 につ い て,統

計学 的根拠 を有す る必 要はな いが,合 理fl勺な 計算 ノ∫法 であ る必 要が あ る と して

い る。

本 判決 に おいて も同様 の結 論が 示 されて い る。 この よ うに この計 算方 法 につ

いて は,抽 象 的 な判断 基準 とな って いる ため,情 報 提供 義務 違 反か どうかの 重

要な 判断 基準 で はな い よ うで あ る。

<4>第3段 階 「マニ ュアル 自体 は合 理 的 であ って も,実 際 の調 査 ・予 測 に お

いて そ の適 用判 断 を 誤 り,あ る いは そ もそ も調 査が 不 十分 で あ るな ど し

たた め に,結 果 と して正確 な予 測 がで きな か ったか どうか」

や は り,情 報提 供義 務違 反か ど うか の鍵 を握 るの は,第3段 階 「マニ ュア ル

白体 は合理 的 であ って も,実 際 の調 査 ・r測 におい て その適 川判 断 を誤 り,あ

るい はそ もそ も調 査が 不 卜分で あ るな ど したた め に,結 果 と して 正確 なr'測 が

で き なか ったか ど うか 」で あ る。

この 点 につ いて,拙 稿 「フ ラ ンチ ャイ ズ システ ムと フラ ンチ ャ イズ契 約締 結

準 備段 階 に お け る売Lf測 」 大阪 学 院30巻 第1・2T,'一一551`1以 ドで は,こ の問

題 につ いて,(1)計 算 に川 いた 数値 に明 白 な誤謬 が あ ったか ど うか,(2)そ の

数値 が現 地 調査 を 行 った ヒでの数 値 か ど うか で判 断す るこ とを主張 した。 同 じ

く,本 件 第1契 約 で は 「A店 の 商圏 の 把握 につ い て は,地 勢 分析 にあ た って

の物 理 的バ リアー の評価 に関 して,本 来来店 す る 可能性 の 薄 い交通 頻繁 で横 断

しに くい 国道Wf1JJ線 の 反 対側 やZ川 の対 岸 の住民 及 び パチ ンコ屋 を 考慮 に入

れ た りす るな ど,相 当に 甘い ところ があ る。」 と裁判所 に判 断 され てい る。

す な わ ち,計 算 に用 い られた 数値 に明 白 な誤謬 が あ った とされ たの であ る。

また,本 件 第2契 約 で は,「 現 に,マ ニ ュ アル と店 舗 、Z地評価 書を比 較す る

と,例 え ば,人 的 要素Ilt帯数の うち500メ ー トル グ リッ ドに掛 ける係 数(地 域

特性 指 数)は,0.1で あ るの に,0.15が 掛 け られて い た り,視 認 性 は,ロ ー ド

q3)7111稿9前 琵}ll三11,80頁 以 ド,1他,金 ノト・lliH匂臼三2,86頁 も1司 旨り
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サ イ ド型店 舗 の場 合,2分 の1に すべ きであ るの に これ が され て い ない うえ,

合 計額 に掛 け る調fl係 数 の地 域 差 につ い て は,N店 のあ る福 岡 県朝 倉 郡N町

と関 係が 深 く近 接 した位 置 に あ るll'木市で も0.697で あ るの に,0,889が 掛 け

られ て い る ことが 認め られ る。」 と計算 に 川 い られ た 数値 に明 自な誤 謬が あ っ

た とされ た。

この よ うに本 件 で は,情 報提 供 義 務違 反 が あ ったか ど うか の 判断 基準 は,

「マ ニ ュア ル 自体 は合理 的 で あ って も,実 際の 調 査 ・1ワ測 に お いて その適 川 判

断を 誤 り,あ るいは そ もそ も調 査が 不 卜分 であ るな ど したた めに,結 果 と して

正確 な 予測が で きな か ったか ど うか 」 とな って お り,拙 稿 で述 べ た とこ ろと同

じ く,(1)計 算 に川 いた 数値 に1リjriな誤謬 があ った か ど うか,(2)そ の数値 が

現 地 調 査を行 った ヒでの数1直か ど うか が判断 基 準 とな ってい る。

実 際問 題 と して,売1:r一 則の算 出ノ1(1:(計 算:ノ∫法)や 計算 マニ ュア ルが,不

合理 で あ るこ とを,統 計学 や 会計学 の 知識 の ない加 盟店 が証 明す るの は困 難で

あ ろ う。 しか し,計 算 に川 い られ た数 値が 正 しいか どうか は少 な くと も計 算方

法 と比 較す る と容 易 に判 断 で き るはず で あ る。 例 え ば,本 件で は,「 本来 来店

す る"∫能 性 の 薄 い交通 頻 繁 で横断 しに くい 国道W号 線 の 反対 側 やZ側 の 対岸

の 住民 及 びパ チ ン コ屋 を 考慮 に人 れ た。-1「人 的 要素 世帯 数の うち,500メ ー ト

ル グ リ ッ ドに掛 け る係数(地 域特 性 指 数)は,0.1で あ るのに,0.15が 掛 け ら

れ て い た」 「視 認性 は,ロ ー ドサ イ ド型 店舗 の場it,2分 の1に す べ きで あ る

の に これ が な され て いな い」 「視 認性 の 合計 額 にか け る調 整係 数 の地域 差 につ

いて は,N店 の あ る福 岡 県朝 倉郡N町 と関 係が 深 く近 接 した 位 置に あ る1「木

lifでも,0.697で あ るの に,0,889が 掛 け られ て い る」 な どの'1{実がi三張 され

てい るが,加 盟店 に と って これ らの`1{実を 見つ け出 しi三張 す る ことは比 較的容

易で あ る と考え られ る。

この よ うに加 盟店が 本部 の売L収 益r測 が 不合理 で あ った と}三張す る 方法 は,

この計 算 に川 い られ た 数値 が誤 って いた ことに よる こ とが通 常 で ある,,よ って

本部 の情報 提 供義 務違 反の 有無 を,こ の 計算 も川 い られた 数値 に よ って 判断す

る ことは 一,,i.1であ る といえ るV
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フランチ ャイズ契約締結準備段階 においてフラ ンチ ャイズ本部が

提供 した売r_収 益r測 が不 合理で あ ったとされ た「1‡例

【4】過 失相殺

加 盟店 の 落 ち度 が過 失相殺 の対 象 とな るの は当然 だが,本 件 で は,本 部が指

導 援 助 を行 った こ とまで過 失 相殺 の対 象 とな る と して いる。

す な わ ち,本 件 で は,「Y1もA店 の経 営1/_て直 しの ため,一 一定 の援 助 を し

てい る こ とも考慮す ると,そ の損害 をす べてY1に 負わせ るの は相 当で はな く,

その損害 の7割 の限 度 にとどめ ることとす るのが 相 当である。」 と判断 してい る。

この点 につ いて は非 常 に疑 問が残 る。 この点 につ いて拙 稿 「フ ラ ンチ ャイズ

契 約締 結準 備段 階 に おけ る フラ ンチ ャイザ ーに よ る売 ヒ収 益r測 情 報 とフ ラ ン

チ ャ イ ジー に よ る店舗 経営 」 愛 法170Fl75頁 以 ドにお いて,従 来 の判 決 を分

析 し,売 ヒr測 に実際 の売 ヒが到達 しなか った と して も,必 ず指導 援助 義 務違

反 が 問わ れ るわ けで はな い し,必 要な 限度で 合理 的 な指導 援助 をす れ ば本 部は

責 任 を問 われ ない との結 論 を示 した。

この本 部の指 導援 助義 務違 反 の 有無 につ いて 「必 要な限 度 で合理 的 な指導 援

助 」 とい う判断 基準 は,全 く行 わな か ったな ど明 白 に断定 で き る場 合以 外 には

認 め られ ない とい う意味 で あ る。 本 部 と加 盟店の契 約 条項 は抽 象的 な 規定が 多

い ため,こ の よ うな結論 とな って しま ってい る曲。

本件 に おい て も,「 一定 の 」指導 援助 が あ れ ば,本 部の 責任 は軽 減 され る と

判断 されて い る。

しか し,加 盟店 は成功 す るため に フ ラ ンチ ャイズチ ェー ンに加 盟 した ので あ

る。経 営 不振 にな って も本部 の指 導援助 によ り成功 で き ると思 って 大金 を投 じ

たの で あ る。 果 た して この よ うな 基準 は 且1三しいのだ ろ うか。

や は り,本 部 には 「合理 的 な」指 導援 助義 務 を課す べ きで あ ろ う。必 要な限

度で となれ ば,フ ラ ンチ ャイ ズチ ェー ンに加 盟す る意 味 が な くな り,加 盟店 に

な ろ うとす る ものの 数は減 って しま う。 そ うなる と経 済 活性 化の 起爆 剤 と して

期待 され て い るフ ラ ンチ ャイ ズ産 業の成 長 に水 を注 す 自体 にな りかね な い。

現 在,各 フ ラ ンチ ャイズ チ ェー ンは優 秀な加 盟店 希望 者 を確 保 す る ことに,

躍 起 にな って い るそ うで あ る、,この こ と白体 は 否定 され る もので は ない。 しか

(111金 井 ・前掲 注2,5G61'1も 同 旨,,民'1`実 務 研 究 ・前 掲 注8,'111'1,461'」 .(2004)、 、
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し,各 チ ェー ン本 部の 業績 ア ップ は,既 存店 に対 す る指導援 助義 務 を強 化 し,

既 存店が収 益 を ヒげ るこ とで も図 る ことがで きよ う。既 存店 の売iが 伸びれ ば,

加 盟店 希望 者 も増 え るはず であ る。 もっ と も,従 来の 判例 で は,(1)加 盟店 の

店 舗経 営 に問題 が な い に もか かわ らず,実 際 の売 ヒがr測 の60%を ドll11った

場 合には,売i矛 測 が適 正でなか った とす る証拠 の 一・つ にな る,(2)フ ラ ンチ ャ

イ ジーの店 舗経 営 に 著 しい落 ち度 が あ る場 合 に は,売L費 則が適 且Eでなか った

とす る加 盟店の 書三張 をtす る証 拠 とな る,(3)加 盟店 の店 舗経 営 に軽度 な 落

ち度 しかな い場 合 には,売L-ry測 が適 正でな か った とす る加 盟店 のi三張 を 否定

す るa旺拠 とはな らない と結 論 を示 した。す な わ ち,一 定 の援 助 を してい るか ら

とい って,加 盟店 に軽度 な落 ち度 しか な い場合 に は,売r __r一測 が適 正で なか っ

た とす る加 盟店 の 主張を 否定 で きな い とされ てい る。

本件で は,売Ljワ 測 と実 際 の売iに 乖 離 が あ った場 合に は,売Ljウ 測が 適 正

で はな い とされ たが,加 盟店 を指導 し,加 盟店 の経 営 を 、アて1}置〔す義 務 が認 め ら

れ る道 が 見 えて きた とい う点 にお いて のみ 評価 で きる,、
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