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超越論的観念論再考　―カントとオートポイエーシス―

山 下 和 也

要　　　旨：	カント批判哲学の要であり、カント解釈史において最も問題となっ
てきた教説は超越論的観念論である。その定義によれば、可能的経
験の一切の対象は、物自体ではなく、我々の思惟における表象に他
ならない。オートポイエーシス論の観点から見るなら、不可知であ
りながら実在を前提される物自体は認識システムに属さない環境
に、主観的な感覚は環境の影響をきっかけとする自律的表象に対応
し、認識可能な現象の総体とは認識システムが産出する認識表象の
総体と理解される。

キーワード：	カント、認識論、物自体、オートポイエーシス、システム
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　カント哲学の解釈史において、もっとも問
題となったのは、超越論的観念論の解釈を
巡ってであろう。特に、現象と物自体の区別、
カント哲学における物自体概念の位置づけを
巡っては、すでにカントの生前から論争が続
いているのは、周知の通りである。「私は、
その前提なし

0 0

にはその体系の中へと入り込む
ことができず、またその前提とともに

0 0 0

その中
にとどまることができない」1というヤコー
ビの嘆きは有名であり、ドイツ観念論や新カ
ント派は物自体を否定しようとした。近年
ではストローソンも同様であろう2。一方で、
アディッケスは物自体の実在性を明確に主張
し、カウルバッハはパースペクティブ論を唱
える。よくも、まったく同じ著作の解釈がこ
こまで分裂するものだと思われるほどに、多
様である。このように物自体概念の解釈が一
致しない理由を考えてみると、カント自身の

記述の中に、表そうとしている事態に対して
不十分な部分があるからではないか？という
疑いが生じる。カント哲学そのものが把握す
る事態として物自体を必要としながら、その
位置づけを自身の内で表現しきれていないの
ではないか？
　そこで本論文では、最新のシステム論であ
るオートポイエーシス論の観点から、超越論
的観念論の再考を試みる。オートポイエーシ
ス論は、1970年代にチリの神経生理学者ウン
ベルト・マトゥラーナによって構想され、弟
子のフランシスコ・ヴァレラとともに定式化
して発表された後、1980年代にドイツの社会
学者ニクラス・ルーマンが社会学へ持ち込ん
で、一般理論として位置づけた理論である。
以降、法学、教育学、精神医学、生理学、認
知科学、心理学など、理系文系を問わずに応
用研究が広がっている。日本へは1990年代に
河本英夫氏によって、本格的に導入された。
ここでは、オートポイエーシス論の認識論と
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カントの超越論的観念論の比較研究を行い、
カント哲学がなぜ物自体を必要としながら、
その明確な位置づけを記述しきれていないの
かを、考察していく。
　論述は全体を二つの章に分け、第一章でカ
ントの超越論的観念論を簡潔にまとめ、第二
章でオートポイエーシスの認識論を紹介した
後、結語において双方を比較するとともに、
それに基づく新しい認識論の可能性を探る。

第一章 カントの超越論的観念論

　『純粋理性批判』において、カントが超越
論的観念論を明確な形で定義するのは、超越
論的弁証論のアンチノミーにおいてである。
そこでカントは、「空間あるいは時間におい
て直観されるすべてのもの、つまり、我々
に可能な経験の対象は、現象、すなわち単な
る表象に他ならず、それが、延長した存在
体、あるいは変化の系列として表象されるよ
うには、我々の思惟の外においては、それ
自体として根拠づけられた実在をもたない」

（B518f.3）、という教説を超越論的観念論と呼
んでいる。しかし、同時にカントは、この教
説を超越論的感性論において十分に証明した
と言っているので、その結論に該当すると思
われる箇所を見てみよう。

　「したがって、我々が言おうとしてきたの
は、我々のすべての直観は現象の表象に他な
らないこと、我々が直観する事物は、それに
対して（wofür）我々が表象を直観する、そ
れ自体そのものではなく、それら事物の関係
もそれ自体そのものとしては、我々に関係が
現れるような性質ではないこと、我々が我々
の主観、あるいはたとえ感官の主観的性質一
般だけでも破棄するなら、空間と時間におけ
る客観のすべての性質、すべての関係、いや
それどころか空間と時間そのものすら消失
し、現象として、それ自体そのものとしてで

なく、我々の内にのみ実在しうる」（B59）。

　これを素直に読めば、カントの言わんとす
ることは明確である。我々が直観しうる対象
である現象は、物自体ではなく、我々の内な
る表象である。この中の現象は、次のように
定義される。

　「対象の表象能力への作用は、我々がこの
対象によって触発される（afficirt）限りで、
感覚である。感覚によって対象へ関係する直
観を、経験的

0 0 0

と呼ぶ。経験的直観の無規定な
（unbestimmt）対象を現象

0 0

という」（B34）。

　ここまでで問題になるのは、言うまでもな
く、我々を触発する対象と現象の関係である。
初めに見た引用の規定と最後の引用の規定を
重ねると、我々の表象能力を触発して経験的
直観を与える対象である現象は、我々の内に
のみ存在する表象であることになる。これで
はまるで、我々の表象が我々を触発して経験
的直観という表象を与えているという自己言
及的な図式になっているかのようである。そ
の上カントは、「色、音、暖かさの感覚」（B44）
を感官の主観的性質に帰し、その客観への関
係を否定する。この意味で、カントの認識論
が単純な写像説でないことは明らかである
が、これでは、カントが否定するバークリー
流の独断論的観念論にもなりかねない4。し
かも、これに二番目の引用の規定を加えると、
wofürの読みが微妙であるが、それとの関係
において直観が与えられている対象は、自体
的なものであるかのように見え、直前の解釈
と矛盾する。
　その上にカントは、物自体的なものの徹底
的な不可知性を繰り返し強調するのである。

「対象がそれ自体で、我々の感性のあらゆる
こうした受容性から独立に、いかなる性質を
もちうるかは、我々にはまったく未知のまま
である」（B59）。「我々がこうした我々の直
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観を明晰性の最高の程度にまで高めることが
できたとしても、我々はそれによって、対象
それ自体そのものの性質に近づくことはな
い」（B60）。こうなると、カントはまったく
未知であるはずの物自体と直観とをどうやっ
て関係づけることができるか、さらにはそも
そも物自体についていかにして語りうるかが
問題になる。
　つまり、トリレンマの構図になっているの
である。触発するものが現象では自己言及と
独断論的観念論に陥り、それを回避しようと
して、触発するものを物自体と見ようとすれ
ば、その不可知性の問題につかまる。ヤコー
ビの嘆きがまさにこれであった。ところが、
カント自身は次のように明言している。

　「これに対して、空間における現象の超越
論的概念は、次のような批判的注意である。
そもそも、空間において直観されるものは、
事象それ自体ではないこと、空間は事物にそ
れ自体で固有であるような事物の形式ではな
く、対象それ自体は我々にはまったく未知で
あること、我々が外的対象と名づけるものは、
我々の感性の単なる表象に他ならず、その形
式が空間であり、しかし、その真の相関物、
つまり物自体そのものは、それによってまっ
たく認識されず、認識されえないのであり、
それについては経験の中でも決して問われな
い」（B45）。

　具体例として、雨滴は物理的意味では物自
体と言えるが、超越論的に物自体とは言えな
いとも言っている（B63）。これを見る限り、
カント自身はこのトリレンマを問題と考えて
いない。つまり、カントの認識論には、これ
が要求される理由があるということである。
それは何だろうか？これを検証するため、カ
ントによる表象の規定を検討してみる。

　「類は表象
0 0

（repraesentatio）一般である。

その下に、意識を伴う表象（perceptio）が
ある。もっぱら主観に、主観の状態の変容と
して関係する知覚

0 0

は感覚
0 0

（sensatio）、客観的
な知覚は認識

0 0

（cognitio）である。認識は直
0

観
0

であるか、概念
0 0

（intuitus vel conceptus）
である」（B376f.）。

　この引用によれば、表象は知覚、感覚、認識、
直観、概念をすべて包摂する類概念である。
注目すべきは、ここでは感覚以降についての
み言われているが、表象を主観の状態の変容
と呼んでいること。実は、「すべての表象は、
それが今や外的事物を対象にもとうともつま
いと、なおそれ自体そのものでは、心性の規
定として、内的状態に属する」（B50）とす
ら言われているように、カントは表象を心性
の規定、あるいは変容としているのである5。
これにより問題はさらに先鋭化する。つま
り、現象が表象であり、同時に心性を触発す
る対象であるならば、これは心性の変容が心
性そのものを触発していることになるであろ
う。認識は主観の内に閉じ込められることに
なる。アレン・ウッドは、「認知可能な現象
界を主観的幻影の薄っぺらな連続」とするよ
うな解釈を「漂白剤（hypochlorite）」解釈と
呼んで批判しているが 6。その代わり、この
場合、現象と物自体の区別、物自体の不可知
性は必然的である。カント自身が誤解を招い
たとして大幅に修正した第一版のパラロギス
ムスには、「私が思惟する主観を取り去れば、
全物体界も脱落しなければならない、我々の
主観の感性における現象、そして主観の表象
の一種に他ならないものとして」（A383）と
いう一文すらある7。
　一見すると、カントが独我論を説いている
ように見えるが、そうならないようにぎりぎ
りのところで食い止めているのが、物自体で
ある8。再び第一版のパラロギスムスを見る
と、「我々の外に

0 0 0 0 0

（außer uns）」（A373）と
いう表現の二義性が指摘され、その一つの意
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味として、「物自体そのもの
0 0 0 0 0 0 0

として、我々か
ら区別されて実在するもの」（ibid.）を指す
場合が挙げられている。つまり、空間的にで
はなく我々の外なるもの、我々から区別され
て実在するものである物自体を想定している
点で、カントは独我論に陥らずに済んでいる
のである。アディッケスは、カントが「物自
体の現存在を自明なものとして設定した」9

としている。その代わり、物自体は完全に我々
の認識の外に置かれるから、その認識は不可
能となり、物自体と表象の関係は至極あいま
いにしか記述できなくなるわけで、このあい
まいさが、物自体概念の解釈を紛糾させる原
因と言えるであろう。

第二章 オートポイエーシスの認識論

　オートポイエーシス論とは、生命、意識、
社会をオートポイエーシス・システムとして
分析する理論である。まず、マトゥラーナに
よるオートポイエーシス・システムの定義を
見ておこう。

　「我々は、構成素（compoment）の産出の
ネットワークとして単位体（unity）として
定義されるシステムが存在することを主張す
る、この構成素は（１）再帰的にその相互作
用によって、構成素を産出するネットワーク
を生み出して実現し、（２）構成素が存在す
る空間において、このネットワークの境界を、
ネットワークの実現に参与する構成素として
構成する」10。

　この定義は若干誤解を招くので、少し補足
する11。正確に言うと、構成素は次の構成素
を産出する産出プロセスの作動を基礎づける
だけであり、その繰り返しによって連鎖する
産出プロセスのネットワークがこの基礎づけ
関係の内部完結により形成する閉域こそが、
オートポイエーシス・システムである。した

がって、構成素はシステムに属していない12。
よって、ネットワークの境界も構成素によっ
てではなく、位相的に決まる。このシステム
がネットワークの閉域を成すため、それに関
与するすべての構成素も独立した一つのまと
まりを形成し、これをこのシステムの構造と
呼ぶが、構成素が属するのはネットワークで
はなく、こちらの境界である。もう一つ注意
すべきは、ここで言われる産出が、変形と破
壊を含むこと13。つまり、いったん産出された
構成素と、それによる構造の変形も、オート
ポイエーシス・システムの作動のうちである。
　このシステムは構成素産出プロセスのネッ
トワーク状連鎖の閉域であるから、閉じるこ
とによって、自分自身をそれ以外のあらゆる
ものから区別する。ちょうど、円がそれ自身
以外のものから独立するように。オートポイ
エーシス論では、システムが自分自身でない
として自分から区別したすべてを、そのシス
テムの環境と呼ぶ。「オートポイエーシス・
システムのもっとも驚くべき特性は、それが
自分自身の力によって立ち上がり、自分自身
のダイナミクスによって環境から区別された
ものとなることだ」14 と言われるのはこの事
態である。しかも、システムは閉域であるか
ら、その作動は環境からは断絶している。ルー
マンの言うように、「システムは自己の環境
において作動することはできない」15 のであ
る。ただし、環境はシステムの構造の外部で
はない。システムはその環境の一部を自分の
構成素へと加工するため、自分を環境から区
別しつつ、同時に環境を巻き込んで作動して
いる。環境から見れば、システムの作動に巻
き込まれているわけで、河本氏は、「環境は
作用関係でみれば、内部も外部もないという
ようにシステムに浸透している」16 として、
こうしたシステムと環境の関係を「相互浸透

（Interpenetration）」と言う。相互浸透の結
果、システムと環境のあいだには、相互に決
定性のない影響関係が生じるが、これを「撹



（ 5 ）

論　説

超越論的観念論再考　―カントとオートポイエーシス―

— 41 —

乱（Irritation・perturbation）」と呼んでいる。
環境からの撹乱は、「オートポイエーシス単
体内部の構造的変化をひきおこす

0 0 0 0 0

だけ（それ
を特定したり指定したり指令をあたえたりは
しない）」17 のであり、これが、決定性がな
いという意味である。
　ルーマンはオートポイエーシス・システム
としての意識を意識システムあるいは心的
システムと呼び、以下のように規定する。ま
ず、「出来事（Ereignisse）、つまりその登場
とともにもう再び消失していく構成素から成
るオートポイエーシス・システムが存在する」

（AB1827）として、マトゥラーナたちが生体
を中心に考えていたオートポイエーシス概念
を拡張。その上で、「意識の構成素は、意識
の構成素の変容として獲得される」とし、意
識を「自己変形として実在する」と規定する
のである（ibid.）。上述したように、変形も
構成素産出の一形態に他ならない。ルーマン
がオートポイエーシス・システムとしての意
識の構成素とするのが選択的出来事として
の「思惟（Gedanken）」19 であり、「意識の
オートポイエーシスとは、多かれ少なかれ明
確な思惟の進行的紡ぎ出し（Fortspinnen）」

（AB31）であるとされる。ルーマンによれば、
知覚、思考、感情、意欲などは思惟に属する20。
したがって当然、認識も思惟の一種であり、
意識システムによるその産出こそが、認識作
用に他ならない。私自身は認識を行うオート
ポイエーシス・システムを認識システム、そ
の構成素を認識表象と呼んでいるが 21。
　ルーマンはオートポイエーシス論による認
識論を「構成主義的（konstruktivistisch）」
と呼ぶ 22。近世以来の認識論的観念論が問題
にしてきたのは、ルーマンによれば、「認識
と実在的対象との差異における統一への問
い」で、具体的には、「いかにして認識はそ
れ自身の外にある対象を確立しうるか」とい
うものであった（EK23219）。認識が、それか
ら独立で、その外に存在する実在性へ接近で

きないにもかかわらず、いかにして可能なの
かというのが、ルーマンによる超越論的な問
いの定式である。これに対し、構成主義的な
認識論は、「認識は、その外の実在への接近
ができないゆえに

0 0 0

のみ、可能である」（ibid.）
というところから出発する。そして、近世認
識論の、「»主観«と»客観«の区別を、»システ
ム«と»環境«の区別で置き換える」（EK220）
のである。ところが、オートポイエーシス・
システムである限り、「いかなるシステム
もそれ自身の境界の外で操作できないので
あり、認識するシステムもやはりできない」

（EK222）ことになる。
　したがって、認識を環境からの情報の入力
と考えることはできない。「意識は、その構
造が入力によって特殊化されるシステムでは
ない」（AB45）のである。マトゥラーナや河
本氏が強調するように、そもそもオートポイ
エーシス・システムには入力も出力もない 24。

「むしろ、環境所与あるいは環境の出来事は、
撹乱として、妨害として、雑音としてのみ導
入され、そこで内的に、固有の構造自身の尺
度に従って特殊化される」（ibid.）。これによ
り、情報はむしろ、システム自身の内でシス
テム自身によって産出される。マトゥラーナ
は色覚を例にとり、「〈対象物の色彩はそれら
の対象物からわれわれが受けとる光の性質に
よって決定されている〉と考えるのをやめる
こと」25 を要求し、色彩をあくまでも色覚に
関するニューロンの状態とのみ関連づけるこ
とを求める。したがって、少しでも規定され
て情報をもつものは、環境には存在しえない。

「よって、意識の外には絶対に何かが存在す
るが、物体も事物も、物»自体«も存在しない」

（ibid.）ということになる。これらすべては、
規定を含んでいるから。
　ルーマンは認識を「観察」の操作から考え
るが、観察は常に「何かが区別され、区別へ
の依存において指示される場合に」（EK222）
生じる。認識も同じで、これ自身が意識シス
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テムの作動に他ならない。ちなみにルーマン
では、観察された思惟を「表象（Vorstellung）」
と呼ぶ（AB32）。この結果出てくる結論は、「認
識は環境とは異なる、なぜなら、環境はいか
なる区別も含まず、それがあるままに端的に
あるから」（EK223）。観察は、自分自身の中
に閉じ込められ、「すべての観察可能なもの
は、観察者の自己遂行」（ibid.）に他ならない。
環境の内には認識に対応する何物もなく、事
物や出来事といった概念で表せるようなもの
も存在しないのである26。オートポイエーシス
の認識論では写像説は否定される27。しかし
ながら、この議論から「環境の非実在性への
推論」や「認識するシステムの外には何も存
在しないという推論」は許されない（EK224）。
システムは自分を環境から区別することで
はじめて実在するのであるから28。認識に際
しては、それ自身操作である観察が循環的
に「操作と観察の区別」を行い、「第一階の
観察者（Beobachter erster Ordnung）」とそ
れを観察する「第二階の観察者（Beobachter 
zweiter Ordnung）」を区別し、さらに「他
者 観 察（Fremdbeobachtung） と 自 己 観 察

（Selbstbeobachtung）」が、観察の内で区別
される（EK226）。簡単に言えば、観察の中
で他者観察へと区分されたものが外界、自己
観察へと区分されたものが内面である。ルー
マンは次のように、オートポイエーシスの認
識論を総括する。

　「 認 識 は 唯 一、 区 別 に 基 づ い た 構 成
（Konstruktion）にとどまる。そうしたもの
として認識は、その外に自分に対応するよう
な何物も知らない。認識が自己言及と他者言
及の区別によって»対象«として指示する、こ
の»外に«の領域において、認識の可能性の制
約が存するであろう」（EK233）。

　対象とはあくまでも、観察において自分の
外に、つまり他者の側へ区分されたものであ

り、観察の、したがって表象（私の術語では
認識表象）の中に閉ざされている。ここで言
う対象は、認識するシステムの環境ではない。
このとき、システム自身は、「環境との接触
という幻想の下で」（GG93）作動するが、こ
れはあくまでも錯覚で、システムは環境と相
互浸透しているだけである。ルーマンは、「外
界と自己の差異は、外へも内へも最終的に
は地平に解消可能な、内的差異にとどまる」

（AB46）とも言う。マトゥラーナによれば、
区別する観察者によって「そのように特定さ
れた単位体は、観察者の認知領域に記述とし
て存在する」29 のである。
　ここから出てくる重要な帰結が、河本氏の
言う「システムそのものにとって（für sich）
の視点と、観察者にとって（für uns）の視
点」 30 の区別である。システムそのものにとっ
ての視点には、その都度のシステムの作動し
か現れてこない。これは、観察者の視点に現
れてくるものとはまったく異なっており、そ
のあいだには変換関係すらないのである。マ
トゥラーナはこの事態を、潜水艦の操縦者と、
潜水艦を外から見ている人の視点の違いに喩
えて、見事に説明している31。潜水艦の操縦
者は、艦内の計器の変化に合わせて、艦内の
装置を操作するだけで、彼にとっては潜水艦
も海も存在してはいないのである。海中を航
行する潜水艦は、それを外から見ている人の
視点にとってのみ、存在する。我々が認識と
呼んでいるものは、この観察者の視点から見
たものに他ならず、したがって常に観察者に
よる区別に基づいている。しかも、観察者の
目には、システムの構造の外部がシステムの
環境であるように見えてしまう。河本氏が、

「システムの作動をつうじて産出された境界
と、観察者が判別している境界とは明らかに
異なっている」32と言うのは、これを意味する。
オートポイエーシス論の特徴は、このシステ
ム自身にとっての視点と観察者にとっての視
点を常に区別することにある。
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結語

　オートポイエーシスの認識論によって補完
することで、カントの超越論的観念論を完全
に整合的に解釈することが可能である。まず、
現象が表象であるとは、観察において他者言
及へと区分された、つまり対象として構成さ
れたものであり、観察や認識そのものの内に
閉ざされていることと解釈できる33。ルーマ
ンの言う思惟がカントの表象に相当し、認識
を含むそれらを意識あるいは心の自己変容と
解するのも共通である。ルーマンの言う言及
はカントでは綜合に相当する34。そして、物
自体を認識するシステムの環境と考えれば、
システムは相互浸透以外に環境との接触をも
たないので、これが認識されえないことも、
しかしながら、その存在を疑いえないことも
わかるであろう。認識されえないが、自分が
自分をそこから区別することで自分となった
ものである以上、存在することはわかるもの、
それがシステムの環境に他ならない。そのた
め、認識はできなくても、環境について語る
ことはでき、上述のトリレンマは回避されて
いる。
　また、カントが色彩のような感覚の主観性
を説くのも、マトゥラーナ自身色彩を例に挙
げているように、オートポイエーシスの認識
論からは当然の帰結となる35。ルーマンで言
えば感覚は環境からの撹乱による思惟の産出
に相当するから。この意味で、ヨルク・バウ
ムガルトナーの指摘するように、カントにお
いても単純に表象が「与えられたと言われる
ことはできない」36と思われる。また、カン
トが感覚の起源についてごくあいまいに触発
という言葉を使い、現象による触発か、物自
体による触発かが明確でないのは、システム
自身にとっての視点と観察者の視点の区別が
理論化されていないためと言えるであろう。
上述した、物理的視点と超越論的視点の区別
や「我々の外に」の二義性はあるが、なぜそ

うした区別が生じるのか、相互の位置づけが
不明確である。物自体による触発は環境から
システムへの撹乱に、現象による触発は観察
者の見た認識における他者言及への区分に相
当する37。カントはこれを明確に区別して記
述できるだけの概念装置をもっていなかっ
た。これがおそらくは、『純粋理性批判』に
おける「こうした著作においてはじめはほと
んど避けがたい難解さ」と「外見上の矛盾」
の一つの理由である（BXLIV）。もう一つの
理由としては、カント自身が超越論的観念論
にかけた野心が考えられるでしあろう。「私
はしたがって、神

0

、自由
0 0

と不死
0 0

を、我々の理
性の必然的な実践的使用のために仮定する

0 0 0 0

こ
とすらできない、私が同時に思弁的理性から
途方もない洞察というその越権を奪っておく

0 0 0 0 0

のでなければ」（BXXⅨf.）。認識するシステ
ムの環境が不可知であるからといって、それ
を神、自由、不死の概念の仮定根拠としての
可想界と見なそうという議論は強引すぎる。
　以上の結論として言えることは、カントの
超越論的観念論は、記述において不十分でも、
認識において起きている事態そのものは、正
確に捉えていたのではないか、ということで
ある。無論、カントはオートポイエーシスの
認識論など知らなかったのに、ここまでの一
致を見るのは、事態の把握が正しいからなの
ではないであろうか？だとするならば、カン
トの認識論を、もともとは生物学に由来する
オートポイエーシス論の観点から記述しなお
すことで、哲学的な認識論とも自然科学的認
識論ともつながる、新しい形の認識論の構築
が可能になるはずである。
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