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要旨

　設楽ダム建設計画のもっとも基盤的・基礎
的な調査の一つであるべき地質地盤調査につ
いて、どのような経過で、どのような調査が
行われ、また行われなかったのか、その特徴
について、主に断層・破砕帯について地質調
査報告書の分析を行った。第四紀断層が存在
しないとの予断がみられること、特に問題が
あるとみられる断層や線状模様について、調
査対象からはずしてその存在をあいまいにし
たり、精査をしないで「不明である」としな
がら、根拠を示さず「第四紀断層は存在しな
い」とか、「延長がダムサイトに到達しない」
との結論を出している点は、許容できないと
考える。

はじめに

　2007年4月より愛知県知事を相手に争われ
ていた設楽ダム住民訴訟（1） は、2014年5月に
最高裁判所によって上告棄却の決定がなされ、
2013年4月の名古屋高等裁判所の住民側敗訴
の判決が確定した。
　この間、2009年9月に「コンクリートから
人へ」のスローガンを掲げた民主党政権がで
き、設楽ダム計画は検証対象となって、建設
事業の新段階には入らないという条件下で

「関係自治体による検討の場」において、事業

者の国土交通省中部地方整備局自身による 
ʻ検証ʼが行われた。この間、設楽町では生活
再建事業が継続し、水没予定地区からの移転
が進んだ。途中、自民・公明両党の連立政権
に戻ったこともあり、留保の姿勢を示してい
た大村愛知県知事が2013年末に事実上のゴー
サインをだした。中部地整は、2014年の3月
には再検証手続きを終了し、ダム建設が本格
的に開始されようとしている。
　いっぽう、設楽ダム建設予定地の地盤が悪
いことは、地元ではよく知られている。1960
年代の早い時期にダム建設の調査に入った電
源開発（株）は、すぐに撤退を決めたが、地盤
状況の悪いことが最大の理由であったのでは
ないかと推測される。
　設楽地域には、第四紀断層 （いわゆる活断
層） は存在しないと言われているが、 本当に
そうなのか。開発に着手してみて、初めてそ
こに断層があることが見つかることはよくあ
ることである。本格的な建設が始まってから、
第四紀断層があることが分かって事業を中断
するようなことがあってはならないので、地
質地盤調査は計画の初期段階で済ませておか
ねばならない（2）。そのような調査がきちんと実
行されてきたのか、 検証しておく必要がある。
　この報告では、建設省中部地方建設局 （現
国土交通省中部地方整備局）による設楽ダム
予定地周辺の地質調査の経過を追いながら、
国の地質調査報告書に記載されている情報の
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整理をして、どのような断層や破砕帯が見つ
かっているのか、また、見つかった断層・破
砕帯についてのその後の調査が行われている
のか否か、行われている場合にはどのような
位置づけがなされ、結果としてどのように対
応しているのかを明らかにする。

1　�事業者による設楽ダム予定地周辺
の地質調査の経過

　1978 （昭和53） 年度の「豊川流域地質概査
報告書」（3） および「豊川流域地すべり崩壊地調
査報告書」（4） が、設楽ダム計画についての地質
地盤調査の第一報である。
　1989 （平成元） 年度に、地質概要と第四紀
断層についての既往資料収集・整理、現地調
査および空中写真による線状模様の判読がな
され、「調査地周辺の地質構造発達史」、およ
び「第四紀断層一次調査のまとめ」が行われ
た（5）。
　1992 （平成4） 年度には、それまでの成果
を元に設楽ダムの地質調査の懸案事項がまと
められた（6）。
　1993 （平成5） 年度には、 過去に電源開発（株）
による調査記録（7） のある中流案地点を基準と
して、その数百m上流と下流にそれぞれ上流
地点と下流地点の3つのダム敷案を設定して
比較検討し、中流案が優位であるとの一応の
まとめがなされた（8）。
　この比較調査の過程で、上流案地点の寒狭
川河床におけるボーリング調査が行われ、破
砕規模が10 m程度、南北走向の断層の存在が
確認された（9）。
　1996 （平成8） 年度には、中流案ダムサイ
ト地質解析の結果がまとめられ、断層関係に
ついて以下のような記述がある（10）。「ダムサ
イト予定地に向かう方向性のある地質断層が
2本あるが、ダムサイト付近まで連続するか
どうかは不明である。また、ダムサイトでは
断層を確認していない。第四紀断層について、

半径10 kmに入ってくる文献断層はなく、同
圏内で判読される線状模様は計32条あるが、
確実度の高い線状模様は存在しない。ただし、
半径3 km以内の範囲内にダムサイトに向かう
方向性をもつ確実度の低い （L3 相当の） 線状
模様が認められる。さらに、高角度の断層が
通っている可能性がある領域が3箇所存在す
る。」
　その他、漏水の可能性に関連して、「南北性
の断層 ① の推定延長部であるダムサイト左岸
直上流のやせ尾根の懸念」を指摘している。
　1997 （平成9） 年度には、半径3 km以内に
位置する7条の線状模様をとりあげ、空中写
真の判読結果と現地踏査を踏まえて総合評価
を行い、「設楽ダムの建設にあたり問題のある
第四紀断層は存在しないと判断される」とし
ている（11）。
　2002 （平成14） 年度に実施されたダムサイ
ト左岸ボーリング調査で、無いとされてきた
ダムサイトを切る断層破砕帯が河床部地下に
見つかった（12）。
　2007 （平成19） 年度のダムサイト上流左岸
に当たる設楽ダム田口田尻地区ボーリング調
査によって、寒狭川と田口の町を仕切ってい
る地山には強固な岩盤が存在しないことが明
らかとなった（13）。
　2008 （平成20） 年度には既往の地質調査成
果をもとに総合的な検討評価を行って、ダム
建設についての障害をなくしたり、見えにく
くする作業を行った（14）。
　2009 （平成21） 年度には、ダムサイト全体
の地質上の課題を整理・検討し、堤体概略設
計の基礎資料としてまとめた（15）。ダム建設に
ついての決定的な障害は無いという前提で、
データをまるめている。

2　平成元年度報告書（5） 

　この報告書は、ダム予定地周辺の地質を把
握する上で、必要なバックグラウンドを簡潔
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にまとめているとともに、報告書を作成する
基本的な姿勢を知ることができると思われる
ので、長くなるが“まとめ”（81 ～ 86ページ） 
部分の全文を引用する。

「8．まとめ
 8. 1　貯水池周辺の地質構造発達史
　文献、資料を基に地表踏査の結果を併せ
て、当地域の地質構造発達史を整理すると、
次のとおりである。
　以下、貯水池周辺の地質構造発達史を時
代順に示す。
　①　後期古生代（石炭紀～二畳紀）
　�　本地域より北方の美濃帯は領家帯から

漸移する地質帯である。したがって、領
家帯の源岩は美濃帯と考えられている。

　�　美濃帯ではチャート、石灰岩の多くは
堆積後の海底地すべりや重力滑動により
供給されたオリストリスであることが明
らかになっている。

　�　したがって、本地域のチャートの一部
もこの時期に形成されたと考えられる。

　�　オリストリスが初生時に堆積した場所
は明らかではないが、岩石磁気のデータ
から低緯度地域であったことが考えられ
ている。

　②　中生代三畳紀～前期ジュラ紀
　�　砂岩、泥質岩の堆積が行われた。また、

後期古生代に形成されたチャートおよび
この時期に別の場所で形成されたチャー
トがオリストリストして供給された。

　�　産状、岩層から考えこれらの堆積場は
比較的陸地に近く、浅海の構造的に安定
した堆積盆に堆積したものと考えられる。

　③　前期白亜紀～中期白亜紀
　�　古期花崗岩が貫入する。その後、堆積

岩、古期花崗岩ともに構造運動に伴い変
成作用を受けほぼ現在の配列、構造が形
成される。この時期に領家帯は陸化した
と考えられる。

　④　後期白亜紀
　�　新期花崗岩類が、変成岩、古期花崗岩

類に貫入する。
　⑤　新生代第三紀中新世
　�　基盤岩類（領家帯変成岩類）には、中

央構造線 （MTL） の運動に伴うと考えら
れる小規模な断層や破砕帯が存在する。
デイサイト～安山岩質溶岩の火成活動に
より地下深部からのつきあげが発生する。
それに伴い断層や破砕帯の弱線を利用し
て基盤がブロック化し、陥没構造を形成
したと考えられる。この運動は断層が第
三紀層中にも発達していることから、第
三紀堆積物が堆積している時も運動して
いた。

　�　全体に東が下がるような断層のため、
設楽層群の堆積盆が形成される。断層崖
からくずれた礫により田口累層が堆積す
る。境川流域はこのような陥没構造がで
きたために、堆積盆の縁辺部であるが厚
い礫岩が堆積したと考えられる。

　�　海進のため海底で砂岩（川角累層）が
堆積する。はじめは、しばしば崖崩れな
どがあるため、田口累層と指向関係にな
る。この後さらに深海となり、タービダ
イトや泥岩などが堆積する。

　⑥　新生代第三紀新鮮世以降
　�　その後本地域は陸化し、第四紀の段丘

堆積物、現河床堆積物が形成された。

　�　なお、ダムサイト周辺には上述の陥没構
造を形成した断層が多数認められ、その活
動は第三紀中新世にも至ることが確認され
ている。しかし、第四紀断層と認められる
ものはダムサイトにはなく、その活動は第
三紀新鮮世までに終了したと考えられる。

　�　以上の過程をさらに簡略化すると以下
のようになる。

　ⅰ�）領家帯変成岩類源岩の形成（後期古
生代～前期ジュラ紀）
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　　�　（イラスト図：）オリストリスを含む
領家帯変成岩類の源岩の堆積

　ⅱ�）古期花崗岩類の貫入～変成作用（前
記～中期白亜紀）

　　�　古期花崗岩が貫入し、その後変成作
用を受ける。その後陸化する。

　ⅲ�）新規花崗岩類の貫入（後期白亜紀）
　ⅳ�）断層運動による陥没構造の形成
　　�　陥没による盆地が形成され、海進が

おき、中新世の堆積物が堆積する。
　　�　（イラスト図：）デイサイトから安山

岩質マグマ上昇、基盤岩のブロック化、
陥没

　ⅴ�）陸化し、第四紀段丘堆積物、現河床
堆積物が堆積する。

 8. 2　第四紀断層一次調査のまとめ
　（1）既往資料における第四紀断層
　�　設楽ダムから半径50 kmの範囲には、

活断層研究会 （1980）、愛知県防災会議
地震部会 （1979） などによる多数の第四
紀断層が報告されている （付図－2.1参照）
が、第四紀断層の分布は以下のようにま
とめられる。

　　ⅰ�）設楽ダム計画地点の約14 km南東
には NE－SW 方向に中央構造線が
走っており、この中央構造線を境に
して北西側は西南日本内帯東部；中
部山地に、南東側は西南日本外帯の
第四紀断層区に属する。

　　ⅱ�）設楽ダム計画地点は、第四紀断層
が密に分布し、活動度が高い西南日
本内帯東部；中部山地に属している
が、 その中では中央構造線に比較的
近い南端部に位置し、 ダム計画地点
周辺 （半径 10 km 程度の範囲） は、
既往資料による第四紀断層が少ない
地域である。

　　ⅲ�）設楽ダム計画地点から半径10 km
以内の範囲には活断層研究会（1980）

による第四紀断層とおよびその疑い
のあるリニアメントは報告されてい
ないが、愛知県防災会議地震部会

（1979） による “第四紀断層の疑いの
濃いリニアメント”がダム計画地点
の約2 km南東側に1本と “第四紀断
層の疑いのあるリニアメント”がダ
ム計画地点の約9.5 km北側に1本報
告されている。

　（2）線状模様の分布と評価
　�　設楽ダムから半径10 kmの範囲につい

て空中写真判読により線状模様の抽出と
評価をした結果、確実度の高いL1、L2 に
相当する線状模様は分布せず、確実度の
低いL3 に相当する線状模様が32本抽出
された。このうち10， 11， 12， 19， 20， 
25， 26の7本がダム計画地点から3 km以
内に分布するが、10の線状模様を除いて
は、ダム敷近傍に延びる方向を有してい
ない。10の線状模様は方向的にはダム敷
近傍方向に延びる方向を有するが、椹尾
谷の右岸側 （ダム敷側） には地形的に連
続していないことからダムに問題ないと
判断される。

　�　また、愛知県防災会議地震部会（1979）
による“第四紀断層の疑いの濃いリニアメ
ント”と“第四紀断層の疑いのあるリニア
メント”の2本のリニアメントには、それ
ぞれ20，7の線状模様がほぼ一致するが、
いずれも確実度の低い（L3 相当）もので
ある。

　（3）地質図との対応
　�　1/25,000地質集成図（付図－2.4）に記

載されている断層と空中写真判読により
抽出した線状模様で対応するとみられる
ものは存在しない。このことからダム計
画地点から半径10 km以内の範囲に分布
する断層は、変位地形を伴わない第四紀
断層の可能性が極めて低い断層であると
解釈でき、また、抽出された線状模様も
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必ずしも断層などを反映しているわけで
はなく、単なる浸食地形の可能性もある
と考えられる。

　（4）まとめ
　�　既往資料の調査、空中写真判読、地質

集成図の作成などの結果から設楽ダムの
第四紀断層一部調査の結果は下表のよう
にまとめられる。

表－8. 1　調査結果要約表

ダム敷
近　傍

3 km
以内

10 km
以内

第四紀断層で大規模なもの
　（10 km 以上）
第四紀断層で上記以外のもの
確実度の高い線状模様で大規模なもの
　（10 km 以上）
確実度の高い線状模様で上記以外のもの
確実度の低い線状模様

―

―

―

―

―

―

1 本

―

―

7 本

―

1 本

―

―

25 本

　表－8. 1と表－8. 2より、設楽ダムの場合
には、地質調査3および二次調査の必要は
ないと判断される。

表－8. 2　判定基準表＊

ダム敷
近　傍

3 km
以内

10 km
以内

第四紀断層で大規模なもの
　（10 km 以上）
第四紀断層で上記以外のもの
確実度の高い線状模様で大規模なもの
　（10 km 以上）
確実度の高い線状模様で上記以外のもの
確実度の低い線状模様

〇△

〇△

〇△

〇△

―

〇△

―

〇

―

―

〇

―

―

―

―

　〇：�当該地域を通る場合 （△はその恐れがある場合） には
地質調査 3 （→右欄） を実施する。

　―：�当該地域を通る場合があっても地質調査 3 は実施し
ない。

地質調査3　ダムサイトの地質踏査
　ダム敷から3 km以内について、第四紀の地
質構造運動に着目した地質踏査を実施する。
＊�「ダム建設における第四紀断層の調査成

果の取りまとめについて （主として一次
調査相当分布）」（昭和62年9月　建設省
土木研究所）」

《以上、引用終わり》

　この引用の後半部で分かるように、ダム建
設に支障がないという結論を導き出す方向に
明らかなバイアスがかかっていると思われる。
たとえば、10 km圏において見られるリニア
メント （1/25,000レベル） の延長方向がダム
敷近傍に向かっているものを付図－2.4から拾
い出して見ると、上記のまとめで挙げている
のはたった1本（10） であるが、この外に6，15， 
17， 21， 25， 27， 32など少なくとも7本をあ
げることができる。中でも、6と32はそれぞ
れ南と北に延長すれば一本につながる可能性
もうかがえる。安全なダム造りのための地質
調査であれば、見落としがないようにできる
だけ視野を広げて調査検討し、問題がないか
どうか確認しなければならないにもかかわら
ず、国の調査のやり方は、できるだけ問題を
小さく見せて、建設に支障が出ないように結
果をまとめていると言わざるを得ない。

3　平成4年度報告書（6）の懸案事項

　1992年時点で提起された地質調査の懸案事
項は、地質上の課題を大枠で示しているので、
これらの課題がその後どうなったのか見るた
めに、以下に78 ～ 81ページを引用する。

「《ダムサイトの懸案事項》
①�　ダムサイト近傍地域の地質および地質

構造の把握。
　�　特に、ダムサイトに向かう断層の性状

と 連続性およびその位置について.
②�　下流、中流、上流の3案のダムサイト

付近の岩盤・緩み状況ならびに風化状況・
被覆状況の把握。

③�　松戸部落および松戸部落から西方に分
布する泥質片麻岩分布域に数ヵ所認めら
れる二重山稜地形（凹状地形部）の成因
の把握。

　→�　ダムサイト中流案右岸部の松戸部落
付近には東西性の凹状地形部が発達し
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ており、二重山稜を形成している。
　　�　これまでの概略調査によれば、その

成因は、大きく2つの考え方がある。
　　　・�基盤岩の東西性の小規模凹部に第

三紀層が堆積したのち、浸食され
易い第三紀層が選択的に浸食され
た結果生じた地形とする考え方。

　　　　�この場合も基盤岩の凹部の成因を
構造性の陥没盆地とするものと、
浸食によるものとがある。

　　　・�一方この二重山稜地形が大規模な
山塊地すべりに起因するものであ
り、右岸の一部が下流川側に滑り
落ちて形成されたとする考え方。

　　�　電源開発（株）の既往資料によれば、
中流案右岸側山腹は緩みが著しいとさ
れており、緩みの把握と併せて二重山
稜の成因を明らかにし、ダムサイトヘ
の影響を検討する必要がある。

　→�　また、松戸部落から西方に発達する
泥質片麻岩分布域の尾根部には同様の
二重山稜が数ヵ所に認められる。これ
らの箇所についても概査を実施し広い
範囲でその成因を把握し検討する必要
がある。

　④�　ダムサイト上流左岸高位標高に位置
する第三紀層（礫岩層）と先第三紀層
の境界分布位置の把握。

　→�　ダムサイト上流左岸部には第三紀層
が発達しており、その分布標高は設楽
大橋に向かい標高を減じ、河床より約
70 m程度まで下がってくる。一部右岸
側では河床部に分布している。

　　�　第三紀層下限部には礫岩層が発達し
ており、この礫岩層と湛水面との関係
や礫岩層の透水性などによっては、貯
水池外およびダムサイト下流への漏水
が懸念される。本調査では立ち入りの
制約があり、検討に必要な資料に乏し
い。したがって、その分布状況と性状

を把握する必要がある。
《原石山の懸案事項》（省略）
《貯水池の懸案事項》
①�　ダムサイトの懸案事項④同様、貯水池

左岸には第三紀層が発達している。その
分布によっては貯水池外への漏水が懸念
されるため、その分布を明らかにする必
要がある。

②�　地すべり・崩壊地、特に重要度がBラ
ンクのA－1、A－2地点の地質調査とその
評価。」

《以上、引用終わり》

4　平成5年度報告書（8）の特徴

　平成4年度のダムサイトの懸案事項に掲げ
た松戸地区（ダムサイト右岸）の二重山稜地
形について、平成4・5年度に実施した調査か
ら、「尾根部2箇所において、第三紀層が小規
模に分布することが確認され」、「凹状地形を
規制するような断層などの弱線は確認されな
かった」ことなどから、ダムサイト右岸の大
規模山塊地すべりの可能性は無いものとして
計画を中流案で進める姿勢を示した （38、 65
ページ）。
　これは、ダムサイトの右岸側着岸部に当た
る松戸の尾根部というもっとも重要な地盤に
大きな欠陥があるかも知れないという課題に
対して、十分な検討をすることなしに事業の
実施に差し支えがないとするものである。
　ダムサイト付近に位置する断層は、表－4.1
によると、7本あり、走向傾斜の外に、破砕幅
や推定の長さが記載されている。（25ページ）
　記載断層のうち、破砕幅の規模が大き
い ① 断層は、1992 （平成4） 年度に実施した
ダムサイト候補地選定のための上流案の寒狭
川河床のボーリング調査（9）で見つかったもの
で、みかけの破砕幅が11 mに達するが、長さ
の推定はたったの900 mと記述されている。
延長の可能性については精査されておらず、
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連続性は不明とされている。63ページには、 
U1ボーリング柱状図として概要が図示されて
いる。この断層が、南北方向に続いている場
合には、中流案を採用した場合には、ダムサ
イト左岸直上流部の支沢付近の尾根を越えて
漏水する可能性があることを認めている （73
ページ）。
　また、表中には破砕幅が具体的に記述され
ず、“シェアゾーン”とされている断層 ⑤ は、
26 ページの現地踏査結果の記述を見ると、

「……、破砕帯が多く形成されている。……走
向傾斜はおおむねNE－SW系で高角度のもの
を多く確認している。……連続性は明らかで
ない……。」とされていて、かなりの規模の断
層破砕帯であることをうかがわせるが、推定長
さは600 mと短く見積もられている。
　いずれにせよ、表に記載された断層の長さ
は、確認された部分の長さであり、精確には
不明と書かれるべきものである。また、これ
らの存在が確認された断層が、第四紀断層で
あるか否かの精査はなされていない。

5　平成8年度報告書（10）の特徴

　1996 （平成8） 年度には、 中流案ダムサイト
地質解析の結果がまとめられ、貯水池内の断
層について、以下のような記述がある。

　「ダムサイト予定地に向かう方向性のある
地質断層が2本確認されている。これらの
断層がダムサイト付近まで連続するかどう
かは、現時点では不明である。
　断層による岩相の不連続は、確認された
地点においては基盤岩類および設楽層群中
にのみ認められ、第四紀層中には連続して
いない。」（22ページ）

　また、ダムサイト近傍の断層については、
平成5年度の報告書を引用する形で、ダムサ
イト付近の線状模様分布図、および断層分布

図、ならびに断層の性状、規模等を表に示し
ているが、「断層は、ダムサイトでは確認して
いない」と記している。（22 ～ 25ページ）
　第四紀断層については以下のように記述し
ている。（26 ～ 27ページ）

　「ダムサイトから半径50 kmの範囲内に
は、計35条の文献断層が存在する。そのう
ち、半径10 kmに入ってくるものは存在し
ない。」
　「ダムサイトから半径10 kmの範囲内で判
読される線状模様は計32条ある。これらの
うち、 確実度の高い線状模様 （L1 もしくは
L2） は存在しない。
　なお、ダムサイト左岸を通る線状模様20
は、愛知県防災会議地震部会 （1979） に「第
四紀断層の疑いのあ

マ マ

るリニアメント」と記
載されており、空中写真判読結果では系統
的な変位地形が認められないもののL3線状
模様と評価され、第四紀断層の可能性は低
いものと判断される。
　以上から、設楽ダムのダム敷近傍には、
第四紀断層、またはその疑いのある断層は
存在しないものと判断される。」

　なお、表－4. 3 （1）， （2） では、調査された
全てのリニアメントについて、対応する地質
断層は無いとされているが、6については第
四紀断層の延長部に当たる可能性があり、ま
た、7は推定第四紀断層に当たると思われる。
10はダムサイト直下流に向かっているので、
連続性について精査が必要である。
　また、平成4年度の上流案ダムサイト河床
ボーリング調査で見つかった断層破砕帯 ① に
対応する南北方向に続くリニアメントがある
ことは、平成5年度の報告書で指摘され、こ
の平成8年度報告書の23 ～ 24ページに引用
した図を載せているにもかかわらず、調査の
対象には加えていないようで、まとめには
入っていない。このリニアメントを南方に追っ
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ていくと、26と32の間に並行する南北方向
の描かれていないリニアメントに連続する可
能性がある。
　さらに、ダムサイトに向かう走向をもつ断
層や水漏れが懸念されるとして確認されてい
る地質断層が、第四紀断層であるのか否かの
精査は行われていない。
　そうして、第四紀断層の「可能性は低いも
のと判断される」という表現に続いて、「存在
しないものと判断される」と結論が飛躍し、
ダム建設の障害は消し去られている。

6　�平成9年度設楽ダム線状模様�
調査検討業務報告書（11）

　平成元年度に第四紀断層調査の一次調査の
1が行われ、平成8年度に空中写真再判読を実
施している。これらの結果を踏まえ、半径
3 km以内に認定された線状模様について、地
質踏査を行い検討した結果をまとめたとして
いる。（2 ～ 53ページ）
　以下に、「第四紀断層調査の総合評価」部分
を引用する。

「（1）既往調査　　（略）
 （2）文献断層
　�　ダムサイトから半径50 kmの範囲内に

は、計35条の文献断層が存在する。しか
しながら、これらは半径10 km以内には
存在しない。

 （3）線状模様
　�　ダムサイトから半径10 kmの範囲内で

空中写真により判読される線状模様は計
32条ある。これらのうち、確実度の高い
線状模様（L1 もしくはL2）は存在せず、
いずれも確実度の低い線状模様 （L3） に
相当する。

　�　なお、ダムサイト左岸を通る線状模様
20は、愛知県防災会議地震部会（1979）
に「第四紀断層の疑いのあ

マ マ

るリニアメン

ト」と記載（認定基準は不明）されてい
るが、空中写真判読結果では、系統的な
変位地形が認められず、また、明瞭性に
乏しく、確実度の低い線状模様（L3）と
評価される。

 （4）ダムサイトから半径3 km内の線状模様
　�　抽出された線状模様のうち半径3 kmの

範囲内に判読される線状模様は、7条あ
るが、いずれも確実度の低い線状模様

（L3）であり、かつダムサイトに向かう方
向性を示さない。

 （5）地質踏査（概査）結果
　�　半径3 kmの範囲内に判読される確実度

の低い線状模様（L3）計7条、および線
状模様17の計8条について地表地質（概
査）踏査を実施した。

　�　地質踏査の結果、第四紀に活動したこ
とを示す積極的な地質情報はなく、地形
面境界、地層境界、古期断層の存在に伴
う組織地形（差別浸食など）の可能性が
あり、第四紀断層の可能性は低いものの
詳細については不明である。

 （6）総合評価
　�　以上のように、線状模様（L3）の成因

は、第四紀断層の可能性は低いものの不
詳である。しかしながら、いずれもダム
堤敷から離れていること、ダム堤敷に向
かう方向性を示さないことから、設楽ダ
ム建設にあたり問題のある第四紀断層は
存在しないと判断される。」

《以上、引用終わり》

　なお、この報告書には、地質踏査の結果が
表－2. 2. 1　各線状模様の特徴としてまとめら
れている。この表では、11、25の2条は微地
形の系統的な変位が認められるとともに左横
ずれが認められると記されており、第四紀断
層の疑いを持たせるものである。特に25は延
長するとダムサイトの下流に向かっており、
精査が必要である。
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　加えて、「5　平成8年度報告書の特徴につ
いて」の部分で指摘したダムサイト直上流左
岸を南に延びるリニアメント（断層 ① に対応）
について、調査対象に含めずに総合評価をま
とめているのは、明らかな手落ちである。ダ
ム建設の障害となりそうなものをはずしてい
るものと判断される。

7　�平成14年度ダムサイト左岸�
ボーリング調査報告書（12）

　これまでダムサイトには断層がないとされ
てきたが、 中流案 （上流） すなわち現行のダム
サイトの河床部分のボーリング （M 40， M 41
孔） が実施された結果、深度100 m付近に見
かけ上10 m程度の破砕帯が見つかった。M 40
孔 （孔口の標高331.66 m） では深度100 m付
近に粘土・砂などを伴う破砕帯、 M 41孔 （孔
口の標高344.62 m、 角度60度の斜坑） では深
度127.5 ～ 135.4 mに破砕帯がある。

8　�平成20年度地質調査総合解析�
業務報告書（14）

　以下、上記ダムサイトで見つかった断層に
関する記述を引用する。

「4. 3. 2　ダムサイトの断層
　（1）	F－2断層　（略）
　（2）	F－3断層
　　�　F－3断層は、Y＋1 断面上の河床部

のボーリングM 40， M 41孔の深部 （深
度90 ～ 130 m） において確認されてい
る。M 40 孔 で は コ ア 長 90 cm 程 度、 
M 41孔では破砕部がコア長5.7 m程度
存在する。F－3断層の方向性や性状は
以下のとおりである。

　　1�）走向傾斜：N 60～70° W  40～50° S
程度

　　2�）性状：破砕帯が確認されるM 40と

M 41 （斜孔） 孔は、破砕帯の分布深度
付近で近接（水平方向に約7 m）して
おり、破砕部の分布、性状等から同一
の破砕帯と考えられる。なお、M 41
孔は破砕帯にほぼ平行に斜堀 （57°） し
ていることから、鉛直孔であるM 40
孔より破砕規模が大きいものと判断さ
れる。

　　3�）断層の変位：ボーリング孔の深部に
おける確認のみであり未確認である。

　　4�）連続性：M 40孔とM 41孔 （斜孔） 
により推定した走向傾斜（N 65° W  
45° S程度）からその延長上に位置す
るボーリング孔の岩盤性状から、地表
付近まで連続する可能性は極めて少な
いと判断している。

　　a�)　左岸側約60 mに位置するボーリン
グ孔M 36孔の深度40 ～ 60 m付近に
連続する可能性があるが、当該箇所に
は粘土を伴う破砕部は認められない。

　　b�)　下流側に連続すると仮定した場合、
X－1断面上に位置するボーリングの
推定箇所付近には、破砕部は認められ
ない。」

《以上、引用終わり》

　以上の記述を見ただけでは、そのまま見過
ごしてしまいそうであるが、36孔のボーリン
グデータ（16）に当たってみると、実際には深度
47.0 ～ 47.7 mに破砕帯が存在している（粘
土の記載はないようだが）。この事実に触れな
いで、「粘土を伴う破砕部」が認められないか
らという理屈で、連続性をごまかそうとして
いるとしか思われない。

（謝辞）
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害環境委員会の皆さんにはしっかりと訴訟を
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