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0は じめに

20世 紀始めにカ トリックやプ ロテスタン トに遅れてロシア正教会は朝鮮

宣教を開始 したが,そ の活動はロシア正教会内の事情 と歴史に翻弄された

といえる。様々な災難に遭いながらも活動を続けていたソウル教会は第2

次世界後にロシア正教会の手を離れてしまう。従来,朝 鮮宣教の詳しい経

過は知 られていなかったが,1999年 に ロシアを訪問を した韓国大統領キ

ム ・デジュンがロシア正教会総主教ア レクシヤ2世 と会見 したことで,朝

鮮宣教史の研究が注 目を浴びるようになった。 ロシア正教の朝鮮宣教には

その地理的および時代的背景から日本 も深 く関係 している。

本稿では,発 表されたばか りのロシア側の資料に当時の日本を含む極東

アジア情勢の分析を加えて,ロ シア正教朝鮮宣教の歴史を概括する。

1ロ シア正教会略史

1-1ロ シアのキ リス ト教受容

ロシア史では,ロ シアのキ リス ト教受容は988年 のキエフ公 ヴラジーミ

ル公(1015年 没)の 改宗に始まるとされている。ヴラジー ミル公はキ リス

ト教受容に際して,事 前にカ トリックとビザンチンの教会を調査 している。

その結果,ビ ザ ンチンの正教(ギ リシア正教)を 受け入れ ることに決め,

ヴラジー ミル公 自身の改宗に続いて,彼 の命令に従いキエフの人を始めと

して全ルーシの人々が洗礼を受けた。この後,ロ シア人に とってのキ リス

ト教は,タ タールのくびきによる苦 しみや ロシアの公同志の殺 し合いによ

る世情不安の中にあって,民 族の繋が りの唯一のよりどころであり,教 会

は常に民衆 とともに苦しみを分かち合 う存在となっていった。

当初,ロ シア教会はコンスタンチノープル総主教座管轄下に属する一地

方教会であったが,時 とともにロシアの地に総主教座を置きたい との願い

をロシア人は持つようになった。1453年 コンスタンチノープルが異教徒の
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手に落ちると,ロ シア人はこれを,1439年 の会議における東西両教会の決

定を神が祝福しなかった証拠であると考えた。そ して,1472年 にビザンチ

ン皇帝コンスタンチヌス11世 の姪とモスクワ大公イヴァン3世 が結婚す

るに至 り,ロ シア人はロシア こそビザ ンチン帝国の正統なる継承者である

と考えるようになる。

その後,1588年 にギ リシア正教会の総主教であるコンスタンチノープル

総主教エレミアス2世 が寄進を求めてロシアに来ると,ロ シア人はこの好

機を逃すことなく粘 り強 く交渉 し,1593年 に聖なる使徒によって定められ

た4つ の総主教座であるコンスタンチノープル,ア ンティオキア,ア レク

サン ドリア,エ ルサレムに加えて,モ スクワを5番 目の総主教座 として認

めさせている。

こうして,ロ シア人は,モ スクワは第3の ローマにして最後の ローマで

あるとの自負心を強めてい く。そ してこの自負心は17世 紀のニコン総主

教の宗教改革の際の分離派の発生の一因ともなるのである。

1-2教 会 と世俗権力との関係

ロシアのキ リス ト教受容以来,教 会 と支配者 との関係は主従の関係では

な く,ま るで兄弟のような関係であった。良き支配者とは信仰の良き実践

者であ り,教 会は支配者に助言を与えた り,支 配者を励ま したりする存在

であった。同時に,教 会は民と支配者と共にタタールのくびきの苦 しみを

分かち合 う存在であった。その関係が次第に変容 してくのが16世 紀から

18世 紀にかけてであった。

教会 と世俗権力の兄弟関係は,ヴ ァシーリー3世(在 位1503年 ～1533

年)の 治世に均衡が崩れる。彼は子供に恵まれなかったため離婚 して別の

女性 と再婚しようとした。正教では離婚は認められていなか ったが,教 会

の一部のグループ(所 有派)が 世情の安定のためには支配者の後継者問題

の解決が第一であるとし,離 婚を認める見解を示 した。ヴァシー リー3世

は,こ の所有派を重用 し非所有派を退け再婚を果たす。このことは,ツ ァー
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は ロシアの保護者としての責任を負 う存在であると教会が認めたことにな

るのであるが,同 時に支配者のためには教会の決まりも破 られるとの解釈

を生んだ。そして,こ の考え方が,ツ ァーが教会 も含めた全ての上に立つ

存在であることを認めることにつながっていった。

そして,教 会が完全にツァーの支配下に置かれ るのは,ピ ョー トル大帝

(在位1672年 ～1725年)の 治世であった。このエネルギ ッシュで西欧か

ぶれの支配者は,そ の在位中にあ りとあらゆるものをものす ごいスピー ド

で西欧化 した。その中に教会制度も含まれていた。何度かの西欧諸国視察

を通 して,西欧の君主は教会もその支配下に置いているのを見てきたピョー

トル大帝はロシアにおいてもそれを実現 させようとする。1700年 に10代

目総主教ア ドリアンが死去すると,後 任を選出することを認めず,ツ ァー

寄 りの司教をうまく利用 しなが ら教会を隷属させていった。最終的にピョー

トル大帝は,モ スクワ総主教座を廃止 し,シ ノ ド(宗 務院)制 を敷き,教

会をツァー直属の世俗大臣であるシノ ド長の下に置いた。そ して,シ ノ ド

長の承認 ・許可無 くしては,決 定はおろか討議さえも一切認めない とし,

シノ ド構成員の任免権 自体もツァーが握った。これで,教 会は完全に世俗

権力の下に置かれたのである。 このためロシア正教会は海外宣教を始めと

して自身の活動に対するヴィジョンを持つ ことができず,日 本や朝鮮への

海外宣教は政治主導で開始されることとなる。

2ロ シア正教徒の各地への広が り

2-1分 離派の発生

1453年 コンスタンチノープルがオスマン トルコの手に落ちた後,ロ シア

人の中に第3ロ ーマ思想が生まれたことはすでに述べたが,ロ シアが正教

信仰の守護者 となるためにはい くつかの間題があった。その一つが,ロ シ

ア正教会 と他の正教会の儀礼における相違であった。この相違が発生した

のは,モ ンゴル ・タタールの くびきの下での東方正教世界 との長期断絶の
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せいであった。他の正教会が時とともに儀礼の様式を変化させていったの

に対して,ロ シア正教会はロシアが正教を受容 した当時のままの儀礼を保っ

ていたのである。 コンスタンチノープルを失ったギ リシア人はロシアの援

助に依存 していたので,ロ シア教会を正面切って批判することはなかった

が,ロ シアを正教信仰に導いたのは自分達であ り,従 って信仰と礼拝に関

わることは全て自分達ギリシア人が正 しいと思っていた。(il

17世 紀に総主教になったニーコンは,モ スクワが正教信仰の保護者であ

ると内外に認めさせるために,儀 礼の統一を試み る。これがニーコンの宗

教改革と呼ばれるものであり,全てをギリシア風に改めるとい う改革であっ

た。この改革の具体的な内容は,例 えば十字は2本 指ではなく3本 指で切

るといった内容であったが,ロ シアの伝統こそが正統であるとの考えか ら

改革に従わなかった人達にニーコンは迫害を加える。ここにロシア正教は

分裂 し分離派が誕生する。分離派教徒は迫害を逃れて,ま たは流刑をされ

た りしてシベ リアへ と広がっていくのである。

分離派は古儀式派とも呼ばれ,19世 紀には沿海州や 日本にも住んでい

た。(中 村1997)後 で述べるように,ロ シア革命でモスクワの力が弱まる

と彼 らは勢力を強め,ソ ウル教会を支配下に置こうとする。

2-2ア メ リカ正教会の誕生

教会はピ ョー トル大帝の治世に世俗権力の支配下に置かれた とすでに述

べたが,ピ ョー トル大帝の抑圧政策 とその後のエカチェ リーナ2世 の教会

迫害によっても多 くの修道院が閉鎖され土地が没収 された。しかしなが ら,

その結果,多 くの修道士たちが各地に散って行くこととな り,そ の一部の

宣教活動に熱意を持 った修道士達の活動により逆に正教信仰は広がって行

く。

19世 紀には宣教師ヴェニアミノフ(1797年 ～1879年)が アラスカで宣

教活動を展開し成果をあげている。彼は1838年 にカムチャッカおよび千

島 ・ア リューシャン列島の司教に命じられる。彼はこの最 も過酷で住みに
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くい地域において,島 か ら島へ と渡って行きなが ら改宗者を増や し,か つ

増加 してい く信者を導いていった。彼のこの宣教活動に対する情熱は本国

でも認め られ,1868年 にモスクワ総主教に選出されている。

ロシア正教の宣教活動は,新 しく改宗 した人々の民族的アイデ ンティ

ティーに常に配慮する方法を取っていた。宣教師達は宣教を始めるとすぐ

にその民族の言葉 を習得 し,聖 書や祈祷書を彼 らの言葉に翻訳 している。

文字を持たない人々に対 しては,彼 らの彫刻や刺繍などから借用 した記号

を使って翻訳 した と言われている。(ゼ ルノーフ1978)非 キ リス ト教国の

キリス ト教会定着の経過をみ ると,歴 史的にはどの国の教会も一時的にせ

よ民族教会としての独立性が強 くなる。ロシア正教宣教の地は ロシア正教

の総主教座から遠 く離れていたことと,こ の改宗者の民族的アイデンティ

ティーへの配慮のために,ロ シア正教宣教師たちから正教の信仰が伝わっ

たのにもかかわ らず,却 って母体であるロシア正教会との関係が早く希薄

になりやすかったのではないか と考えられる。 もちろん,分 離派の広が り

と20世 紀の歴史の流れも関係するのであろ うが,ヴ ェニア ミノフのアラ

スカ宣教開始か らわずか34年 後の1872年 にはサンフランシスコに主教座

が,1905年 にはニューヨークに総主教座が置かれたのである。ヴェニア ミ

ノフの蒔いた正教信仰の種は,ロ シア正教会か ら独立したギリシャ正教ア

メリカ教会へ と成長 していった。

第2次 世界大戦後のソウル教会帰属問題は米ソ対立のためにこのア メリ

カ正教会が関わ ってくる。

3朝 鮮での宣教開始の経緯

3-1シ ュー イスキーによる発案

朝鮮への宣教開始のイニシアチブを取ったのは,ロ シア正教会 自身では

なく,当 時の ロシアの外交官や政治家達であった。実は,こ れはロシア正

教が日本宣教を開始 したいきさつと似ている。(2)
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朝鮮宣教の必要性を最初に論 じたのは,当 時ロシア領事館の書記官 とし

て朝鮮に赴任 していたシューイスキーであった。彼は,1889年 春にサンク

トペテルブルクの外務省宛ての文書の中で次のように書いている。

・ロシアの国益にとっての朝鮮の地理的および政治的意味は,我 が国の

隣国である二つの列強,中 国と日本が今後間違いな く強大化す ることを考

えれば,そ の重要性は益々大きくなってい くであろ う。それゆえ,我 々は,

いかに して ロシアが朝鮮に対して文化的影響力を持 ち得るのかということ

を考えねばならない。なぜなら,文 化的影響力を持つ とい うことは,政 治

的影響力を持つことの基層をなすものだからである。…・

彼は,ロ シアが朝鮮に文化的影響力を持ち得る手段 として,「商工業上の

取引および関係の構築」と 「学術的交流」および 「宣教による宗教的感化」

を挙げている。 しかしなが ら,彼 は,こ の3つ の方策を挙げなが らも,実

際には,既 に活動 していた中国でのロシア正教宣教 の資金を回 してでも朝

鮮宣教を開始するべきであると強 く主張 している。

彼のこの主張には大きく2つ の理由があった。まず第一に,朝 鮮に目を

向けたのが他の諸外国に比べて遅かったため,後 発 国となるロシアは商工

業上の関係や学術交流 といった点で他の欧米諸国にはかなわない とシュー

イスキーが考えていたこと。そ して第二に,情 報収集の観点か らいって,

文化的背景が全 く異なる国においては一般民衆の中で暮 らす者か らのみ生

きた情報が入手できると,シ ューイスキーが考えて いたか らである。

朝鮮では既に各国のカ トリックやプロテスタン ト宣教団が布教活動をし

てお り,シ ューイスキーは,プ ロテスタン トやカ トリックが朝鮮人信者を

獲得 しているのを目の当たりに している。長く農奴制を保ってきたロシア

の政治的後進性を考えると,宣 教 という宗教上の点 においてのみ ロシアは

諸外国に引けを取 らない と彼は思ったのか もしれない。とい うのも,シュー

イスキーは,こ の当時すでに朝鮮とロシアの国境地帯にはロシア正教へ改
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宗 した朝鮮人がかな りいたことを知っていたか らである。国境地帯にさほ

ど人が住んでいなかったこの時代は,朝 鮮人は比較的自由に国境を超えて

移住 してきたよ うである。特に1860年 代頃か らは,朝 鮮半島の大飢饅や

支配者の圧政が原因 とな り,多 くの朝鮮人が国境を超えて中国およびロシ

アへ移住 し始めた。その移住者の数は数百万人規模 といわれている。記録

によると(3),ロ シア政府は領内への移住者を定住 させるべ く,朝 鮮人の定

住村を整備するなどして,援 助を行っている。加 えて,1856年 には,ア

ムール河か らウス リー川の南にいたる範囲での宣教活動の開始が シノ ドに

よって決定された。この決定以後,各 村々で,学 校などの開設 とともに,

正教会の教会が建設されている。正教会神父が各村を回って行った礼拝や

説教な どの宣教活動により,1873年 ごろにはその前後わずか2～3年 の間

に2038名 の朝鮮人がロシア正教の洗礼を受けたとの記録が残 っている。

1904年 にはウス リー川南に9000人 近 くの朝鮮人 ロシア正教徒がいたよう

である。 こういった事情 も,シ ューイスキーが朝鮮宣教を強く主張 した根

拠の一つであろ う。シューイスキーは,儒 教,仏 教,シ ャーマニズムとい

う3つ の宗教が支配的な朝鮮での宣教は容易ではない としなが らも,国 境

近辺 とソウル近郊か ら布教するべきである との意見を述べている。 この

シューイスキーの意見に,当 時の北京領事クマンも賛同し,極 東地域でロ

シア人 と朝鮮人の宣教師のための学校を建てるべきであると,外 務省アジ

ア局に電報を打 っている。

ロシア外務省は1889年10月 にロシア正教の朝鮮宣教について審議し始め

た。一時は,実 施に関する具体的な内容まで議論 されていたのであるが(4),

結局頓挫 して しま う。これは,ひ とえに,ロ シア正教会 トップが当時国内

のことで手一杯で,朝 鮮宣教に興味を持たなかったためであった。朝鮮宣

教が具体化するのは,こ の7年 後に大蔵大臣ウィッテが極東政策の一環 と

して朝鮮宣教を提唱するまで待たねばな らない。
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3-2ウ ィッテの朝鮮宣教提唱

ウィ ッテは大学卒業後に民間鉄道会社に就職 して経営の手腕を発揮 し,

1888年 に大蔵大臣ヴィシネグラツキーによって大蔵省鉄道事業局長に抜擢

された。その後,1892年2月 に交通大臣,同 年8月 にはヴィシネグラツ

キーの後任として大蔵大臣となり,皇 帝アレクサン ドル3世 が1891年 に

宣言したシベ リア鉄道建設に取 り組むこととなった。 ウィッテは,も とも

と一貫 して鉄道関係の仕事に携わってきたのであるが,世 界経済の中での

ロシアの地位を変えるためにロシアはアジアに目を向けるべきであるとの

考えを彼自身が持っていた。そ して,日 清戦争(1894年 ～1895年)後,

ウィッテは極東政策を強く主張 し始めるのである。その一つが,朝 鮮宣教

であった。

1896年12月 に大蔵省事務局からアジア局長のもとに1889年 のシューイ

スキーの提案に関して詳しい調査および見積 もりを依頼する文書が届いた。

翌1897年2月 にアジア局長は資料 と共に返事を大蔵省に送っている。ウィ ッ

テはアジア局長の返事を受け取ってす ぐに朝鮮宣教を決め,同 年7月 には

宣教に必要な予算まで決定 している。 シューイスキーの提案の中では北京

宣教の予算を回してでも朝鮮宣教をとのくだ りがあ ったが,ウ ィ ッテは北

京宣教の予算は減らしていない。シベ リア鉄道建設をはじめ,様 々な国内

の問題を抱えたロシアの財政事情は苦しかったはずであるが,朝 鮮宣教の

予算を純増で用意した という点か らいっても,ウ ィ ッテは極東政策 として

の朝鮮宣教を非常に重視 していた と言える。

外務大臣ムラヴィヨフは,大 蔵大臣ウィッテ より送られた文書で初めて

朝鮮宣教決定を知ることとなる。ムラヴィヨフは,朝 鮮宣教決定に際して

外務省がかやの外に置かれたのを不満に感じつつも,朝 鮮宣教 自体には賛

成の意を表明した。 しか しなが ら,ム ラヴィヨフは,朝 鮮宣教実施の主導

権を外務省が握るために,シ ノ ド長サブレルに朝鮮宣教はもともと外務省

発案である旨の文書を送っている。1897年7月,ム ラヴィヨフは,シ ノ ド

長サブレルより朝鮮での教会建設等の宣教活動は外務省に一任す るとの返
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事を受け取っている。これで一応,外 務省の面子がたったわけである。ム

ラヴィヨフは,そ の後す ぐに朝鮮総領事シュペイエルにその旨を通知 し,

すみやかにソウル宣教に着手 し教会建設用の土地の選定に取 りかかるよ う

に命じた。

そ してシノ ドは1897年10月 にビースキー神学校のアンヴロシー神父を

朝鮮宣教の長に任命 している。

これで順調に朝鮮宣教が開始されたか とい うと,そ うではない。外務省

主導で進められていた宣教開始の準備に,大 蔵大臣ウィッテが関わ り,か

えって混乱が生じたか らである。また,同 じ頃,朝 鮮宣教に関わっていた

政治家 らが失脚 し,そ の後任に就いたのが朝鮮宣教に消極的な人達だ った

か らで もある。

4朝 鮮での宣教活動初期

4-1最 初のつまずき

外務大臣ムラヴィヨフから早急に教会建設用の土地獲得の命を受けた朝

鮮総領事シュペイエルは,土 地の選定に取 りかかるのであるが,こ の土地

取得がなかなか うまく行かなかった。なぜなら,ム ラヴィヨフは,宣 教を

開始するに当た り,最 初の段階か ら土地は借地ではな く購入するべきであ

ると主張 し,シ ノ ドもそれを認めていたのであるが,実 際には土地購入の

資金のめどが立たなかったからである。そこで,シ ュペイエルは朝鮮王朝

か ら土地を寄付 してもらえないか と考え,朝 鮮側に働きかけていた。

こういった事情で遅々として進展 しない朝鮮宣教に業を煮や し,朝 鮮宣

教に関心を抱きつづけていたウィッテは自ら手を下す。ウィッテは教会付

属の学校を設置するために輔祭の空席の賃金を流用する許可を皇帝ニコラ

イ2世 か ら取 りつけたのであった。 これを知ったムラヴィヨフはシュペイ

エルに土地取得に本腰を入れて取 り組むよう再度命令している。

こうして,外 務省 と大蔵省がば らばらに教会用地の取得に奔走すること
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ロシア正教会の朝鮮宣教史

となる。朝鮮宣教の主導権を持つことに何らかのうまみがあったとは考え

にくい。この背景には,三 国干渉や旅順 占領 といった政策面をはじめとす

る当時の大蔵大臣ウィッテと外務大臣ムラヴィヨフの政治的対立が波及 し

た ものであろう。教会用地取得の任にあたったのが,外 務省の朝鮮総領事

シュペイエル と大蔵省事務官ア レクセエフであった。その後,シ ュペイエ

ルの朝鮮王朝への働きかけが功を奏 して,土 地が無償で手に入るめどが立

つ ところまで進展 した。

1898年3月 上旬には,前 年にシノ ドより朝鮮宣教の長に任命されている

アンヴロシーも含めた宣教団メンバーが朝鮮入 りす るために長崎に到着 し

た。 ところが,彼 らはそのまま朝鮮入りすることができず,ウ ラジオス ト

クに移 り1898年 末まで同地に足止めされ る。

この直接の理由ははっき りとしない。表向きはシュペイエルの後任 とし

て朝鮮総領事 となったマチューニンが土地取得に関 して手続き上問題があ

ると指摘 したからとされているが,そ のためにマチ ューニンが宣教団メン

バーの朝鮮入り自体をス トップさせたのにはもっと別の理由があると思わ

れる。 とい うのも,例 えば日本宣教のために来 日したニコライ神父は元々

領事館付きの神父 として日本にやってきて正教会の教会などない状態で活

動を始めたのであり,朝 鮮でも宣教開始が政府決定 されているのであるか

ら,建 物がな くても,宣 教に関しては宣教師がまず は入国することが先決

だ と考えられるか らである。 ロシア人宣教師にとって朝鮮はシベ リアを隔

てた遥かかなたの東の地である。生活習慣も違えば言葉 さえも違 う土地で

あるか ら,朝 鮮に初めて入る宣教師達にとっては,教 会の建物以前の問題

に直面するはずであ り,ソ ウル在住の朝鮮総領事がそのことに気がついて

いないはずがない。恐らく,根 底としてマチューニン自身が朝鮮宣教には

批判的な考えを持っていたことが関係 しているのではないか。彼自身が宣

教団の入国に興味を持っていなかったため,宣 教団の朝鮮入りがなかなか

実現 しなかったのである。 この後,宣 教師は自力で朝鮮入りを果たすこと

となる。
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土地に関 しては,結 局1898年5月 には取得が完了している。 しか しな

が ら,1898年 秋 には外務大臣がムラヴィヨフか らラムズ ドルフに変わ り,

シノ ド長もすでにポベ ドノブツェフに変わっていた。この二人も朝鮮宣教

には消極的または否定的であった。(5}とりわけポベ ドノブツェフは,あ る

文書に,朝 鮮の正教信者は極少数であり,外 務省が朝鮮宣教に肩入れする

のは時期尚早であると書き残 している。

長崎からウラジオス トクに移った宣教団メンバーのことであるが,朝 鮮

に派遣されるはずの最初の宣教団メンバーは三人であったが,そ のうち二

人が朝鮮に入国することなくその任務か ら降 りている。当初,宣 教団は団

長であるアンヴロシー神父 とア レクセエフ神父 とクラシン神父の3人 で

あった。1898年 春にウラジオス トクへや ってきた彼 らは,ウ スリー地域か

ら移ってきたロシア語を話せる朝鮮人か ら朝鮮語を習いなが ら,ウ ラジオ

ス トク近郊の海に面 した軍用の村に滞在をしていた。 しか しなが ら,ま ず

アンヴロシー神父 と住民 との間で トラブルが生じ,彼 はペテルブルクに呼

び戻されてしま った。これは,宣 教団長が朝鮮の地を踏むこともないまま

解任されるとい う幸先の悪い出来事であった。アンヴロシー神父がいなく

なるとす ぐに,今 度はクラシン神父も別の任務を引き受けていなくなって

しまう。結局,最 後に残 ったア レクセエフ神父は自ら朝鮮王朝に願いを出

し,朝 鮮内を自由に移動する許可をもらい,彼 だけがロバに乗って陸路を

通 り,1899年 に ソウル入 りを果たす。朝鮮に入った最初のロシア正教会神

父は,こ のニコ ライ ・ア レクセエフ神父であった。

4-2ソ ウル領事館での宣教開始

アレクセエフ神父をソウルで迎えたのは,1899年 春から着任 していたパ

ヴロフ新朝鮮総領事であった。前任者とは異な り,パ ヴロフは朝鮮宣教に

対して積極的であった。当時ソウルには40名 ～45名 ほどの正教徒がいた

ようである。ほ とんどが外交官や領事館護衛の任にあたっていたコサ ック

らであったが,南 ウス リー地域出身の朝鮮人も15名 ほどお り,そ のため
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ロシア正教会の朝鮮宣教史

パヴロフは宣教すれば南ウスリー地域で正教への改宗者が増えるかもしれ

ない とい う考えを持っていた,ま た,パ ヴロフは,ど ん どん信者を増やし

て行 くアメリカの宣教団に対 しての対抗意識 も持 っていたようである。

ウラジオス トクか らソウルにアレクセエフ神父が到着 した とき,ま だソ

ウルには正教会の建物はなかった。パヴロフは,領 事館内の一室にアレク

セエフ神父が持 ってきたイコンを置き教会 として使 うことをア レクセエフ

神父に許可 した。こ うして朝鮮宣教がソウルで始まったのである。

解任された宣教団長の後任 としてブリサンフ ・シシェ トゥコフスキーが

任命され,1899年9月 にブリサンフ神父が ヨアン ・レフチェンコ神父と共

にソウルにや ってきた。何 もしないまま解任された前任者 と比べて,ブ リ

サンフ神父は宣教初期の段階で何 もない状態か ら実に精力的に多くのこと

をや り遂げていった。㈲

まず,ブ リサンフはア レクセエフが持ってきたイ コンを配置してイコノ

スタシスをつくり教会 としての体裁を整え,定 期的に説教を行った。ソウ

ル入 りした翌年1900年10月 には,朝 鮮人の子供のための学校を開き(7),

1903年4月 には教会を建設 し領事館内の仮の礼拝堂を移 している。また,

ソウル以外の土地に も宣教活動を広げてお り,ソ ウルか らおよそ50キ ロ

離れたムンサンとい う街でも宣教活動を行っている。1903年 には,教 会拡

張等の資金の必要性や人員不足を政府に訴え,30000ル ーブルもの特別予

算を政府に認めさせている。

ロシア正教の朝鮮宣教は,今 まで見てきた ように,政 治主導で1900年

に入 ってやっと本格的に始まったのであるが,す ぐに ロシア正教会の朝鮮

宣教の未来にとって不吉な出来事に直面する。 日露戦争である。

4-3日 露関係の緊張

19世 紀の日本に接触 した当時のロシアが持 って いた 日本に対する思い

は,他 の列強諸国の東アジアに対する帝国主義的政策 と日本の大陸進出の

ために次第に変質 していった。最終的に両国が衝突する理由となるのが朝
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鮮に対する両国の思惑であ り,し か も,ロ シア正教の朝鮮宣教開始直後の

頃のことであった。

日本が長い間鎖国をしていた間,列 強諸国は日本 との自由な貿易を強 く

望み,そ れが1853年 の突然のペ リーの浦賀来航によ り現実化する。何の

軍備も持たないまま鎖国をしていた 日本にとって,突 然の軍艦での来航の

脅しは,鎖 国を続けていけるような時代ではないとい うことを日本に自覚

させ,こ れが 日本の開国につながった。

しか し,他 の列強諸国に比べてずっと以前か ら強く日本 との通商貿易を

望んでいたのは実はロシアであった。ロシアでは,18世 紀にはすでに盛ん

であったシベ リアおよびベーリング海峡付近での毛皮採取のために,日 本

での水や食料の補給を強 く願っていたのである。

イェルマークのシベ リア遠征以後,ロ シアは17世 紀半ばには太平洋や

カムチャ ッカ半島東端に到達 していた。シベ リアは,極 寒の何の生産性 も

ない土地であったか とい うとそうではな く,シ ベ リアに生息するキツネや

アザラシをはじめ とす る毛皮貿易で多 くの富みをもたらす土地であ り,18

世紀にはその中継地 としてのイルクーツクにはコサ ックと共にかな りのロ

シア人商人が住んでいた。毛皮商人達に とっては毛皮猟のための食料確保

は最重要課題であ り,そ のため日本との通商開始を強く政府に働きかけて

いた。 日本 との交渉のためにはまず通訳が必要であると考えた政府は,し

ば しばシベ リアに漂着する日本人漂流民を保護する皇帝勅令を出す。当時,

漂着 した漂流民は土着民に殺害されていたか らである。その結果ゴンザや

ソウザ,大 黒屋光太夫らが生き伸び,首 都サンク トペテルブルクまではる

ばるシベ リアを超 える旅をすることとなるのである。1736年 には世界初の

日本語学校が ロシアに開設されている。

ペ リーの浦賀来航か ら一ヶ月遅れて長崎にプチャーチンが来航 したので

あるが,こ れ は,1792年 のラクスマン,1804年 のレザノブに次ぐ3人 目

のロシア使節であった。1853年 にプチャーチンを全権大使 として 日露会談

が開始 され,和 親修交,国 境確定などの交渉が行われ,1855年 には最初の
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ロシア正教会の朝鮮宣教史

日露通好条約が締結 される。 この二年半におよぶ 日露交渉はメンシコフ海

軍総司令官がプチャーチンに要望 した通 り平和的手段で行われ,国 境確定

に関 してはエ トロフ島以南は日本領,ウ ル ップ島以北は ロシア領 と決定 さ

れ,サ ハリンに関しては従来の慣習に従うとし国境の確定はなされなかった。

ロシアは,1858年 愛琿条約でアムール左岸の地を,1860年 に北京条約

でウスリー川右岸のウラジオス トクを含む沿海州の地を正式に獲得 し,国

境を確定 した。着々と南下を続けていたロシアは,1859年 にシベ リア総督

ムラヴィヨフを日本に派遣 して,サ ハ リンの領有に関する交渉を行ってい

るが,サ ハ リン全島またはその半分の領有を主張する日本側 との間で交渉

は決裂 している。結局,1875年 にウルップ以北の千島列島とサハ リンの交

換条約が締結された。この時,南 下政策をとっていたロシアには,千 島列

島を日本に取 られた とい う思いが残った。

シベ リア鉄道は1891年 に国家的事業として始ま り,ウ ラジオス トクか

らハバロフスク間が1897年 に完成,他 方西シベ リアの鉄道建設 も同時進

行で行われ,1900年 には鉄道を使 ってのシベ リア往復がほぼ可能になるほ

どのスピー ド建設であった。一方,大 蔵大臣ウィッテは中国清朝 と交渉 し

東清鉄道の敷設権を獲得 し,1897年 か ら1903年 でウラジオス トクまでの

満州における直近線の建設を完成させる。このシベ リア鉄道建設はロシア

に対する恐怖心を日本に与えた。 ロシア軍の南下かつシベ リア鉄道の完全

開通,お よび日本の朝鮮支配 といった要因が重な り日露戦争に突入 してい

くのである。

朝鮮側の状況を見てお くと,日 本と同じく長く鎖国政策を とっていた朝

鮮には,日 本開国以来,諸 外国の朝鮮を開国させよ うとする働きかけが強

くなる。 しかしなが ら,朝 鮮を開国させる突破口を開いたのは,欧 米諸国

ではな く日本であった。開国を迫る諸外国を強行につっぱねていた朝鮮王

朝は,1876年 に 日朝修好条約を結ぶことを余儀なくされる。これ は平和的

な方法によってではなかった。 日本は,日 本が各国 とのあいだで結んでい

た不平等条約 よりもさらに不利な不平等条約を朝鮮 に結ばせる。その後,
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朝鮮は他の諸外国 と修好条約を結ぶ こととなる。 当時力の無かった朝鮮王

朝は,欧 米諸国の餌食 とな らないよ う,中 国側に付こうした り,ま た中国

が干渉を強めてくるとロシアや 日本寄 りの政策をとった りと,三 国の間で

揺れてお り,結 局そのためにロシアと日本 と中国がそれぞれ朝鮮半島にお

いて他国をけん制 し合 うという状況が生まれた。三国の中で中国が弱体化

してい くと,日 本 とロシアの間の緊張が高ま り戦争へと発展する。

4-4日 露戦争開始直後の宣教活動

1901年5月20日 にレフチェンコ神父が亡 くなり,1902年 にはヴァル

フォロメイ神父,フ ヨー ドル神父,ド ミー トリー神父とヤコフ神父が朝鮮

入りし宣教団 メンバーに加わっている。しか しながら,1903年 には,最 初

に朝鮮入 りしたア レクセエフ神父,フ ヨー ドル神父,ド ミー トリー神父 と

ヤコフ神父が北京でのロシア正教宣教活動に加わるためにソウルを去った。

これは,中 国で起 こった義和団事件の影響で弱体化した北京教会の立て直

しのための人員移動であった。 ロシア本国の正教会から新たな神父の派遣

もなく,遠 く離れた極東地域で正教布教に努めていた神父たちは,少 ない

人数で資金もカ トリックやプロテスタン トに比べると十分ではなく,か つ

歴史的に難 しく混乱の時代にさしかかろうとしている東アジアで宣教活動

を続けていた。1903年 半ばには,朝 鮮のロシア正教会にはブリサンフ神父

とヴァルフォロメイ神父の二人が残ることとなったが,こ の二人を待ち受

けていたのが 日露戦争開始 と共に朝鮮にやって来た日本軍による軍事占領

であった。

1904年,ブ リサンフ神父 とヴァルフォロメイ神父は日露関係の緊張の高

まりをソウルにおいて感じつつ宣教活動を続けていた。1904年2月 に日露

戦争が開始され ると,日 本軍は開戦の6日 後にはソウルにいるロシア人に

退去命令を出す。当時の様子を語る文書によると,教 会を襲ったパニック

はかな りのものであったそ うである。教会にある礼拝用の聖器な どは持ち

出せないため預 けたり教会の警備を手配 した後,二 人の神父はチェムリッ
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ポ(ソ ウルより西に8キ ロほど離れた港町)か ら上海へと出国を した。こ

のとき朝鮮総領事パヴロフも一緒に出国している。朝鮮宣教団長ブ リサン

フ神父は上海か らペテルブルクへ と帰っていき,ヴ ァルフォロメイ神父は

自らの意思で当時戦闘が激化 していた満州に入 り野戦病院で働いている。

こうして,宣 教が始まってわずか4年 で朝鮮での宣教活動は一旦途絶え

てしまう。活動が再開されるのは2年 後の1906年 であった。

5朝 鮮での宣教活動中期

5-1日 露戦争直後の宣教活動

日露戦争後には,戦 前よりもさらに多人数の宣教 団が組織され,ロ シア

正教の朝鮮宣教が再開される。 日本の支配下に置かれた朝鮮に敗戦国ロシ

アの宣教団が入って宣教を再開することになった理由は,外 国の非難 をか

わすために 日本政府が とった懐柔政策による。

新 しい朝鮮総領事プランソンは外務省への報告に,朝 鮮支配を強めてい

る 日本が外国政府の非難をかわすために特に外国人宣教師に対して寛大な

態度をとってお り,これは朝鮮宣教再開にとって好機であると書いている。

本国ロシアでは,大 蔵大臣がウィッテか らココフツォフに変わ ってお り,

ココフツォフ自身は 日露戦争後の極東情勢は変化 したとして朝鮮宣教 には

消極的であったようである。 しか しながら,朝 鮮総 領事プランソンの報告

に基づいて,1906年 にはパーヴェル神父とヴラジー ミル神父とさらに満州

に一旦出ていたヴァルフォロメイ神父と他三名が宣教のために朝鮮入 りし

た。

このときの宣教団長はパーヴェル神父であった。 パーヴェル神父は,急

ごしらえではあるが礼拝堂を造 り,日 々の礼拝や説 教を行うと共に,ブ リ

サンフ神父がや り遂げられなかった祈祷書の朝鮮語への翻訳を行っている。

また,コ ハを始めとするソウル近郊の村々にまで布教地区をさらに広げ,

学校を開設 している。1907年 には最初の朝鮮人神父 ヨアン・カンが,1914
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年にはA.G.キ ム神父が誕生 している。 この ころの朝鮮人洗礼者は毎年

100人 ほどあったそ うである。

この頃パーヴェル神父は,ロ シア正教を根付かせるためにソウルにロシ

ア正教の寺院を建立す ることを考えている。外国宣教のためでは資金が獲

得できないと考えたパーヴェル神父は,日 露戦争 中に朝鮮で戦死 したロシ

ア兵士慰霊のためのロシア正教会寺院建立を政府に訴える。これに対 して,

ウラジオス トクに も戦没者の墓地がないことか ら,ソ ウルではな くウラジ

オス トクに造る案が浮上 した。結果的にはソウルでの寺院建立は実現しな

か った。

1908年 に,そ れまでペテルブルク総主教の管轄下にあった朝鮮宣教は,

シノ ドの勅令によ り,ウ ラジオス トク主教の管轄下に移される。このころ

か ら,朝 鮮宣教に携わっていた神父達は,カ ムチャッカ教区や ウラジオス

トクやウスリー教区へ移動を命じられ ソウルか ら去って行き,朝 鮮宣教団

メンバーは減っていった。宣教団長パーヴェル自身も朝鮮宣教の責任者を

兼任 しながら,ウ ラジオス トク教区のニコリスコ ・ウス リー教区の司祭と

してソウルか ら去って行 くことになる。パーヴェル神父は,朝 鮮人改宗者

が未だ正教の信仰に完全には目覚めていない という印象をもってお り,不

安 を感 じていたようである。

こうしてソウルで朝鮮人洗礼者を導いていくロシア人神父が減っていた

頃に,本 国ロシアで革命が起 こり,朝 鮮宣教はその影響を受け始める。

5-2ロ シア革 命時の宣教活動

パーヴェル神父がウスリー教区の司祭 としてソウルを出た後,1917年 に

パラヂー神父が宣教団に加わる。同年ロシア本国ではロシア革命が起 こり,

帝政の終焉を迎 え,政 権を取った革命政府は教会弾圧を開始 した。政府主

導で始まった朝鮮宣教は,シ ノ ドか らの資金を失い,ソ ウル教会はす ぐに

財政的に行き詰 まって しまう。

ソウル教会は規模の縮小を余儀な くされる。ウスリーのパーヴェル神父
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もソウルのパラヂー神父 も,存 続は無理 として学校を閉鎖 してしま うが,

これにより学校で教師として給料を得ていた朝鮮人を始め とする朝鮮人信

者 とロシア人神父 との間に対立が起こる。朝鮮人信者にとっては,ロ シア

の政局の変化が理解できなかったのである。 この対立は深刻なもので,パ

ラヂー神父は結局3ヶ 月半で朝鮮宣教から抜けな くてはな らなくなった。

5-3ロ シア革命直後の宣教活動

パラヂー神父の後任 としてフェオ ドシー神父がソウル入 りし,1918年 に

ソウルにいるロシア正教宣教師はルカ ・キム神父 とA.キ ム神父の3人 と

なった。本国か らの送金を失ったソウル教会は,ソ ウルの教会の建物を賃

貸 しするか,土 地を切 り売 りするしかなかった。この悲惨な状況は北京教

会 も同じであったようである。ウスリーにいるパーヴェル神父やウラジオ

ス トク府主教エフセヴィーはシノ ドにソウル教会の窮状を訴えるが,ウ ラ

ジオス トク府主教がソウルを見捨てる気がなければ維持せ よとの返事が来

るだけであった。このころ朝鮮および日本を含む沿海州地方にいるロシア

正教信者は約6000人,そ の うち朝鮮だけでは600人 ほどであった。

1920年 ウスリーにいるパーヴェル神父に代わって ソウルにいるフェオ ド

シー神父が朝鮮宣教団長になるが,そ の直後に白軍 と赤軍の内戦のためウ

ラジオス トクとソウル間の連絡が取れなくなる。 ソウル教会の孤立化を心

配したウラジオス トク府主教エフセヴィーは総主教チーホンに文書を送 り,

ソウル教会を東京のセルゲイ ・チホミロフ神父の管轄下に移すように1921

年に進言 している。その結果,1922年6月 よりソウル教会の長は東京のセ

ルゲイ神父となるが,実 際にはソウルのフェオ ドシー神父が一身に苦難を

背負 うこととなる。

6朝 鮮での宣教活動後期

ロシア正教の朝鮮宣教は,日 露戦争に続いてロシア革命とその後起こる
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内戦と第2次 世界大戦によって様々な災難が降 りかか り,最 後にはロシア

正教の分派 との争い とな り,ソ ウルでのロシア正教宣教活動は終わ りを迎

える。

6-1ボ リシェヴ ィキ政権か らの権利要求

ロシア革命後の内戦でボ リシェヴィキ勢力は,政 権を掌握するとツァー

の遺産 として教会財産はソビエ ト政権にある と主張 し始めた。また,ソ ウ

ル教会は,当 時朝鮮の実質上の支配者である日本 との関係で,全 財産を失

う可能性 もあった。結局,土 地などは日本のロシア正教会のもの として登

記 し,フ ェオ ドシー神父は朝鮮人司祭を立ててソウル教会を守った。 当時

のフェオ ドシー神父の自己犠牲的な献身で教会は守 り抜かれ,か つ十分な

活動資金 もないなが ら75名 もの朝鮮人洗礼者があった と記録に残ってい

る。 しか しながら,1930年 に共に布教活動に励んできたルカ ・キム神父が

亡 くな り,フ ェオ ドシー神父は東京のセルゲイ神父にソウル教会の責任者

の任を解 くように願いを出 している。フェオ ドシー神父は,同1930年 に

東京に移 り1933年 に東京で没している。(この間の詳 しい経緯については,

さらに新資料の発見が待たれる。)

6-2ハ ル ビンの分離派からの権利要求

フェオ ドシー神父が東京へ去った後,ソ ウルに残っていたのは輔祭のア

レクセイ ・キム ・キ ・ハンだけであった。 しか しなが ら,実 際にはロシア

からの移民で組織 された教区ソビエ トが教会を独自に運営をしていたよう

である。1931年 には東京のセルゲイ神父の計 らいで,満 州よりチスチャコ

フ神父が ソウル入 りし,宣 教活動を続けた。 当時,ソ ウル近郊を含めて

1100人 の正教徒が いた。

しか し,ボ リシェヴィキ政権の要求を退けたソウル教会は,今 度は分離

派か らの乗っ取 りの危機に遭 う。1933年 ごろか らハルビンに移住 して生き

長らえたロシア正教分離派の一派が在外シノ ドの設置を宣言し,カムチャッ
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力教区とソウル教区の支配権を要求 して くる。ボ リシェヴィキ政権か らの

弾圧でモスクワ総主教の影響 力が極東地域まで及ぼなくなったため,に わ

かに分離派の活動が盛んになったのである。セルゲイ神父はこの分離派の

ソウル入 りの動きをなんとか食い止めたが,分 離派 の宣教師達はハル ビン

か ら北朝鮮に入 り国境近辺で宣教活動を開始 している。

ソウルの宣教活動に従事する人員がさらに必要であると強 く認識 したセ

ルゲイ神父は,ポ リカルプ神父を1936年 に東京か らソウルへ派遣す る。

6-3東 京教会管轄下からの ソウル教会の分離

1922年 よりボ リシェヴィキ政権 より財産を守るべ く東京教会の管轄下に

入ったソウル教会は,第2次 世界大戦を前に世界か ら孤立 して行く日本の

状況下で日本教会から切 り離されることを余儀なくされる。

日本政府は戦争に協力させ る体制作 りのため国内のキ リス ト教団への締

め付けを強めていく。その結果,1940年 にセルゲイ神父は東京教会の長の

任を降 り,日 本人司祭が東京教会の長となっている。セルゲイ神父はソウ

ル教会管理権までは 日本人司祭に渡さなかったが,結 局日本政府の圧力の

ため放棄せざる得なかった。セルゲイ神父は,ソ ウル教会を東京教会管轄

下からモスクワ総主教管轄下に戻 し,1941年10月 にソウル教会の全権 と

財産保護権をソウルにいるポ リカルプ神父に渡 している。(91しか し,こ の

第2次 世界大戦のせいで,ポ リカルプ神父は歴代の ロシア正教朝鮮宣教に

関わった宣教師の中で最 も不幸な目に遭 うことにな る。

6-4第2次 世界大戦後のソウル教会

ロシア正教の朝鮮宣教活動は戦後再開された。ソ ウルのある38度 線以

南はア メリカの占領下であった。(]°)ソウルは北朝鮮か らの避難民であふれ,

教会の建物に避難民が住みつ くようになった。北か らの避難民の中には ロ

シア との国境地帯に一時期住んでいた分離派教徒もいた。

朝鮮に駐屯するア メリカ軍はキ リス ト教宣教師に寛大であったので,ポ
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リカルプ神父はソウル教会立てなお しに着手するが,自 分達で教会運営を

行お うとする信者らとの間に対立が生 じる。この背景にはいくつかの事情

があるが,ポ リカルプがモスクワ総主教を長 と仰 ぐ神父であった とい うこ

とと,避 難民のなかにモスクワ総主教に対立する分離派が多くいたことも

関係 していると考え られる。

反ポ リカルプ派は,朝 鮮人の民族感情を利用 して,ポ リカルプ神父は日

本教会に通じお り,こ のままでは教会の土地はあの憎い日本のものになる

と流布する。このころ,日 本教会は,1945年 に亡 くなったセルゲイ神父の

後任 としてモスクワ教会からの主教派遣を待っていたが,こ こで米ソの対

立が影響を及ぼす。当時,ア メリカとソ連の双方が,朝 鮮を自国に とって

都合の良い衛星国に しようと目論んでいた。 日本教会 も,ソ 連の影響力を

排除 したいアメリカの思惑の影響を受ける。GHQの 介入のせいでアメリカ

の正教会か らヴェニア ミン神父が来 日し東京教会の長 となると,ソ ウルの

反ポ リカルプ派はヴェニア ミン司祭の後ろ盾でソウル教会に朝鮮人司祭を

置こ うとする。

1948年12月 に東京に出向いてヴェニア ミン司祭にソウル教会長 として

認められたアレクセイ ・キム ・キ ・ハン神父が,ポ リカルプ神父にソウル

教会の全権を渡す よう詰め寄っている。ポ リカルプ神父の 日記による と,

警察権力や暴力による脅 しもあったようであるが彼はこれを毅然 と拒否 し

ている。最終的 には,ポ リカルプ神父のサインがないまま教会は分離派の

ものになったとの記述が ロシア側の資料に載っている。(ill

その後,ポ リカルプ神父は何度か投獄されたのち,1949年6月29日 に

38度 線まで連行 され追放される。

か くして,朝 鮮でのロシア正教宣教は途絶えてしま うのである。

7結 語

ロシア正教の朝鮮宣教は様々な不幸に見舞われるが,ま ずその原因の一
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つは,ロ シア正教会がシノ ドの下で政治権力に屈していたために,朝 鮮宣

教が政治主導で始め られたことにあった。海外宣教に対する政治的態度の

不統一が影響 し,朝 鮮宣教はそ もそもその開始からして大幅に遅れる。そ

のため生まれたばか りのソウル教会は,ま だ力がないまま日露戦争のため

に2年 間の中断を余儀なくされる。その後,今 度は本国のロシア革命の波

に巻き込まれる。政治主導であったため,革命による帝政の終焉で100パ ー

セン ト依存 していた資金を失い,教会の維持は常に財政的に苦しくなった。

この間,ソ ウル教会の管轄権はウラジオス トク教会に移 り,さ らに東京

教会に移ることとなる。 これは,ソ ウル教会が ロシア正教総主教座か ら遠

く離れていたため と,本 国革命政権や分離派か らの支配権譲渡の要求をか

わすためであった。 しかし時 と共に,東 京教会 と関係 を持 ったことも,抗

日運動が激化 していく朝鮮に残ったロシア人神父に とって不幸の元となる。

そして最終的には,ソ ウル教会は第2次 世界大戦後 の米ソの対立 と共に,

もともとは同じ教会であったアメリカ正教会の影響下に入 り,ソ ウル教会

とロシア正教会 との関係は終わってしま う。 ロシア正教会朝鮮宣教史のさ

らなる研究に関 しては,今 後ソウル教会側の資料やセルゲイ神父の頃の東

京教会やア メリカ教会側の資料の報告と研究が待たれ る。

ソウル正教会はその誕生時に歴史の厳 しい洗礼を受 けたが,現 在も信者

を抱え正教信仰を保 っている。

注)

(1)他 の正教会の儀礼との相違点の他に,17世 紀になり印刷技術がロシアに入

り教会関係の本も印刷されるようになると,長 く写本で伝わっていたため写本

時の間違いなどに起因する儀礼の不統一がロシア教会内自体にもあることが明

らかになる。

(2)ニ コライ神父は,日 本の初代ロシア領事ゴシケーヴィチが外務省を通じてシ

ノドに出した司祭派遣要請に基づく募集に応募して1861年 に来日した。当時
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日本ではカ トリックやプロテスタン トが布教を開始 してお り,ゴ シケーヴィッ

チは布教活動のみな らず 日常の生活態度により日本人や 日本にいる外国人にも

好 ましい印象を与 えるような人材の来 日を希望 していたそ うであ る。(ポ ズ

ニェーエフ1912)

(3)1'IB8HOBCKHN,IlaBen1904,HNKNTNH,ABT'yTNH1998を 参 照。

(4)派 遣す る宣教師については,例 えば朝鮮人に信仰に基づ く家庭生活の見本 を

示せ るように妻帯神父が良いな どの意見が出ていた。

(5)シ ノ ド長ポベ ドノフツェフは,そ の在職中には教会行政を徹底的 に無力化

する処置を行 ったことで有名である。彼は1905年 に失脚す るまで,教 会法で

禁 じられていたに も関わ らず,主 教達を一つの主教座か ら他の主教座に絶え間

無 く転任させ続 けたシノ ド長である。

(6)ブ リサ ンフ神 父は,聖 書や祈祷書の朝鮮語翻訳にも着手 している。彼は,朝

鮮人が漢字 もわかることか ら,翻 訳の助 けとなる と考え,北 京教会に漢字辞典

を送 って くれる よう依頼するほ ど熱心であ った。この辞書は義和団事件の混乱

のため受け取れ なか ったようである。結果的には,ブ リサンフは現在の状況で

は翻訳は困難 と判断 し,手 をつけられる事柄か ら実現す ることを目指 している。

(TlepeBanos,Φeo110cH前1926PP.193～195)

(7)学 校 開設直後 には,一 年生12名,二 年生10名,三 年生7名,四 年生7名 が

学んでいたと記録が残っている。(TlepesanoB,Φeo双oc曲1926p.197)

(8)こ の ころ,ソ ウル教会は,イ ギリス人宣教師や東京在住のユダヤ人や東京の

ロシア領事館か ら寄付を受けている。(八HoHHcκ 繭1999p.353)

(9)セ ル ゲイ神父 は1908年 にニコライ神父の補佐 として来 日した。若 く活躍を

期待 され た俊才であったが,歴 史は彼に残酷な仕打ちをした。ニ コライ神父が

1912年 に 永眠 した後,ロ シア革命や教会内に生 じた不和のためセルゲイ神父

は大変苦労 した。東京教会長を降 りて,第 二世界大戦勃発後 も日本に残ったセ

ルゲイ神父は,ゾ ルゲ事件に関係 しているとの容疑で投獄 され釈放された(高

橋1980)後1945年 に 永眠す る。戦後ソウル教会に残 ったポ リカルプ神父と同

じく,ロ シア人神父であるとい うことだけで不幸に遭った神父であるといえる。

(10)ロ シア正教会の朝鮮教会がソウルにあ り,こ のソウルが38度 線 以南であ

り,戦 後ア メリカ軍が制圧 した地域だったことが,ソ ウル教会がアメリカ正教

会影響下に入る直接の原因 となった。この38度 線での線引きは,単 に38度 線

以北が 日本軍の関東軍指揮下であり,以 南が 日本軍第17方 面軍の指揮下であっ

た とい う理由で決定 された。(「教養人の東洋史 下」1990pp.190-191)38度 線

以北は ソ連軍に,以 南はアメリカ軍に降伏 させるように決め られ,こ の分断が

後の朝鮮戦争へ と発展する原因となる。

(11)双HoHHcK曲no3A棚eBl999pp.360～362参 照
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TheHistoryofMissionWorksoftheRussian

Church(MRC)inKorea

NobukoSHIMIZU

Summary

SinceMRCinKoreabeganatthebeginningof20`hcentury,manykindsof

misfortunebefellMRCinKorea.AcauseofdistressofMRCinKoreawasabad

financialcondition.

InitslonghistoryRussianTsarforcedobedienceontheRussianChurch,

whichthereforelostindependence.Politicianswhopaidabigattentionto

EasternAsiatooktheinitiativeinMRCinKoreafromtheverybeginning.Of

coursethereweresomepoliticianswhostoodagainstMRCinKorea,andthe

disagreementofdiplomaticopinionsamongRussianpoliticiansdelayedthestart

ofMRCinKorea.Only4yearsafterMRCinKoreastarted,beforetheyhad

madethefoundationstable,theRussoJapaneseWarbrokeout.Since1904MRC

inKoreahadtostopfor2years.

AftertheRusso-JapaneseWarMRCinKoreabeganagainatonce.Koreais

veryfar丘omtheRussianChurchinSt.Petersburg,andsoMRCinKorea,

whichatfirsthadbeencontrolledbytheRussianChurchinSt.Petersburg,fell

underthecontroloftheRussianChurchinVladivostok.

NexttotheRussoJapaneseWar,itwastheRussianRevolutionthatmost

affectedMRCinKorea.BecauseoftherevolutionMRCinKorealostmoney

fromRussiangovernment.Withoutthemoney,onwhichMRCinKoreahad

beentotallydependent,itwasverydifficulttokeepupthemissionworksin

Korea.
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AftertheRussianRevolutionMRCinKoreacouldn'tkeepincontactwiththe

RussianChurchinVladivostokbecauseofthecivilwar,sotheyfellunderthe

controloftheRussianChurchinTokyo.

AftertheRussianRevolutiontheheadoftheRussianChurchbecame

weakened.TheBolshevikgovernment,whichfinishedRussianTsarism,

demandedrightstotheestateofMRCinKorea,andachurchinHarpin,which

haddivergedfromtheRussianChurch,alsodemandedrightstoMRCinKorea.

BeforeWorldWarII,theheadoftheRussianChurchinTokyowassuffering

oppressionsofJapaneseArmy,sohemadeMRCinKoreaindependentfromthe

RussianChurchinTokyo.

Finally,theColdWarbetweenRussiaandAmericaafterWorldWarIIdidn't

enableMRCinKoreatoreturntotheRussianChurch,butbroughtitunderthe

controloftheGreekOrthodoxChurchinAmerica,whosefoundationwas

establishedbymissionworksofaRussianmissionaryVeniaminovinthemiddle

of19`"century.ThereforeMRCinKorealostanyrelationwiththeRussian

Church.
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