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1 ．問題の所在
県境地域の市町村の住民は、自らが居住する市町村
を包括する府県と、包括はしないが隣接する府県のい
ずれにも行政的、経済的、社会的に関係している。そ
うした県境地域市町村の住民は、いずれの府県が政策
主体になることを望むであろうか。たとえば、京都府
内の大阪府と隣接する県境地域としては、八幡市や長
岡京市があるが、これらの市は、京都府が産業政策を
担うべきと思うのか、大阪府が担うべきと考えるのか。
あるいは、交通基盤の整備は京都府が担うべきか、そ
れとも主体として相応しいのは大阪府なのか、その他
の府県か。市町村を包括する側の府県が政策主体であ
るべきと考える程度は、県境地域以外の市町村住民よ
りも低いのか。つまり、大阪府との県境地域である京
都府内の八幡市や長岡京市の住民は、県境地域でない
向日市や城陽市の住民よりも京都府が政策を担うべき
と考える程度は低く、逆に大阪府が政策を担うべきと
考えるのだろうか。そのような県境地域市町村の住民
は、道州制導入を想定した場合、政策を中心的に担う
べきと考える府県との統合を強く望むと思われるが、
八幡市や長岡京市は京都府と大阪府の統合を強く望む
のだろうか。筆者は以前県庁所在地住民の統合意向を
調査したことがあるが、県境地域住民の意向は調査対
象外であった（野田 2010）。
このような論点は、自治を考えるうえできわめて重
要なものである。自治体は、政策を形成する際に、住

民の意思を反映するという前提をもって自治を担って
いることが予定されている。住民の意思が反映されて
こそ自治体である。これは、市町村のみならず府県も
同じである。ところが、住民が居住する府県以外の府
県が政策主体になる場合、住民の意思を反映する手段
が脆弱になるかもしれないという深刻な問題が想定さ
れうる。たとえば、京都府内の市町村の住民は、京都
府が政策を推進するのであれば、京都府知事や京都府
議会議員を直接選挙で選ぶほか、府が行う政策に関す
るフォーラムやパブリックヒアリング、あるいは直接
請求制度を通じて、程度の問題はあるにしても政策決
定に関与することができる。一方、京都府内の市町村
が関係する圏域に影響を与える政策について、大阪府
がその管理主体になる場合、京都府内住民の生活や地
域社会に正負の便益が及ぶにもかかわらず、大阪府が
管理する政策に対して、京都府内住民が影響を与える
手段は大幅に限定されることになる。
本稿の目的は、広域自治体に対する県境市町村の住
民意識の特徴を析出することである。この目的に迫る
ために、住民の意思反映可能性に関わる「政策主体（府
県）の選択」の実情と道州制導入時の統合府県につい
て、県境地域とその他の地域の相違をみるなかで検証
する方法を採用した。なお、本稿は、関西を対象にし
た分析であり、必ずしも他地域でも通用する内容であ
るとは言えないが、ただし、県境地域の政策の自治を
住民意識から考えるうえでの重要な事例になると思わ
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れる。

2 ．方法と対象
2 .1　検証方法
県境地域市町村による「政策主体（府県）の選択」
の状況は、政策分野ごとに明らかにするのが望ましい。
分野によって主体となるべき府県は異なることが予想
されるためである。さらに、分野と主体の関係をみる
に先立って、どの分野が府県や道州といった広域自治
体にふさわしいものであるかをふまえておいた方がよ
い。住民が広域自治体の政策であると認識するものに
ついて政策主体の回答を確認するためである。本稿で
は、２つのアプローチから広域自治体に固有の政策分
野を導出した。一つは、府県と市町村の比較であり、
もう一つは道州制を導入する場合の道州と市町村の比
較である。道州と市町村の比較は必須でないかもしれ
ないが、府県と道州で共通の固有政策か否かを見極め
ておくことは、県境地域住民の民意の反映先政府の範
囲を広く検討できるし、また今後の道州制論議にも資
するものである。
このような方法で、広域自治体に固有の分野を確認
したうえで、次に、県境地域の住民による政策主体の
選択状況を明らかにする。具体的には、アンケートで
政策分野ごとに、関係する府県を並べて政策主体にな
るべき府県を選択してもらう方式で把握する。ここで
は、京都府、兵庫県、大阪府、滋賀県、奈良県、和歌
山県、その他の府県を選択肢とした。
「政策主体の選択」の主たる論点は、県境地域はそ
の他の地域と政策主体について異なる傾向をもつかど
うかである。県境地域は、府県内の中心地域から離れ
た周辺地域に位置し、自らの市町村が包括される府県
への住民の帰属意識は、県境地域以外の地域と比較し
て低くなるのではなかろうか 1）。そうした場合、自ら
が包括される府県とは異なる府県を政策主体として選
択する蓋然性が高まる。ただし、こうした論理が成立
するためには、府県への帰属意識が総じて高いことが
求められる。帰属意識が低い場合、そもそも包括する
府県での政策管理のこだわりはあまりなく、政策の資
源やノウハウ、政治や経済等の中枢性の高い府県で政
策を担うことが妥当と判断されるだろう。このような
状態では、県境地域以外の地域も、県境地域も政策主
体の選択はほとんど変わらない結果になろう。本稿で
はこの論点を政策分野別にみることで県境地域の政策
主体選択の特徴を明らかにしてみよう。

さらに、政策主体の選択の要因に関して、政府への
期待や参加意向といった民主主義に関わる要素の関係
についてもみておきたい。なぜ、その政策主体を選定
するかという背景には、その政府を期待していたり、
あるいは高い関連して参加意向をもっているという点
があると思われるからである。
第二の論点であるところの、道州制を導入する場合
の統合府県の選定については、より広い範囲の府県を
提示したうえで、回答を求める。関西２府４県にとど
まらず、関西や近畿という場合に管轄区域に含まれる
可能性のある府県、関西広域連合の取り組みに参加す
る府県も含め、福井県、三重県、滋賀県、京都府、大
阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県、鳥取県、徳島県を
選択肢に含めて検討する。政策主体として選択した府
県との統合意向が強いかどうかを、道州制導入時の統
合意向という視点で確認することにしたい。

2 .2　調査対象
大阪府に隣接する京都府と兵庫県の県境地域市町村
を主たる調査対象とした。具体的には、図１のとおり
であり、県境地域の京都府は八幡市、長岡京市、亀岡
市、京田辺市、兵庫県は尼崎市、伊丹市、川西市、猪
名川町の住民を対象にアンケートを実施した。あわせ
て、県境地域の市町村住民の意向と県境地域ではない
市町村住民の意向の相違をみるために、京都府におい
ては城陽市と向日市、兵庫県においては宝塚市と西宮
市も調査対象に含めた。大阪府は、上記の県境地域と
接している県境地域市町村として、枚方市、島本町、
高槻市、豊能町、池田市、豊中市を対象とした。茨木
市や箕面市は県境地域であるにもかかわらず対象とし
ていないのは予算制約上いずれかの市町村を落とす必
要があったためである。なお、大山崎町や能勢町も県
境地域であるが、調査委託会社が保有するパネルの数
に限界があり想定回収数が大幅に下回ることが予想さ
れたため、調査対象にはしなかった。
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図 1　調査対象の県境地域

表 1　回収状況
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アンケートは楽天リサーチ株式会社のパネルを対象
として 2013 年 12 月 26 日から 12月 28 日の間に実
施し回収した。回収は、各市町で100サンプルとした。
ただし、島本町、豊能町、猪名川町では回収数が目標
まで達しなかった。年齢別また男女別の回収状況は表
１のとおりであり、実際の人口構成よりも男性が多い。
また、40・50代の回答が多く、60歳以上は少なくなっ
ている。

3 ．県境地域市町村の住民による政策主体（府県）
の選択

3 .1　住民が認識する「広域自治体に固有の政策」
まず、「広域自治体に固有の政策とは何か」を住民
の視点からみてみよう。そのために、「府県と市町村」
の比較、さらに道州制を導入する場合の「道州と市町
村」の比較で、いずれの政府による固有の政策かを、
分野別に住民に質問してみた。表 2では、府県に固
有のもの（府県と市町村の比較）、道州に固有のもの
（道州と市町村の比較）を抽出したうえで、ともに●
印が付いている箇所を明らかにし、広域自治体に固有
の政策（表 2の矢印右側の表）を導出した。つまり、

府県と道州のいずれでも同じく広域自治体が担うべき
と考えられている政策ということになる。
特に割合が高く●が多かったもの、つまり広域自治
体に固有の政策は、「幹線道路」や「港湾」、「空港」、「河
川」といった大規模なインフラの整備・管理であるこ
とがわかる。また、「農林水産業の振興」や「産業振興」、
「自然環境の保全」の割合も高く、これらの政策は広
域にわたるものであり、基礎自治体では手に負えない
広域自治体固有の政策であると受けとめられている。
さらに、「観光の振興」、「消費者保護」、「秩序ある土
地利用の推進」といった政策も広域的な視点で対応す
べきと認識されているほか、「教育の充実」や「保健・
医療の充実」も、どちらかといえば基礎自治体より広
域自治体の政策と捉えられている。「教育の充実」や「保
健・医療の充実」は、住民に最も身近な市町村での実
施を望むと思われたが、そうではないようである。こ
の結果は、地方政府間の事務配分の現状や今後の制度
改革に際して興味深い情報であると思われるが、本稿
の主題ではないため、これ以上議論を掘り下げないで
おこう。

表 2　広域自治体に固有の政策



愛知大学三遠南信地域連携研究センター紀要 2014　 15

表 3　市町別にみた「広域自治体に固有の政策」
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次に、県境地域の住民とそれ以外の地域の住民の相
違に目を向けよう。表 3に市町別にみた「広域自治
体に固有の政策」について示した。やや分かりづらい
かもしれないが、県境地域は、灰色の太線で囲んでい
る。さて結果は、太線内で示した県境地域の市町とそ
れ以外の市町で相違があるかといえば、そのような相
違は明確にならない。つまり、県境地域だからといっ
て、広域自治体固有の政策の受けとめられ方が異なる
わけではないのである。なお、「防災・危機管理」や「高
齢者福祉の充実」は、市町村と府県の比較と、市町村
と道州の比較で、政策主体が食い違う分野であるが、
表 3の結果から、これらの分野では市町によってば
らつきがある点がわかる 2）。

3 .2　政策主体の選択状況
分野別の圏域政策について、どの府県が政策主体に
なるべきかを、市町ごとに把握した結果を表4に示す。
本稿の関心事は、府県への帰属意識は、県境地域がそ
れ以外の地域と比較して低くなることを想定し、県境
地域は、自らの市町村を包括する府県での政策決定に
こだわりはなく、他府県での政策決定を志向する側面
を確認することである。
さて、表 4をみて一目瞭然であるのは、多くの分
野において、県境か否かにかかわらず、大阪府が政策
主体になるべきと考える住民が多い点である。京都府
と兵庫県の県境地域やその他の都市であっても多くの
分野で大阪府が政策主体になるべきと考えられてい
る。自らを包括する府県とは異なる府県を志向する
と、政策過程への参加可能性が低減するおそれがある
にもかかわらず、県境地域の住民は、「大阪府で政策
を決定する方がよいと考える意向」（以下「大阪府志
向 3）」）をもつ。仮に、大阪府との統合後に道州制を
導入し、道州政府への住民の直接参加を確保する制度
ができるのであれば、大阪府志向でも参加可能性は低
減しないが、そうした制度設計が保障されているわけ
ではない。それでもいずれの地域も大阪府志向である
のは、県境地域の住民は府県域を前提とした政策にあ
まりこだわっていないといえる。本研究で調査対象と
した大阪府内市町は、すべてが県境地域であるものの、
大阪府が関西の政治的経済的中枢性をもっており、大
阪府内各市町ともに関西で最も中枢性の高い大阪市に
近く、加えて各市町とも都市化の程度が高いため、大
阪府志向の回答割合が非常に高い。この大阪府民の大
阪府志向を基準にしてみても、京都府や兵庫県の県境

市町、その他市町のいずれの住民でも大阪府志向があ
る程度高いことは間違いない。
このような大阪府志向の一方で、京都府市町住民は
京都府を選択し、兵庫県市町住民は兵庫県を選択する
割合がやや高くなるといった自府県志向がみられる。
多くの分野で大阪府が選択される割合が特に高いが、
「自然環境の保全」、「教育の充実」、「公園や緑地の整
備」では、自府県志向の方が大阪府志向より高いか、
もしくは大阪府志向に迫るぐらい高い。とりわけ、「自
然環境の保全」では、京都府市町住民の自府県志向が
大阪府志向を上回り非常に高い。「教育の充実」や「公
園や緑地の整備」では、大阪府志向を超えないものの
自府県志向が強い。
関心事である県境地域か否かによる相違であるが、
わずかに、「自然環境の保全」や「港湾の整備・管理」、「空
港の整備・管理」において、京都府の県境地域住民が
他地域住民より自府県志向であるようにみえるように
思われる。ただし、あらゆる分野で自府県志向あるい
は大阪府志向が県境地域で高い（または低い）という
わけではなく、県境地域か否かによる住民意向の相違
は明確なものとまでは言い難い。ちなみに、県境地域
とそれ以外で相違があるとした場合、府県への帰属意
識が低いから自府県の政策にこだわりはないとする本
稿の想定とは逆の結果である。
ほかに、「自然環境の保全」や「河川の整備・管理」、

「農林水産業の振興」、「港湾の整備・管理」、「観光振興」
において、政策資源が豊富に存在する県が選択される
という政策資源志向がみられる。ところが、政策資源
志向においても、残念ながら、県境か否かによる住民
意向の相違は明確でない。政策資源とは、その府県固
有の政策対象や手段、ノウハウ、情報であり、地理的
条件やこれまでの政策の実績を背景にした府県のアイ
デンティティを成すものである。「観光振興」は京都府、
兵庫県、大阪府のいずれの住民も京都府を政策主体に
とらえている割合が高い。兵庫県や大阪府の住民は大
阪府を選択する割合が最も高いが、京都府を選択する
割合もかなり高い。伝統、歴史、寺社仏閣を多く有す
る京都の観光ブランドを背景に、観光振興では京都府
が政策主体になると想定する住民が多い。「自然環境
の保全」や「河川の整備・管理」については、京都府、
兵庫県、大阪府のいずれの市町も一定割合は滋賀県が
政策主体になることを望んでいる。
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表 4　政策主体（府県）の選択状況
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滋賀県は関西にとって重要な政策対象である琵琶湖
が位置し、これまで先導的に環境政策を推進してきた
という実績があるため、住民の一定割合も「自然環境
の保全」や「河川の整備・管理」では滋賀県が政策主
体になるのが望ましいと考えたのであろう。また、「農
林水産業の振興」は和歌山県が、「港湾の整備・管理」
は京都府や大阪府の住民も兵庫県が政策主体になるの
が望ましいとする回答が一定割合存在する 4）。なお、
それでも「自然環境の保全」や「河川の整備・管理」、「農
林水産業の振興」、「港湾の整備・管理」では自府県志
向あるいは大阪府志向の割合が高い。大阪府志向はか
なり明確な圏域全体での傾向である。ところが、その
大阪府志向に関して県境かどうかによる相違は見られ
ないのである。
以上、政策主体の選択状況に関しては、多くの分野
で県境地域市町とそれ以外の市町で顕著な差があると
は言い難い。県境地域が他府県を選択する割合は、想
定したように高くはならなかった。その背景には、包
括する府県への帰属意識が府県境か否かに関係なく総
じて低く、府県政策に強いこだわりはないという意向
が存在するのであろう。「あらゆる政策は、できる限
り居住する府県で行ってほしい」という意識が強けれ
ば、県境地域住民とその他の地域の住民の差がもっと
明確になるが、そうした結果は得られなかった。自ら
の府県での政策決定を常とする府県職員とは異なり、
市町民は「居住府県での政策形成」へのこだわりが強
いわけではない。県境かどうかということで、政策を
担う主体は、自市町村を包括する府県であることを特
に求めるわけではなく、参加の蓋然性が低下したとし
ても、総じて大阪府志向であり、一部に自府県志向が
みられ、いくつかの政策分野では政策資源志向という
構図である。

4 ．道州制導入時の統合府県
道州制を導入する場合に、県境地域市町をはじめ
とした各市町は、自分が住む市町を包括する府県とど
の府県の統合を望むか（統合対象府県）を複数回答で
把握した。たとえば、京都府内市町は京都府と、それ
以外のどの府県との統合を望むかを質問することにな
る。分野は、「保健・医療・福祉政策」、「教育政策」、
「交通政策」、「危機管理」、「環境政策」、「水資源管理」、
「農業振興」、「産業振興」、「観光振興」、「土地利用政策」
である。これらの分野は、先に分析した表 2でみた
とおり道州に固有の政策である。

結果は表 5のとおりである。回答者の３割の支持
があるのは比較的多いと考え、目安となる基準をつく
るために 30％を超える回答者が選択した場合は背景
黒に白字とした。この基準をもとにみると、いずれの
分野でも大阪府との統合は割合が非常に高く、望まし
いと捉えられているようすが理解できる。京都府内市
町の住民は、総じて滋賀県と大阪府を、兵庫県内市町
の住民は総じて大阪府と京都府を、大阪府は京都府や
兵庫県を統合先として望むという状況が浮き彫りに
なった。関西圏の政治的経済的中心地である大阪を志
向する割合は、総じて高いのである。その他、環境政
策については、京都府では、滋賀県との統合意向をも
つ割合が大阪府のそれより高いという特徴もある。こ
れは滋賀県に琵琶湖があり、環境政策についての先導
的政策の実績があり、さらに自然環境が隣接し他府県
に連たんしている特徴によるものと考えられる。
さて、県境地域の住民意識はどうであろうか。京都
府境地域の市町民は、「保健・医療・福祉政策」、「教
育政策」、「交通政策」、「産業振興」などの政策におい
ては、その他の市町民と比べ、若干ではあるが、大阪
府との統合を志向する割合が高い。県境に位置するた
め、自市町を包括する府県とは異なり、県境で接する
府県への距離感が近くなり、大阪府を道州制導入時の
統合先の府県と捉えやすいのであろう。さらに、それ
にも増して、そうした統合先となる府県が関西圏の経
済的、政治的中枢性を保有するのであるから、統合意
向は一層高くなるのであろう。このような県境地域の
特徴は、京都府の住民にはみられるのであるが、一方、
兵庫県の県境地域市町の住民には必ずしもあてはまら
ない。県境に普遍的な政策主体や府県統合の論理など
はなく、地域のおかれている地理的、経済的、政治的
状況により異なるのかもしれない。
それでは、県境地域の住民意識として京都府で明ら
かになった相違、すなわち、「保健・医療・福祉政策」、「教
育政策」、「交通政策」、「産業振興」において大阪府志
向である点が、いかなる背景によるものかを析出する
ために、民主主義や自治に関わる指標について、県境
地域がその他の地域と異なるかを分析してみよう。民
主性に関わる指標は、道州政策への期待と、道州政策
の決定過程への参加を用いた。道州政府の政策への期
待は、政策対応能力に対するものである。これらはい
ずれも政策への民意反映を目途としたもので、民主主
義や自治に関わる住民の特徴を図りうる規準として考
える。詳しくは、野田（2012）を参照されたい。
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表 5　道州制導入時の統合対象府県
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これらの期待、参加意向の高低により、道州制導
入時の統合対象府県が異なるかを把握したものが表 6
である。まず、期待が高い人と低い人の差がわかる。
県境地域か否かを問わず期待が高い人ほどいずれの府
県の選択割合も高い。期待している人は府県統合を推
進するといえる。そして、県境地域と県境地域以外の
差をみるために、期待が高い人同士、低い人同士の差、
参加意向が高い人同士、低い人同士の差を求めた。こ
の結果、特に、「保健・医療・福祉政策」、「教育政策」、
「交通政策」、「危機管理」、「水資源管理」、「農業振興」、
「産業振興」、「土地利用政策」の「大阪府」において、
県境地域で期待が高い人が、県境地域以外で期待が高

い人を大きく上回ることがわかる。とりわけ、「保健・
医療・福祉政策」、「教育政策」、「交通政策」の県境地
域とそれ以外の地域の期待が高い人の「大阪府」での
差が大きい。しかもそれらはすべて京都府の市町であ
る。先に京都府境地域の市町は、「保健・医療・福祉
政策」、「教育政策」、「交通政策」等の政策では、他市
町より大阪府との統合志向割合が高いことを確認した
が、その背景には、県境地域住民で道州制に期待して
いる人が特に大阪府との統合を志向しているといえる
だろう。
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参加意向についてはどうであろうか。「保健・医療・
福祉政策」と「交通政策」に関しては、京都府境地域に
おける参加意向が高い人と、県境地域以外の都市住民
の参加意向が高い人について、統合対象としての「大阪
府」での差が特に高い。京都府においては、県境地域住
民において、道州制府への期待や参加意向が強く、そう

した人たちの大阪府との統合志向が強いという連関が見
出せる。このことは、京都府境地域住民が、自らがコン
トロールする手段をもたない大阪府の政策に対して期待
しており、また、道州制を導入することで道州民になり
参加手続きを確保し、そして道州政策をコントロールし
ようという思いも関係するといえるだろう。

表 6　民主性規準でみた「道州制導入時の統合対象府県」
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5 ．調査結果の総括と課題
大阪府隣接の京都府ならびに兵庫県の県境地域を対
象に調査を進めてきた。県境地域の住民意向とその他の
地域のそれの違いは、広域自治体に固有の政策に対する
意識、政策主体（府県）の選択の双方ではあまりみられ
なかった。相違がみられたのは、道州制導入時の大阪府
志向が県境地域住民において高いことであった。この統
合意向の背景には、県境地域の住民は道州政府への高
い期待をもっており、また道州の政策決定過程への参加
意向の高さも関係するという県境地域住民の特徴があっ
た。ただし、この相違は京都府境地域で該当するが、兵
庫県境地域ではそのような傾向は見出せなかった。
冒頭で言及したとおり、本稿の結果は関西の一部の
地域の事例である。したがって、その他の地域の事例
を蓄積する中で、県境地域住民の政策や行政体制に対
する意向や認識を明瞭にしなければならない。事例蓄
積の結果、次の二つの研究の帰結が予想される。一つ
は、県境地域住民は、他地域住民より、自らの市町村
を包括する府県ではなく、圏域で中枢性をもつ隣接府
県への期待が高く、政策主体として、また道州制導入
時の統合先として望む「中心府県志向」が顕著に見出
されるという帰結である。もう一つは、県境地域の住
民意識に固有の特徴はみられないという帰結である。
前者の結果が明らかになれば、県境地域の住民に
とって自治の制約が少々生じても、政策対応能力への
期待がそれに勝るかどうかを検討できる。ただし、そ
れは、自治のために必要な民主的手続きとしての参加
を排除するのではなく、逆にその確保を住民が望んで
いるかどうかもあわせて明瞭にしなければならない。
大阪府との統合意向が強い京都府境地域住民は、その
背景に大阪府と京都府が統合して成立した道州政府へ
の参加意向が強いという特徴を有する。現状の京都府
への参加が低いから道州政府に期待するのか。あるい
は、参加をしたところで、中枢性の高い京都市やその
他の地域と比べ、県境地域住民の声は府政に届きにく
いため、そうであれば、道州制導入により多くの基礎
自治体が包括される環境下で、住民の声を直接吸収で
きる参加制度の徹底 5）を期待しているのか。さらな
る検証を要する。
いずれにしても事例を蓄積する中で、県境地域の住
民意識を確認していく作業は、今後の道州制などの広
域自治体そのものの自治や、市町村と広域自治体の関
係を検討する有益な材料になるであろう。

［付記］　本研究は、越境地域政策研究拠点における平
成 25年度研究（県境地域の帰属意識－関西
の住民を対象として－）の成果の一部である。

付録　アンケート調査の設問項目

（府県に固有の政策）
次の政策（行政サービス）は、あなたの住む府県
と市町村のいずれの主体が中心となってその内容や対
象、手段を考え決定すべきだと思いますか（政策決定
の主体はどちらが担うべきですか）。国は必要に応じ
て支援するにとどまり、府県か市町村のいずれかが中
心となって政策を決めるという前提で、府県か市町村
のいずれかを回答してください。
選択肢：府県、市町村
政策分野
1. 防災・危機管理 12. 河川の整備・管理
2. 防犯対策  13. 公園や緑地の整備
3. 自然環境の保全 14. スポーツ・レクリエーション
4. 教育の充実  　   施設の整備・管理
5. 高齢者福祉の充実 15. 食の安全など消費者保護
6. 保健・医療の充実 16. ごみ処理・リサイクル
7. 子育て支援の充実 　   の推進
8. 幹線道路の整備・管理 17. 農林水産業の振興
9. 生活道路の整備・管理 18. 産業の振興
10. 港湾の整備・管理 19. 観光の振興
11. 空港の整備・管理 20. 秩序ある土地利用の推進

（道州に固有の政策）
道州制が導入される場合、次の政策（行政サービス）
は、道州と市町村のいずれの主体が中心となってその
内容や対象、手段を考え決定すべきだと思いますか（政
策決定の主体はどちらが担うべきですか）。国は必要
に応じて支援するにとどまり、道州か市町村のいずれ
かが中心となって政策を決めるという前提で市町村か
道州のいずれかを回答してください。
選択肢：道州、市町村
政策分野：（府県に固有の政策）と同じ

（政策主体の選択）
次の政策（行政サービス）が関西全域に影響するも

のとします。その場合、どの府県が中心的に取り組む
べきであると思いますか（政策決定を中心的に行う主
体はどの府県だとお考えですか）。単独の府県で行うか、
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府県連携で行うかにかかわらず最も中心になって政策
を決定すべきと考える府県１つを回答してください。
選択肢：京都府、兵庫県、大阪府、滋賀県、奈良県、
和歌山県、その他の府県

（道州制導入時の統合府県）
道州制が導入される場合、あなたの住む府県はどの
府県と統合するのが望ましいと思いますか。各政策に
ついて統合すべき府県についていくつでも選んでくだ
さい。なお、必ずあなたが居住する府県は選択してく
ださい。また、単独府県で行うべきという場合はあな
たの居住する１府県のみを選択してください。
選択肢：福井県、三重県、滋賀県、京都府、大阪府、
兵庫県、奈良県、和歌山県、鳥取県、徳島県
1. 保健・医療・福祉政策（病院運営、福祉施設管理、感染症対策等）
2. 教育政策（小中学校支援、高等学校・大学運営等）
3. 交通政策（交通体系の設計、基幹道路の整備・管理）
4. 危機管理（防災体制の強化）
5. 環境政策（自然環境保全、産業廃棄物処理対策）
6. 水資源管理（河川管理、ダム建設等）
7. 農業振興（用水、排水、水田整備等）
8. 産業振興（企業立地促進、融資等）
9. 観光振興（観光ルートの設定、観光資源の発掘・管理等）
10. 土地利用政策（都市計画決定、農業振興地域指定等）

（期待）
あなたは、次の点をどのようにお考えですか。それ
ぞれ当てはまるものを１つずつ選んでください。
・道州制が導入される場合、道州政府の政策に期待
している

（参加意向）
あなたは、次の点をどのようにお考えですか。それ
ぞれ当てはまるものを１つずつ選んでください。
・道州制が導入される場合、道州政府の政策の決定
過程に参加したい
期待、参加意向とも、「そう思う」を 5、「どちらか
といえばそう思う」を 4、「どちらでもない」を 3、「ど
ちらかといえばそうは思わない」を 2、「そう思わない」
を 1にして指標化。
＜参考文献＞
・野田遊（2010）． 「都道府県の一体化に対する住民
意向」『長崎県立大学経済学部論集』第 44巻第 1号、
113-152 頁．

・野田遊（2012）．「広域自治体の民主主義」『ローカル・
ガバメント論―地方行政のルネサンス』ミネルヴァ
書房、161-183 頁．

註
1 ）もっとも県庁所在地、それも政令指定都市の住民の
場合は府県への帰属意識の以前に市へのそれの方が高
く、府県帰属意識そのものはそれほど高くないのかも
しれない。本稿の分析では県境地域の比較対象である
県境以外の地域は県庁所在地にならないようにして設
定している。
2）「防災・危機管理」について、危機管理主体として
の道州政府に対する期待が高いのは、第一に、現状の
府県よりも広い範囲で統合的にマネジメントすること
の必要性を感じているからであり、第二はその背景で
もあるが、関西広域連合でのカウンターパート方式に
よる東日本大震災被災地域の支援、防災・減災プラン
の策定など、広域防災の取組が宣伝されているからで
あると思われる。ここで想定されているのは、東海・
東南海・南海地震などの大規模広域災害である。一方、
府県と市町村の比較で、市町村を主体にすべきという
意見が多いのは、市町村が普段から避難指示を出した
り、消防への出動を命令するなど、防災対策の第一時
的な責務を担っているからであろう。
3）大阪府は、関西における政治的経済的中枢性の高い
府県であるため、「大阪府志向」ではなく「中心府県
志向」という方が、圏域における中心－周辺関係を住
民意識から捉える意味でわかりやすい。ただし、本稿
の回答者は大阪府と京都府、兵庫県の住民に限定され
るため、中心－周辺関係の十分な議論ができないと考
え「大阪府志向」という表現にしている。
4）関西では和歌山県に農業地域が広く分布し、みかん
や梅をはじめ生産量や収穫量が非常に多いなど、農林
水産業の振興に関しては、和歌山県を政策主体になる
ことを望む住民が多い。「港湾の整備・管理」では兵
庫県が選択される割合が少し高いが、これは神戸港の
イメージが、阪神淡路大震災により大きな被害を受け、
コンテナ物流が大幅に減少している現状とは異なり、
港を有するまちなみの美しさや文化面での神戸港の知
名度の高さから、選択されているものと思われる。
5）たとえば、道州民の誰もが参加でき一度は意見を言
う権限のあるパブリックヒアリング（地域ごとに開催）
などの参加制度である。
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