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1:は じめ に

デジ タル化 された言語 デー タを処理す るた め に,機 械 可読辞 書

(MachineReadableDictionary)(以 下,MRDと 略す こともあり)の 開発は

不可欠である。言 うまでもな く言語の数だけMRDは 必要である。さら

に,利 用目的次第で複数のMRDが 必要だろう。構文解析の利用を前提

としたMRDが 自動翻訳のMRDと してもふさわ しいかどうかは設計次第

であった り,使 い方次第の面もあるが,一 般には別のMRDを 設計する

方が妥当である。

機械可読辞書を何 らかの言語処理に実装す るため に,ど のように設

計 ・作成するかについては,非 常に多くのことを考慮に入れる必要があ

る。どのような目的のMRDな のか,ど のような環境 での処理を前提と

するのか,ど のような構造にすればよいか,ど の程度 の規模のMRDな

のか,な ど,列 挙 し始めたらキリがないほどである。本論文ではそれら

の中で も特に,MRDを コーディングするためのメタ言語の問題につい

て考察 したい。MRDを どのメタ言語でどのようにコーディングするか

は,そ のデータがどの程度共有可能であるかにもかかわる重要な問題で

ある。
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2:メ タ言語 の選定

機械可読辞書を作成するにあたっては,い わゆる文書フォーマ ットが

必要になる。たとえば,

見出し語,品 詞,語 義1,語 義2

といったいわゆるCSV(CommaSeparatedValue)も 文書フォーマ ット

(デ ータ フォーマ ッ ト)の 一種で ある。 しか し,こ うした原始 的な

フォーマッ トは必ずしも言語処理には向かない。たとえば,語 義は最大

でいくつまで分類するのか,同 形異義語 はどのように処理す るのかな

ど,さ まざまな問題が出てきて,単 にフィール ドがコンマで区切られて

いれ ばよいといった単純な ものではない。MRDも 辞書である以上,構

造が必要不 可欠である。単に形式上のフォーマ ッ トではな く,文 書

フォーマッ ト≒文書構造が記述できなければな らないのである。

では,デ ジタル文書に構造を付与するためにはどうするかと言 うと,

マークアップ言語(MarkupLanguage)ま たは文書構造記述言語 という

メタ言語を利用する。ただし,メ タ言語が常にマークアップ言語とは限

らない。たとえばコンパイラをコンパイルするための言語はコンパイ ラ

にとってはメタ言語だが,コ ンパイラ ・コンパイル言語はマークアップ

言語ではない。

マークアップ言語の中にもさまざまなものがある。最も身近なところ

で はインター ネッ トのホームページを作成するためのHTML(Hyper

TextMarkupLanguage)だ ろう(本 論で検討するXMLはHTMLと 無関係

ではない。それどころか大いに関係があるのだが,そ れは次第に明らか

にな る)。 組み版 システムのTeXやLaTeX,清 書印刷 システムのroff

(trollやfroffなど何種類もある)も マークアップ言語の1つ である。それ

らのマー クアップ言語はそれぞれが,組 み版や文書構造記述といった目

的を持 って いる。組み版システムとしてはLaTeXは 非常に優れたもの
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であるが,こ れは印刷用のマークアップ言語なので,MRDに はいささ

か不向きである。確かにTeXは データベースと して利用することも可

能で,事 実,そ のような利用方法も存在すると言えば存在するのだが,

TeXそ のものが元来印刷を目的として設計されているので,デ ータベー

スに応用 しようとすればするほど,使 い勝手が悪 くなるばかりか,他 の

言語との整合性 も取 りにくくなって,再 利用 しにくくなる1)O

HTMLは 学生でも使いこなせるほど手軽だが,こ ちらはWWWのWeb

ページを作成することが 目的であって,実 は文書の構造についてはほと

んど何 も記述することができない。一般に(印 刷)レ イアウ ト重視型の

マークアップ言語は本格的なデータベースに利用す るには限界が出てき

ても仕方ない。

では,MRD専 用のマークアップ言語が存在するかと言えば,存 在 し

ないと答えざるを得ない。あえてMRD専 用のマー クアップ言語は必要

とされてお らず,辞 書としての構造が記述できさえすればよ いのであ

る。従 って,選 択肢 は最初か らSGML(StandardGeneralizedMarkup

Language)かXML(eXtensibleMarkupLanguage)の どちらか しかない。

SGMLは 確か にほとんどパー フェク トな文書記述 言語で,実 際 に,

SGMLで 記述された文書はあちこちで蓄積されている。しか し,SGML

の欠点はまさしくそのパーフェクトさにあり,簡 単に言えば使いにくい

のである2)0現 時点では文書構造を記述化するには,事 実上XMLの 選択

肢以外はありえない。

天

3:XMLの 特徴

では,MRDの コーディング用メタ言語としてほとんど唯一の選択肢

であるXMLと はどのような言語なのか。まずは全体的な概略を紹介し

てお こう。XMLは そ もそ もはSGMLの サ ブセ ッ トで ある。HTMLも
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SGMLの サ ブセ ッ トなの で,全 てはSGMLか ら始 まった と言 える。実 は

SGMLの 前 身 はIBMに よ っ て 作 られ たGML(GeneralizedMarkup

Language)だ が,さ しあた ってそ こまで さか のぼる必 要はな い。

SGMLは1986年 にISOの 規 格 を受 けた(ISO.8879)。SGMLが 必 要 とさ

れた のは ネッ トワー クにお いて,お 互い に共通 の文書 フ ォーマ ッ トに基

づ いて データ を共有す るためだ った。事実,ア メ リカ国防総省 の公文書

フォー マ ッ トと して採用 された り,航 空産業界で も標準 文書 フォーマ ッ

トと して採用 された。 日本で もい くつかの官公庁 が採用 して いる。 言語

学関係 で言え ば,TEI(TextEncodingInitiative)が 提 唱す る言語デ ータ

の標準 フ ォーマ ッ トはSGMLに 準 拠 している。 このよ うに色々な分野 で

の取 り組みは あるが,さ ほ ど広範 囲に普及 しなか った と認 めざる を得 な

い。

同 じ頃 にCERN(ConseilEuroP6enpourlaRechercheNucl6aire。 欧 州

原子核研 究機構)の 研 究者た ちが,SGMLを 参 考 に して,ネ ッ トワー ク

上で 他 の研 究 者 た ち と簡 単に情報 をや り取 りす るため にHTMLを 作 っ

た。それ に呼 応 して,ア メ リカのイ リノイ大学 のNCSA(NationalCenter

forSupercomputingApplications)チ ー ムが 開発 した のが,か の有 名な

WWWブ ラ ウザ ソフ トのMosaic(モ ザ イ ク)で あ る。NCSAが モ ザ イ クを

開発 した頃に は,す でに商用パ ソコン通信 経由で もtelnetやftpな ど が少

しずつ使 える よ うにな っていたが,一 般 にはイ ンター ネ ッ トを利用 す る

こ とが どのよ うな ことな のか今ひ とつわか りに くか った。 この ソフ トが

イ ンター ネ ッ トブー ムに火 をつけたの はあま りに も有名な 話であ る。ち

な み に,モ ザ イ ク開発 者の一 人であ るMarcAndressenとJimClarkが 立

ち上 げた のがNetscape社 で,同 社 が開発 したNetscapeNavigatorは 今 で

も二大WWWブ ラ ウザ の一方の雄で ある。

ところが,歴 史の偶然 は ここか ら始 まる。SGMLは 元 来 ネ ッ トワー ク

において共 通 の文書 フォーマ ッ トに基 づ いてデ ータを共有す る ことを目
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的として作成されていた。他方において,イ ンターネッ トのWWWを 利

用するためにも,共 通のフォーマットに基づいて文書が作成 されていな

ければな らなかった。その共通のフォーマットこそ,SGMLの サブセッ

トのHTMLで ある。あまりに完壁主義なSGMLの 普及が遅れるのを尻

目に,WWWの 利用は爆発的に進み,そ れに伴ってHTMLも2001年 現在

でversion4.01ま で進んでいて,HTMLを 拡張したXHTMLま でも普及の

兆しを見せている。本家本元が普及するより早く,分 家の方が津々浦々

まで行き届いてしまったのである。

他方,SGMLの 普及が遅れ,HTMLの 普及が進 むにつれて,逆 に

HTMLの 限界もます ます明確 にな ってきた。HTMLで は限 られたタグ

しか利用できず,そ れ らはどちらかと言うとレイアウト関係で,文 書の

構造を記述するものではなかった。一例をあげよう。ボール ドとかイタ

リックというのはレイアウ トに関係するが,ポ ール ドで書かれた部分は

「著者名」で,イ タリックで書かれた部分は 「書名」であるというのは,

文書の構造にかかわる。HTMLで はボール ドは<B></B>,イ タリック

は<1>〈 π〉というタグが存在するが,著 者名<author></author>は 存

在 しないし,作 成 して もHTML文 書としては意味をなさない。

つまり,デ ジタル文書の共有を目指すのであれば,ボ ール ドやイタ

リックの指定よりも,ど こが著者名でどこが書名であるかがわからない

と困るのである。先ほどのCSVで も,

LeoWanner,LexicalFunctions,1996,JohnBenjamins

このような形式では,第1フ ィール ドが著者名,第2フ ィール ドが書名,

……という 「暗黙の了解」がなければ機能しない。たとえ,第1レ コー

ドを,

Author,Title,Year,Publisher

といった具合に定義 しておいた ところで,第2レ コー ド以降には,

フィール ド桁数以外に,そ れが書名であることを意味する手がか りがな
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いのである。万一,別 のデータベースでは第1フ ィール ドが書名だった

りすると,お 互いに混乱の元である。それを解決す るためにこそ,そ も

そもSGMLは 作 られたのである。もし,

<author>】しeoWanner</author>,<title>LexcialFunctions</title>,

<year>1996</year>,<publisher>JohnBenjamins</publisher>

と記述 しておけば,実 はフィール ドを区切るコンマも不要である。 もち

ろん,全 ての レコー ドに対して<author>な どのタグが入るとデータの

容量をいたず らに増やしてしまう欠点はあるが,フ ィール ドの構造の方

が重要な場合が多い。

ところが,SGMLは 必ずしも使いやすい言語ではない。HTMLく らい

取 り組みやすければSGMLが 普及しなかったわけはないのだが,専 門家

でさえてこずるほど,厳 密さを要求する使いにくい言語であった。とは

いっても,HTML程 度ではデータ共有の実務に耐えない,と いうジレン

マが近年 ます ます大きくなってきた。

XMLの 取 り組みはそのジレンマを解決しよ うという試みとも言える。

XMLが 登場したのは1998年 初頭である。ここ10年 ほどの間に立て続け

にSGML,HTML,XMLと 三つの重要なマークアップ言語が登場 したこ

とになる。はた して,XMLが 本当に実務に耐えうるのかどうかは予断

を許さないが,少 な くとも二つの先例の良いところを取 り入れて,悪 い

ところは取 り除 こうとしていることは事実である。XMLが 今後 とも実

務に耐えうるかどうかは,SGML(厳 密にはGML)に 始まるマークアッ

プ方式そのものの根幹にかかわるような仕様変更を迫られるか どうかに

かかっているだろう。SGML発 足当時は参考文献でさえ見つけるのが大

変だったが,今 や書店 にはXML関 連書籍のコーナーまであるほどであ

る。今度 こそ離陸が期待できる。

言うまでもなく,XMLはMRDの コーディングのために開発されたの

ではない。 むしろ非常に汎用的なマークアップ言語である。あとはその
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汎用性をうまく利用す るしかない。少なくとも現時点ではMRDの コー

ディング用メタ言語 としてはXMLが 唯一の選択肢と考えられる3)

4:XMLに よる コーデ ィングの例

次に,簡 単にXMLの コーディング例を紹介しておこう。XMLは 一般

に複数の要素か ら成 り立 っている。大まかに言えば,デ ータそのもの

(XML文 書そのもの),そ の内容の構造を定義 したファイル(DTDや

XMLSchema),そ して レイアウ トに関する情報ファイル(XSLTやCSS)

である。IntemetExplorerやNetscapeの 最新バージョンはXMLの パー

サとしての機能も持っているので(パ ーサというよ り,相 変わ らずブラ

ウザと呼んだほうが正確だが),つ いXSLTやCSSが 注目されがちだが,

XMLに お いて最 も重要な の はSGMLか ら引 き継 いだDTDとXML

Schemaで ある。DTDは 厳密にはXMLSchemaの 一種である。おそ らく

今後は厳密に定義可能なXMLSchemaを どのように扱 うかという方 に重

点が移行 していくものと思われるが4),こ こではまずデジタル文書にお

ける 「定義」の重要性を理解 していただくために,DTDに 絞って紹介す

ることにする。

DTDと はDocumentTypeDe丘nitionの 略で文書型定義 と訳 される。

XMLのeXtensibleさ はまさ しくDTDの おかげである。XSLやCSSな ど

は後回しにしても,DTDだ けは厳密に定義しておく必要がある。

DTDはXML文 書そのものの中に,XML宣 言に続いて,内 部サブセ ッ

トとして定義することもできる。小さなデータであれば,内 部サブセ ッ

トでも十分だろう。ある程度大規模なデータになると,外 部サブセッ ト

として切り離した方が,後 々わかりやすい。

DTDの 定義そ のものは決 して難 しくはない。む しろ単純す ぎて,

XMLSchemaの 重要性が高まっているとさえ言える。DTDの 基本的な考
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え方は,何 が一まとまりのデータの集ま りで,そ のデータの中はどのよ

うな階層構造になっているか,で ある。先の書誌データな どの場合は,

以下のようなDTDの 定義が考えられる。

fig.1DTD定 義 例

〈!ELEMENTbookdata(author,title,year,publisher)〉

〈ELEMENTauthor(#PCDATA)〉

〈!ELEMENTtitle(#PCDATA)〉

〈!ELEMENTyear(#PCDATA)〉

〈!ELEMENTpublisher(#PCDATA)〉

この程度の定義でも十分である。上のDTDの 意味は,ま ず一行 目で

XML文 書の中の1つ のデータのかたま りであるbookdataを 定義 し,そ の

中にはauthorとtitleとyearとpulisherの 四っのデータがあることを宣言

して い る。 以 下 は,そ れ ぞ れ の デ ー タ の 型 を 定 義 して い て,

(#PCDATA)と は要素がテキス トを内容 として持つことを意味 して い

る。従って,画 像で も音声で も定義可能である。そ して,実 際にコー

ディングしてみたのが,以 下のようなサンプルである。

丘g.2XMLサ ン プ ル

〈?XMLversion="1.0"encoding="UTF-8"?〉

<bookdata>

<author>LeoWanner</author>

<title>LexicalFunctions</title>

<year>1996</year>

<publisher>JohnBenjamins</publisher>

</bookdata>

これな ら,ど こか らどこまでがauthorな の か,は っき りわか る ことに
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なる。

しかし,少 し考えてみれば,こ れでもまだ情報は足りないことがわか

る。たとえば書籍の場合はこれでもよいが,雑 誌の場合,号 巻数はどう

するのか,日 本語の書籍かフランス語の書籍か といった情報は不要か,

もし必要だとして,さ まざまな言語をどのようにして入力するのか,な

どの問題が出てくる。

5:文 書型定義をめぐる諸問題

上で取 り上げたような例の場合な らわざわ ざXMLで な くて もよいと

も言える。この程度のデータなら(も ちろん,本 格的な書誌データな ら

話は別である)CSVで 作っておいても,フ ィール ド数が4つ くらいな ら,

単なるテキス ト処理でフィール ドの入れ替えなどいくらでもできる。も

ちろん,デ ータさえ正 しく作られていれば,と いう前提条件のもとにお

いての話だが。

問題は,そ の程度の構造では記述 しきれない場合である。機械可読で

はなくても,一 般の印刷物の辞書の項 目定義がどれほど難しいかを考え

てみよう。

まず,ど の単語を見出し語として取 り上げるのか を決める必要があ

る。専門用語はどこまで取り上げるのか,固 有名詞を取 り上げる基準は

どこに置 くか,複 数の綴り字のある語はどうするか,等 を決める必要が

ある。これはフォーマットさえ決まれば,あ とはいくらでも追加可能 と

考えてもよい。

次に,個 々の単語において,何 を定義する必要があるのか決めなけれ

ばな らない。発音記号,品 詞,意 味,用 例はどの辞書にもあるとして,

類義語や反意語はどうするのか,類 義語や反意語がな い場合はどうする

か,同 形異義語や複数の品詞,複 数の意味のある場合はどうするか,も
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決める必要がある。これ も原理的には追加可能だが,こ こは可能な限 り

厳密に定義をしておかないと,泥 縄式に追加しなければならな くなる。

項目は厳密に決まっていても,個 々の項 目の数が厳密に決まらないこ

とが多い。ほとん ど一義的にしか使われない語 もあれば,多 義語 もあ

る。 しかも意味が3つ あるものもあれば,5つ でも足 りないものもある。

DTDやXMLSchemaの 中では,意 味に関しては当然,「1個 以上」という

可変長の定義しかできない。そして,そ れぞれの意味に応 じて用例も異

なるので,用 例は意味の数に応 じて決めなければならないが,そ の用例

も必ず1つ と決まっていればよいが,場 合によっては2つ 以上必要なこ

ともある。た とえばフランス語では従属節のque以 下で接続法が用いら

れた り直説法が用いられたり条件法が用いられるといった,複 雑な用例

の動詞が少な くない。 しか も接続法の使用は主動詞が否定形または疑問

形に置かれたときと決まっていればよいが,現 実にはそのようにきれい

にはまとまらない。否定形の8割 方は接続法が用いられているのに,残

り2割 は直説法だった り条件法だった り,と いったケースもありうる。

そうなると,最 初は接続法だと思われていた第一群規則動詞のほとんど

は,実 は判別不可能になって しまう。このような場合は1つ の意味に対

して,複 数の用例が必要になりうる。

ところが,現 実の辞書を見ればわかることだが,全 ての意味に対 して

用例があるわけではない。紙幅の都合や重要度に応 じて用例は適宜省略

される。もちろん,あ らゆる語のあらゆる語義に対 して用例がつく辞書

というのも1つ のセールスポイントであろうが,果 た してどれ くらい現

実的あるいは実用的かわか らない5)0と なると,結 果的に用例は 「0個以

上」というさらに曖昧な可変長の定義しかできなくなる。

そ して,こ れらの辞書に関する項 目定義は,ま たもや,辞 書の使用 目

的によって問題点が大きく異なってくる。印刷物の辞書に限っても,そ

れ は英和辞典なのか,英 英辞典なのかによって,辞 書の作 りは全 く異
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フランス語機械可読辞書とメタ言語

なってしまうことは言 うまでもない。つまり単一言語でよいのか,そ れ

とも複数言語が必要になるのかは,現 時点では機械可読辞書にとって極

めて大きな問題である。1っ のファイルの中で複数の言語を扱 うことが

まだ完全ではないのだ。

実 はXMLはJava言 語 と同じくUnicodeに 準拠 してお り,UTF-8と

UTF-16に 対応している。Unicodeの 問題については中尾1997,1999で

も若干述べたが,筆 者の立場は,全 面支持もしないが,全 面否定 もしな

い,で ある。全面支持 しないのは,Unicodeが 完全なコー ド体系ではな

いのは明 らかだか らであ り,全 面否定しないのは,従 来のコー ド体系で

は不可能だった ことのいくつかがUnic∞deで あれば実現可能になって

きたからである。

たとえば筆者の関係で言えば,従 来は日本語 とフランス語を1つ の

ファイルの中で同時に扱お うとすれば,特 定メーカの製品によるバイナ

リファイルを作成するのでなければ,Muleな どのように同一ファイル

内で複数の文字コー ドを切 り替える以外には方法がなかった。文字コー

ドの段階で異なった文字に同じコー ド番号が振 られて いるか らである。

フランス語や ドイツ語の特殊文字は1バ イ トの8ビ ット目に割 り当てら

れているので,Shift・JISで もEUCで もどちらも日本語表示に8ビ ット目

を使 う以上,混 在できないのは明 らかであ り,8ビ ッ ト目を使わない

JIS-2022を 使 うと,今 度は8ビ ッ ト目を使って しまうISO-8859-1と の整

合性が取れなくなって しまう。これではまともな多言語混在ファイルを

作成することすらできなかった。同一のテキス トファイル内で 日本語の

ひらがなとハ ングル文字 を混在させるなど,ほ とんど不可能だった。

言うまでもなく,日 本語とフランス語(や ドイツ語など主要な西ヨー

ロッパ言語)が 同時に扱えさえすればそれでよいはずはな い。Unicode

で同時に扱える言語には限 りがあることも事実である。筆者としては,

従来不可能だったことのいくつかが可能になった以上,ま だ可能ではな

一11一
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いことが残っていることを理由に全否定するのは理性的な判断ではない

と考えている。さらに改良を加えるために生産的な提案や研究をすれば

よいだけのことである。

XMLはUnicode準 拠 とはいえ,現 実にはUnicodeを 処理できる環境は

十分とはまだ言えない。たとえば,XMLフ ァイルをコーディングして

いる最中には当然,何 らかのエデ ィッ トソフ トが必要にな り,そ れが

Unicodeに 対応 していなければ,エ ディッ ト中は文字参照で書 くしかな

い。一般にエディッ トソフトはフォン トのコン トロールが必ず しも簡単

ではないので(左 か ら右に英文を書いている途中で,右 か ら左に書 くヘ

ブライ語やアラビア語を引用する必要が出てきた場合にどうすればよい

かを考えれば,フ ォン トがありさえすればよいとは考えられないことは

す ぐに理解できるだろう),XMLで は現時点では,以 下のような文字参

照をする必要がある。

fig.3ラ テ ン拡張文字と文字参照例(10進 法 と16進 法)

一九

10進 法 16進 法

A &#192; &#xOOOO;

A &#194; &#xOOC2;

G &#199; &#xOOO7;

直 &#200; &#xOOO8;

直 &#201; &#xOOC9;

倉 &#202; &#xOOCA;

E &#203; &#xOOCB;

i &#206 &#xOOCE;

1 &#207 &#xOOCF;

6 &#212 &#xOOD4;

む &#21? &#xOOD9;

o &#219; &#xOODB;

U &#220; &#xOODC;

(以下略)

もちろん,DTDかXMLSchemaの 中で定義 さえしておけばHTMLな ど
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でおなじみのネームエンティティ(&eacute;な ど)も 使えるし,こ の方が

まだ可読度が高 い。

しかし,辞 書で使 う文字はこれだけではない。 フランス語と日本語の

辞書に限っても,発 音記号を使 うのであれば,ま たもや困難が待ち受け

ている。Unicodeで は88のIPA文 字(lntemationa1PhoneticAlphabet)が

定義されているが,こ れをネームエンティティであろうと文字参照であ

ろうと記憶することは音声学か音韻論の専門家でなければ,ほ とんど不

可能だろう。文字参照という苦肉の策によって,曲 が りな りにも扱える

ようになってきた というのが唯一の救いなのである。

文字の話がいささか長 くなってしまったが,文 字を表示させるという

だけな ら画像として処理 してしまう方法もあるので,決 して乗り越えが

たい問題ではない。検索においても若干煩雑ではあるが,た とえば発音

記号の画像 とファイル名が一対一に対応 していれば,む しろ処理 しやす

いとさえ言える。

6:メ タ言語の未来

XMLの 登場によって,確 かに(フ ランス語)機 械可読辞書の作成の外

的な問題点はかな り解決されたと言える。たとえばUnicodeの 問題にし

て も,ま ずはXMLを 利用したMRDが いくつも作成されて,そ れぞれの

使用目的に応じて評価されて,そ の結果をフィー ドバ ックしていく方

が,現 実的で生産的な方法だろう。

しか し,XMLの 登場によってかな り改善されてきたのは言語にとっ

て外的な問題である。言語に内在する問題はXMLだ ろうが,SGMLだ

ろうが,何 一つ解決されていないと言ってもよい。たとえばフランス語

では過去分詞と形容詞の境界が極めて曖昧な語が いくつ もある。つま

り,見 出し語はいくらでも立て られるが,た とえばそ のMRDが 構文解
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一七

析や自動翻訳に利用されるのであれば,今 度はその形容詞か動詞かをど

のようにして判定するかの条件分岐を辞書の中に記述 しておいてプログ

ラムがその情報を参照するようにアルゴリズムを組むか,あ るいは何ら

かの 「機械可読文法」を実装 しておかなければ,い くらMRDが あっても

実用にはならないだろう。

XMLが その真価 を問われるのはまさしくここかもしれない。XMLは

その仕様上,基 本的にデータベースには向いている。辞書とはまさしく

データベースである。問題は,文 法はデータベースか否かである。確か

に文法にも若干のデータベース的性質があるが(な ぜなら,規 則の 「集

まり」である),文 法とは基本的に 「規則」の集まりである。辞書の中の

個々の項 目には,出 現頻度順位や利用頻度順は存在 しても,優 先順位は

存在 しない。 しか し文法の規則の中には優先順位の高い規則もあれば,

特定の限られた条件において しか機能 しない規則もある。たとえばフラ

ンス語では形容詞は一般に名詞の後ろに置かれ,一 部の形容詞は名詞の

前に置かれるといった場合,優 先順位の高い規則は 「形容詞は名詞の後

ろ」である。それが出現順位 も高いか どうかはわか らない。なぜなら,

名詞の前に置かれる一部の形容詞とは使用頻度の高いものばか りだか ら

である。あるいは,他 動詞の過去分詞が性 ・数一致するのは 「複合時制

で直接 目的補語が過去分詞より前に置かれた場合」な どというのは,条

件が3つ も重なっている以上(複 合時制,直 接目的補語,そ の位置),か

な り制限された規則 とみな してよかろう。実際には 日常的に目にする現

象ではあるが6)。

また,現 実 の文が必ず しも規則に従っているわけではない。それらの

中には,規 範文法か らすれば,「 誤用」と断定されるものもあれば,「 例

外」や 「稀」といった扱いを受けるものもある。しか し,異 文化コミュ

ニケーション的な観点に立てば,現 実の言語現象は,誤 用,例 外,稀,

省略,言 い淀み,迂 遠,重 複などの連続である。文法とはそれ らのmass
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でしかありえない。さらに重要な要素として,文 法とは常に,あ らかじ

め存在するものの最大公約数でしかあ りえず,原 理的には決 してupto

dateに 追いつくことはない。言語の変化は現在 も進行中で,文 法がその

変化を先取 りすることはありえない。

問題はこのよ うなダイナ ミックな動きにどれだけ対応できるかであ

る。データベースや文法に全てを記述することの不可能性はすでに人工

知能の分野で証明済みである。今は,い くつかの規則か らいかにして未

知の ものを推論 した り予想できるか,と いった方向に向かっている。

MRDに ついても同じことが求められるだろう。

註

1)事 実,1995年 ころには情報知識学会な どで,TeX文 書 をどのようにして

HTMLあ る いはSGML文 書 に変換するか といった ことがよく議論された

り発表された りした。その ときに最 も問題 になったのは,TeXとHTML

では文書構造の記述の仕方が違う(つ まり文書構造の解釈の仕方が異なっ

ている)点 であった。

2)場 合によってはタグの方が本来のデータよ り容量が大きくなって しま

うことさえあ りうるのは,決 して誉め られた仕様で はない。もっとも,そ

の程度の ことは,ハ ー ド的なマシンパワーさえ向上すれば,微 々たる問題

ともいえる。むしろ,情 報の中心点と考え られるテキス ト部分(文 書本体

部分)よ り,文 書構造や レイアウ トの情報量の方が多 くな りがちなのは,

言語学的,情 報理論的に見て極めて興味深い現象で ある。その他にハイ

パー リンクが実装されていないな ど,時 代にそ ぐわな い欠点 も出てきて

いる。

3)1998年 に出版されたDθ'伽 露o〃鰍 〃24吻膨(Habertetal.)で は,SGMLの

サ ブセ ッ トという位置付けではあるが,XMLが い ち早 く言語デー タの

マークアップ言語 として紹介 されている。

4)最 新の情報では,XML文 書か ら必要な情報だけを抽出 して組み版に渡

すようなシステムが次々と開発されている。ペーパー レス社会にはほど

遠いが,XMLの 柔 軟さをよく示 している。

5)通 常の電子辞書な どな ら,デ ータベースに対 して常時アクセスできる

よ うにハイパー リンクを設定 しておけば,意 味を参照するそれぞれの場

合に最新の用例を引き出す ことができる,と いった方向を考 えた方が将
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来性があるだろう。

6)こ のように,優 先順位が高いからといって,使 用頻度も高いとは限 らな

いとか,か な り制限された規則なのだが,言 語現象としては 日常的といっ

た 「ね じれ」がフランス語の自動構文解析 を難 しくしている要因の一つで

もある。
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