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要約

本研究は、学習時に両眼立体視をすることが、文字の再認課題成績に与え

る影響を検討 した。実験1で は、被験者は大学生23人 がアルファベ ットを

両眼立体視 して学習する条件と両眼立体視せずに学習する条件が比較され

た。偶発学習事態であった。そ して再認課題が行われた。その結果、立体視

をする条件と立体視をしない条件の再認課題成績の問に有意な差は認められ

なかった。実験2で は、被験者は大学生23人 がひらがなの単語 と無意味綴

りを両眼立体視 して学習する条件 と立体視をしないで学習する条件が比較さ

れた。その結果、立体視をする条件の方がしない条件より高い再認成績を示

した。

脚注1:本 研究は、文部科学省 科学研究費補助金 若手(B)お よび愛知大

学研究助成の制度からの支援を得て行われた。
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1。 序

自己関連効果(self-referenceeffect)と い う現象があ る(レ ビュー として、

加藤 ・丸野(1986)、 遠 藤(1988)、 稲 葉 ・林(1993)を 参 照)。 この現象 は、

学習時 に記銘材料 を自己に関連 させ た場 合、記 銘材 料の物 理的な特性や意味

な特性 に関連 させ た場 合 よ りも高 い記憶成績が示 され る記憶 の ことである。

この 自己関連効果 とい う現 象は、学 習項 目を 自分に関連づけて学習す ること

によ り、強い現実性 が発 生す るために生 じるのではないか とい う指摘があ る

(原 、1988)。

強 い現実 感を 与える ものの一つ として知覚な要因が考 えられ る。学習項 目

を呈示す る際のモ ダリテ ィ、例えば視覚、聴覚な どが多様であ った り、 モダ

リテ ィ内部の特性 、例 えば視覚 で あれば、形、 奥行 き、陰影 が多様 であ る

と、現 実感は高 まる と予想で きる。その ことによって記憶課題の成績 は どの

ように変化 す る と予測 で きるだろ うか。精緻 化説(elaborationtheory)か

らす る と、呈示 モ ダリテ ィの特性 が 多様に なる と学 習項 目の精緻 な符号 化

が行われ、記憶 課題成績が 高 まると予測 される。転移適切 処理説(transfer

appropriateprocessingtheory、 例 え ばMorris、Bransford&Franks、

1977)か らす ると、学習項 目を呈示す るモ ダリテ ィと記憶課題 が行われるモ

ダリテ ィの類似度が高いほ ど記憶課題成績 は高 くなる と予測 される。すなわ

ち転移適切処理説 に従 うならば、学習項 目を呈示す るモダ リテ ィがただ単純

に多様 になったか らとい って、記憶成績 に影響 はない と予測 で きる。

そ こで、岡田(2008)で は、学習時の視覚 モダ リテ ィにおいて、奥行 きに関

す る情報が立体視で与 えられ た場合 と与 え られない場 合を、空間配置に関す

る記憶課題(図1参 照)に おいて比較 した。 その結 果、奥行 き情報が立体視

で与 え られて も、記憶 課題 成績 は高 くなった とはい えない こ とが明 らか に

なった。 この結果 は、転 移適切処理 説か らの予測 に合致す る もので あった。

ただ し、この結 果は、空間配置に関する課題 に関する ものであ り、その他の
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記憶課題でも同 じ結果を示すか どうかは分からない。

図1.空 間配置に関する課題における記銘材料

本研究では、岡田(2008)の 結果を受け、さらに文字列を扱う記憶課題にお

いて記憶課題の結果が どのようになるかを検討した。使用 した文字列は、実

験1で は無作為な順番に並んだアルファベットとひらがなを利用 し、実験2

ではひらがなの単語と無作為に並んだひらがなを利用した。予想される結果

は、岡田(2008)と 同 じく、精緻化説からすると学習時に立体視をした条件

の方が しない条件より高い課題成績を示 し、転移適切処理説からすると両条

件に差は認められないと予測される。
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2.実 験1

験

アルファベットとひらがなを記銘材料とした実

2-1.方 法

2-1-1.参 加 者

大学生23人 が実験に参加 した。

2-1-2.実 験 計 画

2要 因被験者内計画であった.第1の 要因として,ア ルファベ ットを呈示

するか、ひらがなを呈示するかという呈示文字要因を設定 した。本論文内で

は、この条件をアルファベ ット呈示条件、ひらがな呈示条件とよぶことにす

る。第2の 要因として、学習材料を両眼立体視によって呈示するか、しない

かという2条 件からなる立体視呈示要因を設定 した.本 論文内では,こ れら

の条件を両眼立体視条件,非 両眼立体視条件とよぶことにする.両 要因共に

被験者内要因であった.

2-1-3.材 料

アルファベット呈示条件ではアルファベ ットか ら3文 字、ひらがな呈示条

件ではひらがなから3文 字を無作為に抽出して並べ、学習時の記銘材料とし

た。それぞれの呈示条件において、学習時の材料 として20個 の記銘材料 と

した.20個 を2つ に分けて,10個 ずつを記銘材料セッ トとした.実 験全体

では、アルファベ ット呈示条件用に20個 、ひらがな呈示条件用に20個 、合

計40個 を学習時の材料とした。被験者毎に、各呈示条件の1セ ットを両眼

立体視条件の材料として呈示 し,残 り1セ ットを非両眼立体視条件の材料と

して呈示した。また同様に20個 の文字列を作成 し、再認課題の新項 目とし

て利用 した。
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2-1-4.装 置 お よ び 実 験 プ ロ グ ラ ム

学習材料 の呈示 お よび再認課題 が,Microsoft社 のWindowsXP上 に て行

われ た.呈 示 のために コンピュー タと液晶デ ィスプレイを用い た。 立体視 の

ための ステ レオ ・ス コープは用 いず、平 行立体視 を行わせ た。

実験 のプロ グラムは、MicrosoftVisualC++を 利 用 して作成 された。 刺激

材料 となる文字列 は、四角い部屋 の中 に浮かぶ ような状態 に知覚 される よう

に呈示 された(図2参 照)

図2.ア ル ファベ ッ ト呈示条件 にお ける呈示 の例

2-1-5手 続 き

参加者は,ま ず平行立体視が行えるかを尋ねられ、コンピュー タ画面上の

刺激を見て、平行立体視ができることを確認した。どうしても平行立体視が

できない参加者のために、紙を丸めた筒2本 を用意 し、平行立体視の手助け

に用いた。

学習は偶発学習事態において呈示された.ア ルファベ ッ トもしくはひら

がな20個 の記銘材料の呈示が無作為な順番に呈示 された。呈示が終わった

ならば,次 に数列の逆唱課題を行った.4桁 の数列逆唱問題を5問 だ した.
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最後に記憶課題として再認を行った.再 認課題における再認判断の刺激は無

作為に呈示された。再認の判断は、キーボー ドを押すことによって行った。

アルファベ ット呈示条件 とひらがな呈示条件の試行順序は参加者間において

カウンターバランスが とられた。ゆえに、後続する呈示条件では偶発学習事

態はなく、意図学習になっていた可能製が否定できない。

2-2.結 果

表1.実 験1に おける再認課題の課題成績

結果は、表1に あるように、アルファベ ット呈示条件よりひらがな呈示条

件の方が全体に高い成績であることが見てとれる。また、両眼立体視条件 よ

り非両眼立体視条件の方が高めの成績を示 している。各参加者毎の平均正答

率を角変換 し、その変換値について2要 因の分散分析をした。その結果、交

互作用は認められず(F(123)=0.002,ns)、 呈示文字要因の主効果のみが

有意であった(F(1,23)=1025,P<=.05))。 すなわち、アルファベ ット呈

示条件よりもひらがな呈示条件の方が高い再認記憶課題成績を示した。

アルファベット呈示条件 ひらがな呈示条件

両眼立体視条件 非両眼立体視条件 両眼立体視条件 非両眼立体視条件

平均正答率(%)

標準偏差

si.7

19.7

66.7

15.5

0五27

90
　
0
01

75.83

19.13

2-3.考 察

実験1に おける両眼立体視要因の条件間に有意な有意差が認められなかっ

た結果パ ター ンは、転移適切処理説からの予測に合致するものであった。こ

の結果か らは転移適切処理説の妥当性が高いと考察できる。アルファベ ット

呈示条件 とひらがな呈示条件の再認課題成績の間に有意差が認め られたの

は、 日本人学生を実験参加者としたことが原因であろう。記銘材料 として用
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いた3文 字長の文字列は、アルファベット呈示条件、ひらがな呈示条件 とも

に無作為に並べ られ、意味性は低いはずである。 しか しなが ら、ひらがな呈

示条件の記銘材料の方がアルファベット呈示条件の記銘材料 よりも、日本人

にとって意味性が高い可能性がある。そのことが、ひらがな呈示条件の高い

成績につながったのであろう。表1を みると、アルファベ ット呈示条件の方

が、両眼立体視条件と非両眼立体視条件問の再認記憶課題成績の差が大 きく、

さらに標準偏差 も小さい。両眼立体視は、意味性が低い記銘材料に対 して、

記憶を促進 させる可能性 も考えられる。

3.実 験2.ひ らがな を用い た検 討

3-1.目 的

実験1で アルファベ ットとひらがなを比較した。その結果の一部に刺激の

意味性が何らの影響を与えている可能性を示唆する部分があった。そこで刺

激の意味性をひらがなの刺激を無作為に並べた文字列と意味のある単語の間

で比較した。実験1の 結果か らすると、意味性の低いと思われる無作為に並

べた文字列の場合に、両眼立体視の効果が現れると予測される。

3-2.方 法

3-2-1.参 加 者

大学生23人 が参加 した。

3-2-2.実 験 計 画

2要 因被験者内実験計画であった。第1の 要因として,ひ らがなの単語を

呈示するか、ひらがなの無意味な綴 り字を呈示するかというひらがな単語の

一7一



意味性要因を設定した。この条件を有意味条件、無意味条件とよぶことにす

る。第2の 要因として、学習材料を両眼立体視によって呈示するか、 しない

か という2条 件か らなる立体視呈示要因を設定した.こ れらの条件を両眼立

体視条件,非 両眼立体視条件 とよぶことにする.両 要因共に被験者内要因で

あった.

3-2-3.材 料

無意味条件のひらがなの綴 りは、実験1と 同様の手続 きで作成 した。有意

味条件のひらがなは、実験者が用意 した(表2参 照)。 有意味条件 と無意味

条件の総文字長が同じになるようにした。

表2記 銘材料 の一一覧

有意味条件 無意味条件

とけい、や さい、かみ な り、で んわ

き、しゃ しん、ろ うか ち ゅうが く、

おんが く、ひ こうき、 どん ぐり、で

んち、か ばん、ほんだ な、ようふ く、

かみのけ、お しろ、 きょうい く、 と

んかち、てち ょう

ねふひ、のんゆ、ぬねかせ、つね き

の、ねつ をい、まみた、うみち しろ、

そあ きろ、か なつて、ふ さほて、て

んす おろて、るに しい、そ もひほ、

あ らにい、 もいの、ほそか くえ、て

やんわ、せの しす、せは さよ

3-2-4.手 続 き

実験1と は異な り、学習材料の呈示、再認課題ともに、紙上で行った。

学習時にA5サ イズの紙の中心に学習材料を1個 ずつ印刷 したカー ドを、

シャフルし、無作為な順番で1枚 を約3秒 の呈示時間になるように机の ヒに

紙を置 く形で呈示 した。このとき、実験1で は裸眼で平行立体視を行わせた

けれ ども、実験2で はステレオビューアを用いてより容易に平行立体視がで

きるようにした。

その後、数列の逆唱問題を4問 行った。その後、参加者はA4サ イズの紙
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に被験者毎に無作為な順番で印刷され、呈示順序を変えた再認用紙を渡され、

出てきた単語に丸印をつけるようにと教示 された。

3-3.結 果

結果 は、表3の ようにな り、全体 に両 眼立体視条件が非両眼立体 視条件 よ り

高 い成績 を示 してい た。2要 因の分散 分析 を した。 その結果、交互作 用は認

め られず(F(122)=0.082,ns)、 立 体視呈示要因の主効果 のみが 有意であ っ

た(F(1,22)=5.338,p<=.05))。 す なわ ち、両 眼立 体視 条件 が非 両眼立 体

視条件 よ り高 い再認記憶課題成績 を示 した。

表3.実 験2に おける再認課題の課題成績

有意味条件 無意味条件

両眼立体視条件 非両眼立体視条件 両眼立体視条件 非両眼立体視条件

平均正答率(%)

標準偏差

5.83

1.69

22
　
5

60
ロ
2

5.26

1.77

.・

1.61

3-4考 察

予測とは異な り、文字列の意味性が再認記憶に影響を与えることはなかっ

た。普段、漢字で表記されると考えられる単語がひらがなで3秒 間呈示され

ても、強い意味性は感じさせられないのかもしれない。これに比較 して、こ

れまで空間配置、アルファベッ トを記銘材料とした場合に出現 しなかった立

体視の要因において統計的な差が認められた。本研究の方法的な問題により、

ひらがなであるためなのか、用いた装置、すなわちステレオ ・スコープの使

用、紙ベースの呈示 と記憶課題が原因なのか交絡 しているためはっきりしな

い。同じような条件下において、再実験が求められる。
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