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要約

愛知大学短期大学部の学生に、キャリア支援課、学生相談室、先生への相

談回数、相談することの心理的抵抗感、その原因を評価 してもらった。その

結果、キャリア支援課への相談回数が多かった。また相談することの心理的

抵抗感では、キャリア支援課への心理的抵抗感が低 く、学生相談室への心理

的抵抗感が高かった。それらの原因として、話を聞いてもらうことになれな

いという回答が目立った。

1.序

本研究は、愛知大学短期大学部生の相談行動についての調査報告である。

短期大学部生の学校生活において、学生は、様々な問題の解決のために、様k

な部署への相談を行う。例えば、授業や行事に関 して短大事務課への相談、

就職活動に関 してキャリア支援課への相談、人間関係や個人的な問題に関 し
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て学生相談室への相談などが挙げられる。また授業や学生生活の全般に関し

て教員への相談もあるだろう。このような相談行動は、短期大学部生に限ら

ず、学生全般にみられるものであ り、学校生活の中で大きな意味を持ってい

る。

しかし、愛知大学短期大学部の学生がどのような相談行動をとっているか

についての資料は断片的なものである。そこで愛知大学短期大学部生の相談

行動についての基礎的なデータを採集することを目的に、アンケー ト調査を

行った。 この時、学校の先生への相談、学生相談室への相談、キャリア支援

課への相談について、比較した。また、補助的に、短大事務課への相談の頻

度も調査した。

学生の相談の内容として、学業、進路、学校生活などが考えられる。キャ

リア支援課へは進路の相談が主に行われ、学生相談室へは学校生活に関する

相談が行われ、先生には学業、進路、学校生活に関する相談が複合的に行わ

れるのではないだろうか。そ してそれらの相談には、様々な抵抗感が生 じて

いると考えられる。例えば、福島(2011)は 、相談をためらう気持ちがある

ことを指摘してる。愛知大学の短期大学部の学生は、これらの相談に関 して、

その心理的抵抗感は、どの程度であ り、それは何故そのように感 じるのであ

ろうか。心理的抵抗感の原因が明らかになれば、その抵抗感に対する対策や

制御が行うことができ、学生の相談行動を促すことができるだろう。 もちろ

ん、単に相談行動を促すことだけが、学生の将来や成長に帰するものではな

いだろう。しか し、原因が明らかになれば、教員がサポー トを必要 としてい

ると見立てた学生に、相談を受ける行動を促すことにより、その学生の適応

を健全に進めることもできると考えられる。

2.方 法

調査対象者:愛 知大学短期大学部生の37名 であった。平均年齢は、19.3

才であった。年齢の最頻値は、19才 であった。全員が女性であった。
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調査 日時:2012年1月10日 で あった。

調査場所:愛 知大学豊橋校 舎710号 教 室 であった。

調査項 目の構成:第1に プ ロフ ィー ル、 第2に 悩 みの種類 、第3に 相談 者、

第4に 相談 内容、 第5に 相談対 象へ の心理 的抵抗 について尋ねた。今 回の報

告で は、第5の 相談対象へ の心理 的抵抗 の部分について報告す る。

調 査方法:人 間関係 論2の 授 業 を利用 した。授業 内で の集団 ア ンケー トを

行 った。授業の 開始前 に、アンケー ト用紙 を配布 し、約10分 の回答時間の後、

回収 を行 った。

3.結 果

今回の報告では、相談対象の心理的抵抗について報告する。相談対象とし

て、先生、学生相談室、キャリア支援課を取 り上げた。

3-1.相 談 回 数

相談回数は、表1に あるように、短大事務課が最 も多く、先生が最も少な

かった。これは 「これまでに何回 くらい、相談に行きましたか」であった。

なお、ここでいう 「これまでに」というのは、1年 生の場合4月 か ら1月 の

10ヶ 月間、2年 生は約1年10ヶ 月となる。

表1.各 相談対象毎の相談回数の平均

キャリア支援課 学生相談室 先 生 短大事務課

平均 2.6 0.2 1.6 4.5

短大事務課への相談件数が最 も多 く、ついでキャリア支援課、先生、学生

相談室の順となる。

次に年齢毎に各相談部署への平均相談数を算出した。18才 と20才 を比較

すると、18才 では短大事務課が多 く、その後、20才 ではキャリア支援課が

多 くなる。なお、複数の20才 以上の学生か らの回答もあったが、該当者が
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少なく、場合によっては個人が特定される可能性があるため、表には記載 し

ない。

表2.各 相談対象毎の平均相談回数

年齢 キャリア支援課 学生相談室 先 生 短大事務課

18 1.3 0.5 o.o 2.0

19 2.9 0.2 2.0 5.5

20 2.0 o.o 0.3 1.0

3-2.相 談 の 抵 抗 感 につ い て

キャリア支援課、学生相談室、先生に対する心理的な抵抗感を 「まったく

ない、すこしある、まあまあある、強くある、非常にある」の5段 階にて尋

ねた。各選択肢の回答数、表3で ある。

特徴的な結果 として、(1)キ ャリア支援課に相談することの心理的抵抗

感が低い学生が多いこと、(2)学 生相談室に相談することの心理的抵抗感

を強 く感 じる学生が多いことが挙げられる。

表3.相 談することの心理的抵抗感についての回答数 と比率。

まったくない すこしある まあまあある 強くある 非常にある

キャリア

支援課

4

(17%)

12

(50%)

4

(17%)

3

(13%)

1

(4%)

学 生

相談室

1

(4%)

11

(39%)

8

(29%)

4

(14%)

4

(14%)

先 生
2

(4%)

11

(39%)

10

(29%)

3

(14%)

2

(14%)
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注:括 弧内 は比率 であ る。 なお37人 の被調 査者全 員が この心理 的抵抗感 に

答えたわけではない。そのため回答のあ る部署、ない部署 などがあ ったため、

回答数を合計 して も37人 にな らない。

3-3.抵 抗 感 の 原 因 と な る 要 因 に つ い て

キャリア支援課、学生相談室、先生に対する心理的な抵抗感の原因となる

要因について、影響の程度を5段 階で評価 をしてもらった結果が表4で ある。

なおこの評定値は順序尺度であ り、本来ならば平均を計算できないが、便宜

的に各評定値間の間隔が等 しいものと想定 して平均値の計算を行った。いず

れも数値が大きいほど、その影響の程度が大きいと被調査者が考えている。

3つ の相談対象の問で極端に評定値の違うものは見受けられない。ただし、

(1)キ ャリア支援課が 「秘密を知 られたくない」評定値が低い、(2)キ ャ

リア支援課 「話をきいてもらうのになれていない」の表定値が低いといった

ところが目立つ違いではないだろうか。

表4-1各 相談対象毎の心理的抵抗感の原因となる事柄の平均評定値

信頼で 秘密を 能力が 説教 く 話を聞 弱いと 話をき
きない 知 られ ない と さいの いて も 思われ てい も

たくな 思われ はいや らえな た くな らうの
い たくな い い になれ

い ていな

い

キャリア
2.5 2.7 3.1 3.2 2.6 2.6 3.3

支援課

学生
2.6 3.2 2.9 3.2 2.5 2.7 3.8

相談室

先生 2.7 3.3 3.2 3.2 2.8 2.9 3.7

注:評 定は5段 階評価 であ り、1が 弱 く、5が 強い。
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次に、評定値の最頻値を集計 してみた。とくに目立つパ ターンとしては、

(1)キ ャリア支援課に関 して 「能力がないと思われたくない」という評定

の4が 最 も多い、(2)学 生相談室に関 して 「弱いと思われた くない」 とい

う評定のうち1が 最も多かった。(3)先 生に 「話をきいて もらうのになれ

ない」という評定のうち5が 最も多いというところが挙げられる。

表4-2心 理的抵抗感の原因となる事柄の評定値の最頻値 とその個数(個数)

信頼で

きない

秘密を

知 られ
たくな

い

能力が

ないと

思われ

た くな
い

説教 く

さいの

はいや

話を聞
いても

らえな

い

弱いと

思われ

たくな

い

話をき

ていも

らうの

になれ

ていな
い

キャリア

支援課

2

(15)

2

(11)

4

(12)

3

(15)

2

(13)

3

(10)

4

(13)

学生

相談室

3

(13)

3

(11>

3

(14)

3

(15)

2

(14)

1

(9)

4

(14)

先生
2

(12)

3

(io>

3

(13)

3

(16)

3

(12)

3

(12)

5

(10)

注:評 定は5段 階評価であり、1が 弱 く、5が 強い。括弧内は個数

これ らのデー タ以外にもプロフィール、悩みの種類、相談者などについて

も回答 して もらった。それ らについての集計結果は、今後の論文において報

告する。

4.結 果

まず、相談対象 となる部署について、短大事務課がもつとも相談回数が多

かった。これは、以前 より短大生は短大事務課に行っていろいろな相談をす

るといわれていたことを裏付ける結果パターンであろう。実際に、成績、学
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生生活などに関わる諸問題や相談を短大事務課へ行 くことにより解決するよ

うにという指示を学生にすることは多い。

相談対象毎の抵抗感に関する結果パター ンをみると、キャリア支援課に対

する心理的抵抗感が低いことが挙げられた。これは、キャリア支援課にて行

われる就職の相談が実務的な内容であ り、学生相談室にて相談される個人の

内面的な内容に比べて、相談 しやすいということによる可能性が高いだろう。

また、この相談内容の相談しづらさということが、学生相談室への相談の心

理的抵抗感(敷 居の高さ)に 通 じている可能性が高い。

心理的抵抗感の原因として、学生相談室、先生 ともに 「話 を聞いてもらう

ことになれない」がキャリア支援課に比べ平均評定値が高かった り、最頻値

の数値が高い。このことは、学生相談室での相談が非 日常的であった り、短

大における先生の位置づけが、高校 までとは違い、距離があるように感 じら

れるという学生か らの声に一致する。両相談対象ともに、愛知大学の短期大

学部生にとって、心理的距離の離れた対象として位置づけられる可能性があ

る。

これらの結果パターンとその考察から、相談行動の制御に関 してできるこ

とはなんだろうか。「話を聞いてもらうことになれない」という評定が散見

されたことから、相談する姿勢や方法の指示、教育ということの必要性が考

えられる。どのように相談するかという方法、問題の解決のために相談する

という姿勢に関しての指導が必要ではないだろうか。
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