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保育現場における体力 ・運動能力評価基準値の利用について
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Abstract

Thepurposeofthisstudywastoexaminethecurrentuseofstandardsforassessingthe

levelofphysicalfitnessandmotorabilityofpreschoolchildren.Onehundredthirty-one

nurseryschoolandkindergartenteachersfilledoutasurveyconsistingofquestionsrelatedto

theuseofstandards,criteriaforgroupingsandevaluations,andtheirbasicunderstandingof

statisticaltermsusedinstandards.Sixty-threepercentoftheteachersrecognizedthenecessity

ofevaluationwithstandards.However,onlythirtypercentoftheteachershadanyprevious

experiencetoevaluatethephysicalfitnessandmotorabilityofchildren.Standardsbasedon

datacollectedateachschoolorstatisticalmaterialandstandardspublishedinbooksaremainly

usedatnurseryschoolsandkindergartens.Afive-pointassessmentscaleandpositivecomments

arerecommendedforfeedbacktochildren'sparentsandguardians.Exceptfor"mean"and
"standarddeviation"theunderstandingofstatisticaltermswasnotsufficientamongnursery

schoolandkindergartenteachers.
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1.緒 言

保育の現場では、幼児期における子 どもた

ちの体力や運動能力の発達状況を把握す るた

め、全国規模あるいは地域別などの評価基準値

が必要である。今 日までに、いくつかの全国規

模3}5)7)や地域別1)10)などの諸条件別に評価基準

値が公表 され利用されている。評価基準値の作

成に関 しては、近年、作成手続 きに関する再検

討8)9)を通 して、正規分布が確認できないケー

スが認められること11)や比較的多 くの測定項

目で測定値の中に外れ値が存在す ること12)が

報告され、専門家による評価基準値の作成の必

要性が再認識されている。

このような理 由か ら、評価基準値は専 門家

により適切な手続 きを経て作成 されるべ きであ

り、作成過程において利用するデータの分布の

型や外れ値の有無の確認作業や外れ値の除外 に

関する正 しい手続 きが必要である。 しか し、実

際に保育の現場において評価基準値 を利用する

際、このような統計的手法に基づ く作成手順が

十分に理解 されているかどうかは不明である。

また、保育の現場で専門家により作成された評

価基準値が有効に活用されているかどうかの資

料は認められない。適切な手続きを経て作成 さ

れた評価基準値の保育の現場 における正 しい利

用の普及や促進のためには、保育の現場におけ

る体力や運動能力評価のための評価基準値の利

用に関する現状を理解 してお く必要がある。

本研究は、保育の現場における保育士あるい

は幼稚園教諭を対象に質問紙により調査を実施

し、今後の評価基準値の正 しい利用の普及およ

び促進のため、保育の現場における体力 ・運動

能力の評価基準値の利用に関する客観的資料 を

得ることを目的 とした。
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II.方 法

1.調 査対象

調査対象 は、保育所 あるいは幼稚園で保育

業務に携わる保育士 と幼稚園教諭136名 であっ

た。本研究の概要 と目的などを文書により説明

した後に、調査の回答に5名 が同意しなかった

ため分析対象者数は合計131名 であった。調査

対象には常勤および非常勤が含まれてお り、そ

の割合は常勤69%・ 非常勤20%(そ の他は不明

など11%)で あった。 また、勤務する園は公立

47%・ 私立41%(そ の他 は不明な ど11%)で

あった。分析対象者の年齢は36.7±11.7歳 であ

り、年代別の内訳(年 齢構成)は20歳 代41%、

30歳代12%、40歳 代26%、50歳 代20%で あった。

保育士あるいは幼稚園教諭 としての経験年数

は11.3±10.2年であった。男女の内訳(男 女比)

は女性97%・ 男性3%で あった。

2.調 査項 目

調査は質問紙を用いて実施 した。調査項目は、

評価基準値の利用に関する項 目として、評価の

必要性、評価の機会の有無と年間の評価回数お

よび利用する評価基準値の資料の種類、次に利

用 しやすい評価基準値の形式や内容に関する項

目として、グループ化の基準、年齢区分の間隔、

評価段 階数お よび評語の種類であった。 また、

評価基準値の作成に関係する8項 目の統計用語

や内容についての理解度も調査 した。

3.デ ータの分析方法

調査結果は、調査項 目ごとにカテゴリー別の

度数または割合を求めて集計 した。回答の度数

(割合)に 差があるか どうかに関しては比率の

差の検定(XZ検 定)2)を 利用 した(1%水 準)。

なお、分析 に利用 した統計 ソフ トはPASW

Statistics18で あった。

皿.結 果 と考察

1.評 価基準値の利用 について

～評価の必要性や評価機会の有無など～

は じめに、幼児の体力や運動能力の評価の

必要性 について調査 した。評価が 「必要であ

る」 と回答 した割合 は全 体の63%で あ った。一

方、「必 要 で はない」 と回答 した割 合 は3%で

あ り、その他 の34%の 回 答が 「どち らとも言 え

ない」 であ った(図1)。 比 率の 差の検 定(Xz

検 定)に よ り、比 率 に 有意 な差 が認 め られた

(XZ=66.258,df=2,p<0.01)o

■必要 ■不要 騒どちらとも言えない

図1幼 児の体力や運動能力の評価の必要性について

2012年3月 に、文部科学省幼 児期運動指針

策定委員会か ら 「幼児期運動指針 ガイ ドブ ッ

ク」4)6)が公表された。今後、この指針を参考

に多 くの園で積極的に運動 に関する取 り組みや

カリキュラムなどが導入 されることが予想され

る。同時に、その取 り組みの効果や成果の検証

が必要になるため、保育の現場における幼児の

体力や運動能力の測定 と評価の手続 きの必要性

が更に増す と考えられる。しか し、保育の現場

において体力や運動能力の評価の必要性を肯定

する割合は全体の3分 の2程 度であることが明

らかになった。保育の現場では、園によって重

点を置 く取 り組みが異なる。つまり、幼児の体

力や運動能力の向上以外に、例えば音楽や美術

に関する活動に重点を置 く園では、体力などの

評価業務の優先順位が他の業務よ りも下位に認

識 されているかもしれない。幼児期における体

力や運動能力の定期的な測定と評価の意義や必

要性 に関 して、保育の現場における保育者の理

解 を深める試み(研 修会など)が 、このような

認識の程度の改善に貢献すると考えられる。

次に、保育現場における評価の機会の有無に
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ついて調査 した。その結果、今まで評価の機会

が 「有る(有 った)」と回答 したのは30%で あ り、

残 りの70%は 評価の機会が 「無い(無 かった)」

であ った。比率 の差 の検 定(Xz検 定)に よ

り、比率に有意な差が認め られた(Xr=19.531,

df=1,p<o.oi)。 保育現場における評価の機会が

「無い」 という回答の方が 「有る」 という回答

よりも2倍 以上大きいという結果が得 られた。

前述の評価の必要性の認識と合わせて考察する

と、評価の必要性 は一定の割合で理解されてい

るものの、実際には現場において体力や運動能

力の評価が十分に実施できていない現状が明 ら

かになった。

保育士や幼稚園教諭の養成課程において、体

力や運動能力の測定と評価についての必要性や

意義を学ぶカリキュラムが用意されていないと

の指摘が認められる。一般的な理解 として、評

価することの意義は感 じていても、実際に評価

する際の手順や関連する手続 きに関して十分に

理解がなされていないため、このような現状に

なっているか もしれない。

評価の機会が 「有る(有 った)」 と回答 した

保育士あるいは幼稚園教諭37名 の年間の評価回

数を調査 した(図2)。 一番度数が多かったの

は年間 「1回 」(15名=41%)で あった。年間

「1回 未満」 は2名(5%)、 年間 「2回 」か

ら 「6回 以上」については2名(5%)～6名

(16%)で あった。年間2回 以上 を合計する と

22名(59%)で あった。比 率の差の検定(XZ

検定)に よ り、比率 に有意な差が認め られた

(X2=24.108,df=6,p<0.01)0

評価の機会がある園に勤務 している保育士や

幼稚園教諭は、多 くの割合で年に1回 は評価す

る機会があることが理解できる。 これ らの結果

は、保育者個人の条件によるのではなく、勤務

する園の方針 によるところが大 きい と推測され

る。また、得られた調査結果では、年間の評価

回数が多 くなるに従い回答の度数が小 さくなる

訳ではなかった。つ まり、年間 「3回 」や年間

「6回 以上」何 らかの体力や運動能力に関する

評価を実施 しているケース もあることが明らか

になった。幼児の体力や運動能力の発達に重点

を置 く園で評価機会の回数が多 くなっていると

推測 される。全体では評価機会が無い保育士や

幼稚園教諭の割合が大 きいにもかかわ らず、評

価機会がある保育者や幼稚園教諭の間では、年

間1回 にとどまらず年間2回 以上の評価機会を

持つ割合も比較的大きかった。つ まり、全 く評

価機会の無い園に勤務する保育者 と評価機会が

有る園に勤務する保育者では大 きく状況が異な

る。園の方針が異なる保育士や幼稚園教諭 との

間で、体力や運動能力の測定 と評価の必要性に

関 しての情報交換 をする機会を持つ ことで、両

者の格差は小 さくなると予想される。

今回は、保育者が勤務する幼稚園と保育所の

問での比較はしなかったが、両者の保育 目標の

違いが年間評価回数の違いに関係 しているかも

しれない。

図2年 間評価回数について
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(単位:件)

図3利 用されている評価基準値の種類

評価の際 に利用す る評価基準値の資料の種

類について複数回答で調査 した。度数が一番多

かったのは園独 自の資料(24件)、 続いて本 ・

統計資料(12件)と 地域別資料(8件)で あった。

評価に利用可能な過去の体力測定結果などが各

園で保管されてお り評価に利用されている現状

が明らかになった。一方、刊行物 に掲載 されて

いる資料も利用 されている。従来全国規模の評

価基準値3)5)7)は刊行物である書籍、雑誌、学術

論文に掲載されて公表されている。一方、地域

別資料 も比較的利用される頻度は多いため、保

育の現場では、諸条件が類似する比較的身近な

対象のデー タや基準値を利用して評価がなされ

ていると推測される。つ まり、地域別に公表さ

れている評価基準値1)10)も利用価値が高いこと

が示唆された。 また、保育者が専門の雑誌など

を閲覧する機会は限 られているか もしれない。

現在では、ホームページ上での資料を簡単に参

照することができるため、今後はホームページ

上で公表された資料が現場で活用される頻度は

多 くなると予想 される。広 く評価基準値の利用

と普及 ・促進を図る手段 としてウェブ上での公

表は有効であると考えられる。

2.評 価基準値の形式 ・内容について

～グループ化基準や評価段階数など～

評価基準値の利用に関 して、は じめに最も利

用 しやすい年齢別のグループ化基準について調

査 した。学年、年齢、その他において、「学年」

と回答 した割合は78%、 「年齢」は22%で あった。

その他の基準には回答は認められなかった。比

率の差の検定(XZ検 定)に より、比率に有意

な差が認め られた(XZ=37.723,df=1,p<0.Ol)。

体育科学セ ンターが公表している基準値5)は 学

年別に作成されている。一方、全国的な調査を

通 して作成されている森ほかの評価基準値7)や

愛知県の幼児を対象 とした評価基準値1)は 年齢

別に作成されている。このように、既に公表さ

れている評価基準値 に異なるグループ化基準が

採用されている。

保育の現場では、学年 によ りグループ化 さ

れた評価基準値の方が好まれることが明らかに

なった。 これは、多 くの場合、4月 から翌年3

月生まれまでの子 どもたちを1学 年 としてクラ

スを編成しているためであると推測 される。1

学年には2つ の年齢の子 どもたちが含 まれる

が、暦年齢で評価する場合は測定時期により参

照する基準値が違 って くるため、1ク ラスで1

つの評価基準値 を利用する分類の方が好まれる
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と考えられる。

最 も利用 しやす いグループ分けの年齢間隔

に関しては、「1年」間隔52%、 「6カ 月」間隔

35%、 「1カ 月」間隔8%(そ の他4%)で あっ

た(図4)。 その他 の間隔に は回答が認 め ら

れなかった。比率の差の検定(XZ検 定)に よ

り、比率 に有意な差が認め られた(XZ=73.706,

df=3,p〈0.01)。 体育科学セ ンターの評価標準

値5)は1年 間隔で作成されているが、6か 月間

隔で作成されている評価基準値もいくつか認め

られる1)3)7)。どちらかというと1年 間隔の方が

好 まれる傾向にあるが、6か 月間隔が利用 しや

すいという回答 も一定数認められた。保育の現

場において、体力や運動能力の評価の目的によ

り利用しやすい年齢間隔が違 って くると推測さ

れる。例えば、年に1回 の測定で発達段階を確

　 1カ 月 ■6カ 月01年 　その他

図4利 用しやすい年齢区分の間隔について

認するような目的ならば1年 間隔の評価基準値

が利用できる。一方、幼児期の発達過程を考慮

して短い期間の変化量 も重視 し発達変化を評価

してい く場合には、6か 月間隔の評価基準値や

それより短い年齢間隔で作成された評価基準値

も必要になるであろう。

最も利用 しやすい評価段階数(図5)に 関し

て、「5段 階」 と回答 した人が79名(67%)で

最 も多 く、続いて 「3段 階」が29名(25%)で あっ

た。7段 階以上の評価段階数を利用 しやすいと

回答 した人は合計9名(8%)で あった。比率

の差の検定(XZ検 定)に よ り、比率に有意な

差が 認め られた(XZ=184.373,df=4.p<o.oi)。

体育科学センター5)や森ほか7)の 評価基準値で

は5段 階、小林 ほか31の基準値では7段 階が採

用されている。

保育の現場において幼児の体力や運動能力を

評価する場合には、3段 階では評価が粗す ぎる

が5段 階な らば利用 しやすい評価区分であるこ

とが明らかになった。一方、7段 階の評価区分

は区分が細かす ぎるためか好まれないことが示

唆された。

評語の種類に関しては、「記号」(ABCな ど)、

「段 階」(123な ど)、 「状態」(良 ・普通 ・悪

など)、「点数」(100点 満点など)、「コメ ント」

(『頑張れ』 『この調子』 など)に ついて、利用

しやすい評語 を調査 した(図6)。 一番多 くの

回答が得 られたのは、「コメント」(45名)で 次

に 「記号」(40名)で あった。比率の差の検定

(XZ検 定)に より、比率に有意 な差が認め られ

図5利 用しやすい評価段階数について
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(単位:人)
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図6評 語の種類について

(単位:人) ■理解 している ■理解 していない

平均値 標準偏差 正規分布 パーセン

タイル値

中央値 最頻値 外れ値 偏差値

図7統 計用語の理解について(ns:p>0.01)

た(XZ=93.177,df=5,p<0.01)。 前 向 きな コメ

ントによる評語が現場では利用 しやすいと理解

されていることが明らかになった。一方、評価

段階がわか りやすい 「記号」や 「段階」 も比較

的利用 しやすい評語である。これらの評語は目

的に応 じて利用の工夫が必要であると考えられ

る。例えば、保護者への説明には記号や段階に

より評語 を伝え、幼児本人にはコメン トで伝え

ることも1つ の方法と考えられる。

3.評 価基準値の作成に利用 される統計用語の

理解について

評価基準値の作成に関係する8項 目の統計用

語(平 均値、標準偏差、正規分布、パーセンタ

イル値、中央値、最頻値、外れ値、偏差値)に

ついての理解の程度を調査 した。「よく理解 し

ている」「理解 している」「理解 していない」「全

く理解 していない」の4段 階で回答を求めたが、

2段 階ずつまとめ 「理解 している」 と 「理解 し

ていない」の2つ に分類 して度数を求めた(図

7)。 比率の差の検定(Xz検 定)に より、「パー

センタイル値」 と 「偏差値」以外の比率に有

意 な差が認め られた(Xz=6.959～64.398,df=1,

p<0.01)o

理解 している人の方が多かったのは「平均値」

と「標準偏差」の2項 目のみであった。一方、「正

規分布」「中央値」「最頻値」「外れ値」につい

ては保育士あるいは幼稚園教諭の中で理解 して

いる人の方が少なかった。幼児の体力や運動能

力データにおいて正規分布が認められないテス

ト項 目がい くつか認め られ ることIDや 測定に

よって得 られたデー タに比較的大 きな頻度で外
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れ値に相当する値(例 えば、平均値 ±3標 準

偏差の範囲外の値)が 含 まれていること12)が

報告されている。統計用語を理解することは、

正 しい評価や測定結果の正 しい理解に役立つだ

けではな く、保護者か らの評価に関する問い合

わせに適切に回答する際にも必要である。体力

や運動能力の測定講習会などで、簡単な統計用

語に関 しても理解を深める機会を設けた り、統

計用語の解説を評価基準値 に付記するなど工夫

が必要である。正 しい統計用語を理解 した上で、

適切な評価基準値を活用す ることにより、幼児

の体力や運動能力を正 しく理解することが可能

になると考えられる。

】.V.要約

本研究は、今後の評価基準値の正 しい利用の

普及と促進のため、保育の現場における体力や

運動能力の評価基準値の利用に関する客観的資

料を得ることを目的とした。質問紙による調査

により次に示す ことが明らかになった。評価の

必要性 に関しては、3分 の2程 度の保育者が必

要性 を認識 していたが、評価機会が 「有る」 と

回答した保育者は全体の30%で あった。評価機

会のある保育者の評価回数は年間 「1回 」の回

答が一番多かった。よく利用されている評価基

準値の種類は「園独自の資料」や 「本・統計資料」

であった。評価基準値の形式や内容に関しては、

「学年」別で 「1歳 」間隔でグループ化 された

評価基準値が保育の現場では利用 しやすいとい

う結果が得 られた。評価段階数は 「5段 階」で

評語は前向きな 「コメント」や レベルが理解 し

やすい 「記号」などによる評価基準値が利用 し

やすいことが明らかになった。評価基準値の作

成に関係する統計用語の理解に関しては、比較

的理解されているのは 「平均値」と 「標準偏差」

の2項 目のみであ り、その他の統計用語の理解

は十分ではないことが明らかになった。
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