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授業に対する興味,分 かりやすさの度合いと

私語の音量の関係

一 興味深 ければ
,私 語は少な くなるのか一

岡 田 圭 二

概要:本 研究は,授 業に対する興味ぶかさ,分 か りやすさに関する

評定値 と私語の音量 との間に高い相関が認められるかを検討 した。

その検討は愛知大学短期大学部7号 館720号 教室に行われ る人間関

係論1の 授業において行われた。 測定は音量計が用いられ,2002

年4月から7月 の間に12回 にわた り行われた。 興味ぶかさ,分 か り

やすさの評価 は,被 調査者によって行われ,10件 法(0か ら9ま で

の数字を用いた)に よってその程度を表 した。 検討の結果,興 味

深さ,分 か りやすさと私語音量の間には低い相関が算出された。 少

なくとも授業に対する興味ぶかさ,分 か りやすさに関する評定値 と

私語の音量 との間に直線的な相関関係は認めにくいことが考察され

た。 さらに興味ぶかさ,分 か りやすさと私語音量の関係は,単 純な

直線関係でない可能性を示唆 した。
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1.問 題

授業評価に関する調査をすると,「私語が うるさい」 という批判が寄せ

れる。 私語をすることに関する聞き取 り調査をしてみると,「授業が面白、

ない,分 からないか ら喋る」 というような声も寄せ られる。 同様に私語

関する意見交換をしていると 「授業さえ興味深いものであれば,私 語はな

なる」とか 「先生の人格(性 格)が きちん としていれば,私 語などない」、

いうような声 も一般的には聞 く。

はた して私語は授業が生徒 にとって面白ければ,減 るのであろうか。

同じように分か りやすければ,私 語は減 るのであろうか。本研究は,こ

ような疑問に基づいて行った。

具体的には,教 室内の私語音量 と授業評定値(興 味深さ,分 か りやすき

を測定 し,2つ の数値(音 量 と評定値)の 相関を算出した。 もし2つの数

の相関が高ければ,(ど ちらが原因で どちらが結果かは分か らないが)何

かの関係を推測できるであろう。 もし聞き取 り調査等か ら得 られた結果

適切であ り,そ れを元に推論すると,「興味深い授業,分 か りやすい授業

は私語音量が低下 し」,「興味の低い,分 か りにくい授業では私語音量は低

する」と考えられる。

なお本研究における私語 とは,本 研究 において用いた測定方法に基づ

と,授 業において教員が発する声以外の音を指すことになる。 そのよう

定義だ と,厳 密にいえば,学 生による音の中に,衣 擦れの音,ノ ート劇

くる音,教 室の空調機による音なども含まれ ことになるだろう。 また学

の発話の中にも,授 業 とは無関係なごく私的な内容(「今 日のお昼ご飯は

処で食べる」など)か ら,授 業に関係の深い内容(教 員の発言内容の確譲

ど)が あると想定 される。 ただ し,経 験的にいうと,授 業に支障をきた

て問題 となる私語は学生による私的内容の発話であり,本 研究が行われた

業(人 間関係論1)に おいて問題 となっている私語もその類のものである
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図1愛 知 大 学 短 期 大 学 部7号 館720号 教 室 見 取 り図

測定装置:カ スタム社製SL-1360モ デルを用 いた。 測定モー ドは(

性 とC特 性がある)A特 性を選択,動 特性選択(FastとSlowが ある)、

Slowに 選択 し設定 した。 一般的な環境騒音を測定する場合にはA特 酎

騒音を平均レベルにて測定する場合にはSlowを 設定するようにとの指

音量計に付属 したマニュアルに記載されてお り,そ れに従った。 マイ

分にスポンジ製で球形の風よけをっけた。
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測定,評 価日時:測 定は,2002年4月 か ら7月 にかけて行われた。 測定の

日時に関 しては結果の表1に 記載 した。 計12回 の測定を行った。 私語音量

の測定に関 して表1に あるように何回かは測定に失敗 している(測 定者が15

分の経過に気付かなかったため)。

3.結 果

まず表1に,授 業期間中の音量計の変化を示す表を示 した。 空欄になって

いる部分は,測 定に失敗 した部分である(測 定者が15分 の経過に気付かな

かったため)。 なお,上 段 に受講人数を示 した。12回 の授業を通じて平均

74人 の学生が授業を受けた。5月10日 の人数データは失われたため,表 記

で きていない。 同じ内容を折れ線グラフにして図2に 示 した。 一覧して気

付 くのは,授 業による私語音量の高低の差はあまり無いような印象を受け

る。

また表1に 授業時間内における音量計の変化 も示してある。 同じ内容を図

3に おいて折れ線 グラフとして示 した。 授業開始時に私語音量が最も高く,

その後低下し・最後にまた高 くなっている・1

興味深さと分か りやすさに関する変化 を表2に 示 した。 同じ内容を図4に

灘諜灘灘 撫;;;1
均評定値の相関係数は,0.13で あった。 音量計の平均測定値 と分かりやす

さの平均評定値の相関係数は,0.llで あった。 また興味深さの平均評定値

と分か りやすさの平均評定値の相関係数は,0.70で あった。
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授業に対する興味,分 かりやすさの度合いと私語の音量の関係

表1.授 業期間における音量計の変化

・付 4/124/194/275/105/175/245/316/76/146/216/287/5 ・ド均

人数 767573 6973787672727776 74.3

蜘

7・:15

×1.30

x1:45

'
題00

15

69.365.9

55.051.9

42.351.2

56.840.2

54.145.1

58.158.1

58.541.1

62.365.3

43.650.3

45.141.2

42.139.2

47.548.0

91.642.9

61.464.9

67.867.169.856.8-68.962.866.8

46.4-50.453.854.056.451.257.1

43.2-62.649.462.447.147.261.2

43.9-52.149.845.848.353.160.3

46.643.956.760.046.159.161.160.2

50.851.353.050.853.248.753.8-

-62 .350.4-52.152.157.369.8

65.7

51.8

50.3

.;

52.4

51.1

57.0

均 56.350.549.150.349.856.256.453.452.354.455.262.653.8

L:受講人数の行の単位は人
,そ れ以外の単位はdb,`'一"の 部分は測定できていないことを示す。

表2.授 業 期 間 にお け る興 味 深`cと 分 か りや す ざ の 変 化
」i
竈

4/!24/194/275/105/175/295/316/76/146/216!287/5平 均

廉深 さ5.67.06.66.95.87.07.05.66.66.16.17.06.4

りや す さ5.36.76.06.35.76.95.45.36.06.45,86.86.1

:評定は童0件法で行われ。0が 最 も低 く,9が 最 も高い状態を示 した。
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図2.授 業 期 間 にお け る音 量 計 の 変 化
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図3.授 業 時 間 内 に お け る 音量 計 の 変化
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授業に対する興味,分 かりやすさの度合いと私語の音量の関係
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図4.授 業期間における興味深ざと分かりやすさの変化

察

のまとめ,そ こからいえること

は,受 講者の主観的評価値(興 味深さ,分 か りやすさ)と 私語の音

しているかを検討することを目的 として行われた。 その結果,2つ

の相関は非常に低いものであった。

果から,「興味深い授業,分 か りやすい授業では私語音量が低下 し」,

。低い,分 か りに くい授業では私語音量は低下する」 という仮説は成

ない可能性が高いことが推測され る。 「授業さえ興味深いものであれ

はなくなる」 といった単純な直線関係を想定 した言葉は,本 研究の

らすると,再 考され,修 正されるべきであろう。

.究結果の一般化の限界について

の結果(興 味深い,分 か りやすいと私語音量は関係性が低い)を,

行われた授業以外の授業にあてはめて考 える際に注意すぺきこと,

艶えばこの結果はどういう条件の場合にあてはめることができるのか
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という一般化可能性の問題 を検討 しておこう。 まず,被 調査者

ることに注意しなければならないだろう。 男性 と女性が入り交

での授業,男 性だけが在籍 している教室での授業とは異なった受

関係が生 じている可能性 は高い。 また授業内容が心理学という

近であてはまりやすい内容を持つという特性が私語の発生に特異

与えている可能性もある。 受講生の感想の中にも,「心理学の授

にあてはまる話が多々あり,つ い隣の人と 『あれって,あ るよね

んなことない』 と確認をとってしまった」 というものがあった。

次に研究当初の仮説 は,私 語音量 と主観的な評価 は 「直線的

あるということを想定の基盤に置いていた。 しかし,こ の関係力

ではない可能性 も十分にある。 例えば私語音量と主観的評価値

ラフに表すと,U字 型のカーブである可能性がある。 授業に対

評価の低い状態であれば,私 語の発生が増える。 しか し,あ る

的評価が高 くなると,私 語の発生が抑えられる。 しか し,あ る

を超えると,さ らに友人への確認のために私語の発生が増えると

がある。 この場合,単 純に個人内の主観的評価 を高低させる原

因に加えて,個 人間の確認欲求 とで もいうべ き要因を想定する必

かもしれない。

すなわち,本 研究の結果は 「私語音量 と主観的評価が直線的な

こと」を前提 としてお り,そ の限 りにおいてその関係性は低いと

ある。 しか しU字 形その他の関係であれば,結 果の解釈にはさ

が必要である。 また本研究にて算出 したのは,相 関係数である。

のことだが,相 関係数の元となる相関関係の強さは,あ くまでも

の相関関係を示 してお り,原 因結果の関係を表 しているのでは

関係に隠れた第3変 数が影響を与えている可能性 も考えられる。

究の結果から(原 因結果の関係 として捉えているような)「主観

私語の大きさの原因にはならない」とかという主張を保証するも

‐zo‐





か といったことは,「 心理学の授業は,自 分にあてはまる話が多々あ触

といった学生からの回答 とも類似性が高 く,私 語を検討する際には有

元かもしれない。 同時に興味深さというのは,つ まるところ「自分にと皇

の興味深さであろうから,自 分へのあてはまりだ とか,自 分にとって呂

う意味があるかという次元は,授 業に限 らす,学 習 という場において ・Y.

意味を持ち,影 響を与える要因でもあろう。 ・

その他にも,今 回の検討は,私 語音量と主観的な評価が 「直線的な

にあることを想定 したモデルに関 して検討をした といえる。 それ以夘 ,

の として,提 唱 したU字 形の関係を想定したモデル,ま った く別の

モデル化 したものなどを考える必要があるだろう。 冠

補足資料1.2002年 度春学期 授業評価アンケー ト 人間関係論1の 結果i

設 野艮 平均

問01.こ の授業 によって,新 しい知識 や考え方を身に付ける ことが出来た。

問02.こ の授業 によって,未 知 のことを学ぶ 楽 しさを実 感できた。

間03.こ の授業 によって,自 分 が知 的に成長 したこ とを寅感できた。

問04,こ の授業の担 当者 の説明 は具体 的で わか りや すか った。

問05.プ リン ト資料,OHP,板 書 などはこの授業 の理解 を助 けた。

問06.こ の授業の担 当者の声 は聞 き取 りや すかった。

問07.こ の授業の担 当者 は,学 生に考 えさせ る授業 を行 った。

問08.こ の授業の担 当者 は,学 生の質閥や意 見に真摯 に対応 した。

問09.こ の授業の担 当者 は,学 生の勉強成果や よ く考 えられ た意見 を積極的 にほめた。

問10.こ の授業の担 当者は,授 業に対 する熱意 を感 じさせ た。

問11,こ の授業では勉強す る雰囲気や秩序が教室 に保 たれ ていた。

問iz.こ の授業は開講科 目の紹介や外国語講義案内 また はシラパ ス通 り計画的 に進 められ た。

間13.あ なたは この授業に よく出席 し,意 欲的 に学ぽ うとした。

問14.こ の授業の内容が魅力的だったので,他 の学生に推薦 したいと思 う。

問15.私 は この授業に満足 した。
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注:平 均評定値の数値は5段 階評価であった。0が文章にあてはまる程度が低く,5が 最も高いことを示t

来,こ の人間関係論1の 結果だけでなく,他 の授業の平均などを示し,他 の授業との関係が推測できる

はしなければ,意 味がないだろう。 ただし,短 大部の授業評価に関する統計データを示すことは許され ・
い。 そこで印象的な表現になるが本授業の位置づけを述ぺると,と りたてて高い評定値も低い評定値も、

平均的な授業の範開内にあるといえるだろう。 なお同じ設問による愛知大学の四大部にて行われた授
ンケートの結果は公表されており,愛知大学付属図書館などで閲覧できる。,
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