
シ ョ ッ ピ ン グ セ ンタ ー の

広告圏と商圏に関する比較分析

神 頭 広 好

1は じあ に

、[.地論 において,都 市 立地の観 点か らChristaller(1933)が,市 場圏

の観点 か らL6seh(1940)が そ れ ぞれ 中心地 論を構 築 して いる。 また商

圏1に ついては,経 済 地理学 では計 量 ・マー ケテ ィング地理学 の分 野に お

いて,Reilly(1931)が 小 売 り施設問の 引ノJモデルを考案 して,そ れ に も

とついてConverse(1949)はil∫ 場 の分 岐点を求 め る式 を導 いた。 これが

所 謂ラ イリー=コ ンバー スモデ ルで ある。 ・方商 圏との関わ りで商業 立地

計画 に頻 繁に利用 されて い るモ デル と しては,Huff(1963,1964)の 確

率モデルな ど2があ る。 とりわ けBei・r・y(1967)お よ びBerryetal(1988)

は 中心地 論 と商圏モデルに もとついて アメ リカのアイオ ワ州の都 市を対象

に小売 立地 の実 証的研究を試みてい る。最近で は商圏 モデルやボ ロノイ図

法 をGIS(GeographicalInfoi°mati(mSystemの 略 称;地 理情 報 システ

ム)に 応 川す る ことによ って 商圏分 析が な されて い る。 他 に神頭 ・徳永

1商 圏 とは,一 般 に 商 店 が 商取 引 を 行 う地 理 的 空 間 と理 解 され て い る。 例 え ば,

CohenandApplebaum(1960)で は,人li密 度 と比 例 す る顧 客 密 度 を 調 査 す

る こ と に よ っ て 商圏(TradingArea)を 設 定 して い る。

2い くつ か の 商 圏 モ デ ル につ いて は,III中(1977年),室 井(1979年),Craig,

GhoshandMcLaffery(19H4)な ど に よ って レ ビュ ー さ れ て い る。
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(2008年)で はフ ィボナ ッチ数列を静岡県の商圏 に応 川 している。 また,

DiPasquale.andWheaton(1996)の 家 計の在庫 モ デルを修il:す る こと

によ って買い物回数モデルを構築 して,そ れをみよ し市(旧 名,愛 知郡 こ

好町)の ショッピングセ ンターの 、γ地 に応用 している。 このように調査デー

タお よびGISを 用 いて商圏を分析す るモデル4は 比較的 多 く見 られ るが,

広 告圏のみな らず商圏 と広告圏 との関係について研究 された理論モデルは

あ まり見 られない1。

ここで は,拙 論(2010年,2011年)を さ らに発展 させた形 で,短 期お

よび長期の観点か らシ ョッピ ングセ ンター経営者の利潤最大化条件か ら導

かれ る広 告を伴 う現実 の商圏(以 ド,商 圏)と 広告の みによる純利益 に

もとつ く広 告圏(以 ド,広 告圏)と の比較を試み る。

II商 圏 ・広告圏モデル

まず,モ デルの構築 に'Liた り,つ ぎの諸仮定が設定 され る5。

(1)シ ョ ッピングセ ンター`'を中心 に1司心Pl的 に 居住地(居 住 ゾー ン)

が拡 が っている。(図1を 参照)

(2)す べ ての家計 は,新 聞 をと ってお り,そ の新聞 には ショッピングセ

3こ れ らのJ}例 につ い て は,rド(2008年)に 掲 げ られ て い る。

4少 な く と も最 近 ま で のt/o岬 ηα10fRetailingお よ び,ノournal(ゾ ルfα1副'ηg

な ど の雑 誌 は渉 猟 した、,

5こ の 諸 仮 定 に つ い て は,仮 定{4}を 除 き,拙 論(2010,匪).2)に も とつ いて

い る.、

6こ れ に つ い て は,小 本(2000年,第!11;受)に よれ ば,・ 般 に シ ョ ッ ピ ン グ

セ ン ター は1複 数 の 小 売 業が 集 積 し販 売 活 動 を 行 う大 型の 商 業施 設1を 指 し,

そ の 厳 密 な 定 義 はll本 シ ョ ッピ ング 協会 お よ び国 際 シ ョ ッ ピ ン グセ ン ター 協 会

に よ って な され て い る、,また 過 去 に遡 っ た シ ョ ッ ピ ング セ ン ター の 多義 な 川 法

に つ い て は,国 松(1981年,Pp.209-211)に よ って 整理 され て い る、,
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ショッピングセンターの広告圏と商圏に関する比較分析

図1シ ョッ ピ ング セ ン ター と居 住 ゾー ン

注)Cは シ ョ ッ ピ ン グセ ン ター の 疏地 点 を,

数 字 は居 住 ゾー ニ ン グ番 号 を示 して い る。

ンターの広告が折 り込 まれ ている。 それゆえ シ ョッピングセ ンター

の広告情報 は,ど の家計 に も均一 に与え られる。

(3)家 計 の需要量 は,広 告情報量 と比例的 であるが,シ ョッピングセ ン

ター までの距離 に反比例的で ある。

(4)シ ョ ッピングセ ンターの経営者 は,広 告情報量 および シ ョッピング

セ ンターか らの距離 によって利潤最大化 を図る。 また,費 用は広告

費,ゾ ー ンに関わ る非広告費(ゾ ー ン拡大 に伴 う駐車場地 代,商 品

購入費,人 件費お よび在庫費な ど)お よび固定費(地 代を含む建設

費,設 備費な ど)か ら成 る。

1広 告圏=商 圏のケー ス

ここでは,シ ョッピングセ ンターの商圏を広告 に伴 う商圏(以 下,商 圏

と呼ぶ)と して,拙 論(2011)に も とつ いて(1)式 か らショッピングセ

ンター経営者 の総利 潤は,
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n一 峰 β(2x-1)π 一 ・α(2x-1)π 一h(2x-1)π)dx-F

-〔Qa・(跨
1≦1)π 一 ・α(ノ ーκ)π 一h(ノ ー κ)π 〕1-F

-Qa・(2誓 ≒2-n'1

1y)π 一 ・α(㎡ 一n)π 一h(.,n`-n)π 一F(1)

で表わされる。ただ し,Qは 基本需要,α は広告情報量(1〈 α),nは シ ョッ

ピングセ ンターか ら住宅 ゾー ンまでの距離 βは需要の広告情報弾力性,

γは需要 の距離 弾力性(γ ≠1,γ ≠2),cは 家 計 ・広告情報 当た り費用,

hは ゾー ンに関わ る非広告費用,Fは 固定費用をそれぞれ示す。

つ いで,長 期 にお いて利潤がゼ ロとな る条件 は(1)式 か ら,

Qa・(2n"‐22‐7一 害≒1)π 一・α(㎡ 一・)π+h(㎡ 一n)π+F(2)

で あ る。(2)式 の 右辺が正で あることか ら少 な くとも2n'-L2>n'-12-71-7

を必 要 とす る。 ちなみ に,こ の(2)式 は,長 期 にお ける商 圏の大 きさに

関す る条件を示 して いる。

つ ぎに,広 告情報量 にもとつ く利潤最大化の条件は(1)式 か ら,

d°

da一 βφαβ1(2n'IY‐22‐y-n'一'-11‐7)π 一・(㎡一n)π 一・(3)

で あ る。 さらに,2階 の条件 は,

各翠 一 β(β 一1)Qa・ ・(2nz'-2_n'一'-12-r1-r)π 〈 ・(4)

であ ることか ら,0<β<1を 必 要 とす る。

(3)式 か ら,利 潤が最大化 され る広告情 報量 とショッピングセ ンターか

らゾー ンまでの距離 との関係は,

α中一(
碩章 害ゴ ⑤
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ショッピングセンターの広告圏と商圏に関する比較分析

で表わ され る。

また,広 告情報量一定の もとで距離 である居 住 ゾー ンを拡大す ることに

よ る利潤最大化の条件 は(1)式 か ら,

d°

do-%2η 一1)π 一・α(2n-1)π 一h(2n-1)π 一 ・

であ る。 さ らに,2階 の条件 は,

袈 一Qa・(2(1一 γ)n一 γ+yn一 γ一う π 一2・ απ 一2ん π<・

を必要とする。

(6)

(7)

(6)式 から,広 告情報量一定の もとで利潤が最大化されるショッピング

セ ンターか ら居住 ゾー ンまでの距離 と して の商圏は,

^⊥

・一ガー(
,艦 γ

(8)

で表わ され る。(8)式 に ついては,需 要 の広 告情 報弾力性(β)別 に図2

Qに掲 げ られている
。 ただ し,=100,γ=1.8,1≦ α ≦20で あ る。

ca十h

したが って,図2か ら利潤最大化にお ける居住 ゾー ンは,広 告情 報量を

n

図2需 要の広告情報弾力性(β)別 居住ゾーン(n)と 広告情報量(α)
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増 や してい くと徐 々に小 さくな ってい く。 また,広 告情 報 量(α)を 所与

とす ると広 告情報弾力性(β)が 大きいほ ど居住 ゾー ンは拡 大 してい くこ

とが示 され る。

2広 告圏と商圏が異なるケース

ここでは,広 告による純利益(ま たは効果)か ら導かれる空間を広告圏

とすると,そ の純利益は,

E-£9(aa
x'-1)(2x-1)πd・ 一 £ ・α(2x-1)繍

一Q(α ・-1)(2n"‐2

2‐7-n"-11‐7)π 一 ・α(㎡ 一 ・)π(9)

で 表 わ さ れ る。 ま た,長 期 に お い て 広 告 に よ る純 利 益 を ゼ ロ と す る 条 件 は,

(9)式 か ら,

£9(aR__r-1)(2x-1)ndx-∬ ・α(2x-1)πd・

ま た は,

Q(α ・-1)(2n"‐2_n'・ ‐12-71-7)π 一 ・αh)π

で あ る 。 こ の(11)式 は,長 期 の 広 告 圏 の 条 件 を 示 し て い る。

(10)

(11)

ここで,長 期 の商 圏 と広告 圏を比較す るために,(2)式 と(11)式 の 差

を とる と,

Q(2n'一'‐2_n"‐12-y1-7)π 一h(12`-n)π+F(12)

で あ ることか ら,(12)式 の 両辺 は正 であ る。 それ ゆえ,こ の部分 だけ広

告圏よ り商圏が大 きい ことにな る。

さらに,広 告情 報量(α)に もとつ く広告 による純利益を最大化す るた

めの1階 の条件は,(9)式 か ら,

一36一 6



ショッピングセンターの広告圏と商圏に関する比較分析

dE

da一 β¢α・1(2n'y‐22‐7-n"-11‐7)π 一・(n-‐n)π 一・(13)

で あ る。 この(13)式 か ら,

cn(n-1)fl

aQ(2 _7-1_7)

が 導 かれ る。 この(14)式 と(5)式 とが一・致す るこ とか ら,α とnと の

関係 はr_記1の 広告 圏=商 圏のケー スと同様で ある。 したが って,広 告圏

と商圏 の距離 は広告情報量最 大化において ・致す る。

つ いで,広 告情報量一定 の もとで距離であ るゾー ンを拡大す ることに よ

る純利益最大化 の条件 は(9)式 か ら,

dE

do-Q(nY)(2n-1)π 一・α(2n-1)π 一・(15)

で あ る。 さ らに,2階 の条件 は,

d"E =Q
dn"(a"…1)(2(1一 γ)nr+7n,)π 一2・απ〈・(16)

を 必 要 とす る。

(15)式 か ら,広 告情 報量一定 の もとで利潤 が最大化 され るシ ョッピン

グセ ンターか ら居住 ゾー ンまでの距離であ る広告圏 は,よ
n‐n`

caJ(17)

で 表 わ され る。 こ こで,ゾ ー ンに関わ る非広 告費(h)が 微 々た る もので

あれ ば,(8)式 か ら商圏は,

ユ ユ
Rn=n-(
,艦 ト(劉(18)

で ある。 したが って,こ の:場合(18)式 と(17)式 の差 を とると,n'r>が

で あることか ら,η ←>nが 成 立 するため,商 圏は広告圏 を空間 的に ト回 っ
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図3ん が か な り小 さ い ケ ー ス 図4ん が か な り大 き い ケー ス

注)Cは シ ョ ッ ビ ン グセ ン ター の 、`五地 点 を,太 線 円 は商 圏 を,細 線 円 は 広 告 圏 を そ

れ ぞ れ 示 す。

i

1C

一一丁「'

の ず ロ　タ ド/
8」9'醒'

h=10

h=6
/'ノ

.-h=2

龍 ㎡γ

!
345S辱9

図5非 広告費(h)別 の広告圏と商圏

て いることが示 される。(図3)ま た,非 広 告費川(h)の 大 き さによ る商

圏 と広 告圏 を比較す るために,(8)式 と(17)式 か ら ぐαを消去す ると,

n-Q(a"-1)バ(19)Q
αρ一hnり

:38 8



ショッピングセンターの広告圏と商圏に関する比較分析

が導 かれ る。(19)式 は,Q=1000,α=2,β=0.5,γ=1.8,h=2,6,

10で 図5に 描 かれてい る。 この図5よ り,(19)式 と7=ガ γが交わ る と

ころの ゾー ン(4.2～4.5位)か ら非広 告費用(h)で あ るゾー ン拡 大 に伴

う駐 車場 費川や商品の販売のた めの購人費用 が高 くな るほ ど,広 告圏が 商

圏を ヒ回 ってい くことが分か る。(図4)

現実 に照 ら し合わせ ると,地 代 が高い都心 部にあ るデパー トや広 い駐 車

場 を必 要 とす るシ ョッピ ングセ ンターの広 告は,新 聞を通 じて比較的広 範

囲に配布 され る傾向 にあ る。例え ば,名 占屋 市栄地 区にあ る松坂屋 デパ ー

トや ラシ ックの広告が,そ こか ら18キ ロほ ど離れ た東郷町 の 臼宅 の新聞

に も折 り込 まれてい る。

3新 聞の折り込み広告が広告圏を拡大させるケース

{'記の各ケースにおいて,ゾ ーンを整数として捉えゾーン毎に新聞販売

所が立地 しているとするならば,新 聞販売所はショッピングセンターの広

告を配達領域のすべての新聞に折 り込むためにT,そ の広告はゾーン全体

の居住者に配達される。 したがって,1:記 で分析 された広告圏が(n-1)

ゾーンを僅かで も越えるならば,広 告圏はnゾ ー ンまでになることを意

味する。

ここでは,調 査する必要はあるが新聞販売所は居住者の数と新聞配達ま

での時間の関係から,小 学校区または中学校区に立地 していると考えよう。

図6に 描かれているように,4つ の学校区に立地 している新聞販売所が新

聞を配達する際,2つ のショッピングセンターの広告を受け負っている新

聞販売所において,各 広告圏別の居住者の新聞に広告を区別して折り込む

7-・ 般 に,新 聞販売所は広告圏については無知であり,そ れを知っていたとし

ても配達の時間を考慮すると,広 告圏別に広告を分けて新聞に折 り込むことは

難しい,,
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図6部 分的広告圏の拡大

注)C.お よびC2は ショッピングセンター1お よび2を,ま た

それ らを中心 とする1'1は居住地をSむ 広告圏を,Sは 小

学校または中学校を,Nは 新聞販売所をそれぞれ示す。

煩 わ しさを避 けるために,ま たは広告圏を知 らないために,配 達内のすべ

ての新 聞に シ ョッピングセ ンター2(C2)の 広 告を折 り込む とす る と,そ

のシ ョッピングセ ンターの広告圏は,グ レーの部分 が加 わるr能 性がある。

皿 おわ りに

ここでは,ll∫場圏に包括 されている商圏を単なる商品が取引される空間

としてではなく,企 業経営者の利潤から導かれる空間を商圏としている。

それを踏まえ,シ ョッピングセンターを中心とした同心円的な住宅地域の

空間的設定のもとで,現 実を反映したショッピングセンターの広告を伴う

商圏(=広 告圏)と 広告だけの効果としての純利益からみた広告圏との比

較を試みた。その結果,長 期においては必ず商圏が広告圏をhl"1る こと,

また短期的には広告情報量による利潤最大化のもとでは現実の広告に伴う

商圏と広ifiは 一致すること,さ らにゾーンによる利潤最大化を考慮する

と,ゾ ーン拡大によって必要となる駐卓場や販売量に伴 う費用がかなり高

4U一 10



ショッピングセンターの広告圏と商圏に関する比較分析

い ショッピングセ ンターな どは,広 告圏が商圏を1.回 ることな どが分か っ

た。 このことか ら,ゾ ー ン拡 大に伴 う非 広告費を中期的な固定費用 と考え

るな らば広告 圏は中期 的に,商 圏は長期的に空間を捉えた概念で あること

が考察 される。 ちなみに,居 住地 が比較的遠 方にあ って も開 業され たばか

りの ショッピングセ ンターやデパー トの広告は,頻 繁 に新聞 に折 り込 まれ

ている傾 向がある。 また,シ ョッピングセ ンターが複数 ある場合,新 聞販

売所の立地点によ って は広告が広告圏を拡大す ることが示 された。最後 に,

広 告が内部化 されてい るパ フモデルでは商圏を推計す る際,経 験的 に γ=

2を 充て る場合 が多 く,本 モデ ルでは空間設定 お よび理論L,γ ≠1,γ

≠2で あ ることに注意を要す る。

今後 は,こ こで構築 され たモデルの実 証分析 や厳密な広告圏を分析す る

こと,そ の ためには,新 聞販売所 の立地 について検 討 してい くことが必 要

であ る。
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