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新城市川田原古墳群の発掘調査とその周辺

高浜市やきものの里かわら美術館館長
愛知大学綜合郷土研究所非常勤所員

井　口　喜　晴

廣瀬　皆様、本日はお寒い中、お集まりいただきましてありがとうございます。これから愛知大
学綜合郷土研究所主催の2014年度第３回公開講演会を始めていきたいと思います。私は本日の
司会進行を務めていきます、所員で愛知大学文学部の准教授
の廣瀬と申します。よろしくお願いします。まず初めに、綜
合郷土研究所所長の神谷よりご挨拶があります。
神谷　こんにちは。この４月から所長になりました神谷と申
します。今回の講演会に関係しまして、これまでの考古遺物
の調査の経緯を簡単にご説明させていただきます。実は昨年
も、今回の講演会で取り上げていただきます川田原古墳群と
似た名前の遺跡ですが、豊川市にある河原田遺跡の講演会を
させていただきました。この河原田遺跡と川田原古墳群に関
しましては、1960年代に愛知大学が発掘調査を行いまして、
出土した遺物の整理を引き続き愛知大学で行うことになって
いたのですが、その後教員が交代したり亡くなられたりしまして、その際にこの遺物整理の件が
うまく引き継がれなかったので、実は私も愛知大学にこのような貴重な遺物があるということを
全然知りませんでした。４、５年前に、郷土研で考古学の展示をしようということになり、収蔵
庫を色々探していたら、今お話ししたような遺物が次々と発見されて、これは何だ、ということ
になって、色々調査したところ、愛知大学が40年ぐらい前に発掘した遺物がそのままの状態に
なっていて、一部はある程度まで調査を進めていたんですけど、完全にはできていなかったとい
うことが分かりまして、４年前から改めてきちんと整理を行うということにして、この事業を進
めてまいりました。ただ、このご時世ですので、大学独自の予算だけでやるのはなかなか難し
く、まだ完全には調査が終了していないという状況です。発掘調査が行われたのは40年以上前
のことですが、今は大学の責任も問われる時代ですので、今回の講演会のような形で情報発信し
ながら、調査を完結できるように今後努力してまいりますので、皆様のご理解をいただけるとあ
りがたいと思います。幸い、愛知大学の卒業生で、この地域で考古学や歴史関係のお仕事に関わ
る卒業生の方々がたくさんいまして、この調査ではその方々にも色々ご協力いただいておりま
す。そういう意味でも、地域の方や大学の卒業生と共に、この仕事はきちんと進めていく予定で
すので、今後ともご理解ご協力をお願いいたします。私の挨拶はこれで終わりにさせていただき
ます。
廣瀬　ありがとうございました。それではこれより井口喜晴先生に、「新城市川田原古墳群の発
掘調査とその周辺」と題しましてご講演をいただきます。講師の井口先生ですが、1942年のお
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生まれで、1970年から1974年にかけまして愛知大学に助手、講師として在籍されておられまし
た。その後、奈良国立博物館の学芸員、大正大学文学部の教授を経まして、現在は高浜市やきも
のの里かわら美術館の館長をされておられまして、綜合郷土研究所の非常勤所員でもあります。
私もこの愛知大学が所蔵する考古遺物等を引き継いで、これからどんどん研究していかなければ
いけない立場にありますので、過去、愛知大学がどのような活動をしてきたのかということを、
私も皆さんと一緒に学ばせていただければと考えているところです。それでは井口先生、よろし
くお願いいたします。

 井口　皆さん、今日はお寒いところ大勢お集まりいただきましてありがとうございます。今ご紹
介いただきました井口と申します。今、略歴を紹介していただきましたが、ちょうど1970年か
ら４年間、愛知大学で助手として仕事をさせていただきました。その後助手から講師になりまし
て、最後には少し講義も持たせていただきまして、その頃この周辺の遺跡等も調査させていただ
きました。ただし、今日お話しする川田原古墳というのは、遺物は綜合郷土研究所の中に保管さ
れておりますし、その整理も若干行っていましたので、もちろん承知しているんですけど、実際
に調査したのは私ではなかったんです。
　当時の愛知大学の歴史学研究室は、日本史と東洋史と地理学という三つの研究室からなってお
りました。主に考古学的な調査をされたのは日本史研究室の歌川學先生ですね。今日は、当時発
掘調査に参加された方もいらっしゃるようですし、ご存知の方も大勢いらっしゃると思うんです
が、歌川先生は整理作業の途中で急にお亡くなりになってしまったという、大変残念なことにな
りました。その他に日本史研究室としては、今も活躍されていらっしゃいますけど、田崎先生が
近代を担当していらっしゃいました。それから客員教授としては鈴木泰山先生という方がいらっ
しゃいましたが、この方は大分前にお亡くなりになられました。それから東洋史研究室は、当時
は鈴木中正先生がいらっしゃいまして、客員教授としては内藤戊申先生がいらっしゃいました。
地理学研究室には千葉徳爾先生がいらっしゃいまして、地理学のほかに民俗学等も担当されてお
られるという、そうそうたるメンバーでした。もちろん今でも、立派な先生方が沢山いらっしゃ
いますが、当時も大変有名な先生方がいらっしゃったんです。
　ただ、愛知大学の場合、考古学専攻という分野はなかったんですね。そこで歌川先生が、ご専
門は古代でしたけれども、近世も含めて日本史全体を幅広く研究されておられまして、その中で
考古学の調査も手掛けられていたわけです。ただし遺跡の調査ということになりますと、やはり
それなりのテクニックがいるということで、当時愛知大学の非常勤講師をしていらっしゃった、
名古屋大学の大参義一先生に来ていただいて、ご一緒に調査されたというわけです。先ほど話に
出ました豊川市の河原田遺跡も、大参先生が歌川先生と調査なさったものです。川田原古墳群の
調査もその一環なんですね。川田原古墳群は1968年に調査されたんですが、その時は私はまだ
関わっていなくて、その後で遺物が大学に運ばれてきてから、その一部の整理を手掛けていたん
ですけど、実は新城市が調査されたものですので、早く整理してきちんとした報告書のかたちに
して、遺物もお返しして一般に公開するということが、本来の形であったんですけど、いろんな
事情で私自身も1974年に奈良国立博物館に行ってしまいまして、愛大には考古学の専攻がなか
ったものですから、なかなか十分に引き継いでいくこともできなかったということです。
　その後、先ほどお話がありましたように、最近になりまして綜合郷土研究所の考古遺物の整理
が始められて、川田原古墳群の遺物も整理を進めることになったわけです。そういう意味では、
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川田原古墳群の出土遺物を何とかすることは、一つの罪償いということになります。何とか私も
元気なうちにしておかないと。先ほど色んな先生方のお名前を挙げさせていただいたんですが、
そういう先生もほとんど鬼籍に入られてしまいまして、本当に月日の経つのはあっという間なん
ですね。発掘調査が1968年のことですから、30年、40年というのはあっという間に経ってしま
ったことになります。そして、それ以降この地域の研究もどんどん発展しまして、今では豊橋市
でも豊川市でもその他の地域でも、それぞれ埋蔵文化財の専門の人がいらっしゃって研究を進め
ておられますし、それ以外でもいろんな方々が研究していらっしゃいますので、この辺りの古墳
とか、あるいはそこから出土した須恵器など遺物の研究もどんどん発展しているわけでして、私
自身としては浦島太郎のようなものになってしまいまして、改めて今の研究状況を見ていきます
と、当時の水準からは格段に進歩しているということなので、十分なことをお話しできるかどう
かは本当に恥ずかしい限りであるんですけど、今回は現状だけをお話ししまして、また皆様から
も色々とご教示いただきたいなと思っております。
　今日お話しするのは川田原古墳群のうちの５基の古墳です。15、16、22、23、24号墳になります。
遺跡の所在地は、ちょうど新城市と豊川市の境で、本当に豊川のすぐ隣というようなところにあ
ります。この周辺には、豊川市に合併した昔の一宮町にある有名な炭焼平古墳など、たくさんの
古墳があるんですが、その文化圏の一環に含まれるところにあると見ていいと思います。その中
で調査したのはわずか５基ですけれども、本来は30数基あったということがすでに報告されて
おります。調査の主体は新城市の教育委員会で、発掘を担当されたのが大参義一先生です。考古
学の専門的な調査法とか遺物整理が必要ということで、大参先生が全体の調査を担当されまし
た。実際に現場で指揮をとられたのは歌川學先生で、当時ここの文学部の教授ですね。それか
ら、愛大には考古学の専門というのはなく、考古学研究会があったくらいでしたので、当時の歴
史学研究室の中で専門に関係なく、東洋史や地理学の方でも興味ある方が一緒になって、約30

名の方が参加されました。今日この場にも何名かいらっしゃいます。それから、新城市の郷土研
究会の会員とか新城市の小中高の先生、あるいはその有志の生徒さんたちも参加されたようで
す。調査期間は昭和43（1968）年の、３月６日、７日が測量で、発掘調査が実施されたのは３

月19日から26日です。出土品ですが、川田原古墳群はいわゆる後期古墳の時代ですので、大体
７世紀代を中心とする須恵器や鉄製品、それから若干の玉類ですね。そういった物が中心になっ
ています。
　もう一度念のため場所を申しますと、川田原古墳群は豊川の右岸にあります。豊川が大きく蛇
行を始める少し上流ですね。近くには飯田線が通っていまして、新城市の方では野田城が近くに
あります。川田原古墳群の南西は炭焼平古墳があることで有名な旧一宮町、現在の豊川市です。
川田原古墳群の近くに川が流れておりまして、これを境に新城市と豊川市が分かれています。豊
川の対岸には、皆さんご存じでしょうが、旗頭山古墳群がありまして、ここにも30数基の古墳
があります。ここは他の古墳群とはちょっと違っていて、時代は同じ後期古墳時代ですけれど
も、積石塚古墳でして、やや様相が異なるところなんです。この周辺は古墳群がたくさんありま
して、後でもお話ししますが、７世紀前後に爆発的に古墳が増えてくるところなんですね。今日
は地元の方もいらっしゃるでしょうし、調査された方もいらっしゃるようなので、皆さんよくご
存知なことだと思います。川田原古墳群があるのは、本宮山の山麓のうち２本の川に挟まれた、
川田原台地という舌状の台地上でして、その台地は全長2.5km幅500mぐらいですけど、標高で
は120mから160mぐらいの緩やかな傾斜地にあります。近世は採草地だったらしいですが、戦
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後開拓が行われていろんな工場ができているというところです。
　川田原古墳群は34基あったんですけれど、愛大の発掘当時では、もう９、10号墳および26号墳
以下34号墳まではすでになかったということです。この時調査したのは15、16、22、23、24号墳の
５基でして、開発で破壊されることになったので、これを調査したというのがそもそもの経緯で
あります。実は先ほどお話ししましたように、私も当時の発掘に参加してるわけではなく、後で
少し遺物の整理にあたったにすぎないので、ここでお話しするのは恥ずかしいぐらいですけど、
歌川先生も大参先生もすでに故人となられまして、何とかこれを残しておかなきゃいけないとい
うことで、発表させていただくことになったわけですが、あくまでも今日は、現状でこんな資料
がありますということの紹介ですので、発掘報告という段階にはまだ至っていないということを
お断りしておきたいと思います。
　お話ししましたように、川田原古墳群は昭和34年ころまでに、上の方から順番に、１号墳か
ら34号墳まで名前が付けられていたようなんですが、実際は下の方は破壊されてしまってます
し、上の方でも９号墳や10号墳はもうすでになくなっていました。私は昨年、廣瀬先生たちと
一緒に現状を見に行きました。工場の進出によって壊されている古墳もありましたが、まだ上の
ほうの古墳では、現在でも石室が露出してる所があります。ですから、現存している古墳を全部
調査しないと、川田原古墳群の本当の全容というのは分からないんですね。炭焼平古墳群の方で
は、ほとんどの古墳が調査されて、全容はおおよそ分かってきておりますけれど、対岸の川田原
古墳群に関しては、まだ５基が調査されたのみですので、全体をお話しするということはまだま
だできないと思います。愛知大学が調査した当時に作られた略図が残っていまして、調査した場
所やすでに消滅していた古墳が分かるんですが、ただこれは概略図でして、実測したものではな
いんですね。その後、先ほどもお話ししましたように、廣瀬先生や豊川市にいらっしゃる桒原さ
んとかと一緒に現地調査したところ、その略図とは若干位置が違ってるんじゃないかということ
が分かりました。いずれ詳しく報告しなきゃいけないんですけど。ただ、愛大が15、16号墳と
22、23、24号墳を調査したということは間違いないです。22、23、24号墳の場所にはすでに工場が
建てられておりまして、ごく一部だけ石室が残っていたのですが、跡形はほぼありませんでし
た。ただ15、16号墳はまだ残っているかもしれなくて、15号墳はよく分からないですが、16号墳
じゃないかなと思われるようなところにまだマウンドがあって、その辺りは雑木林になっていま
した。
　この川田原古墳群は、かなり前から知られていたようです。名前をご存知の方も多いと思うん
ですが、新城市周辺の遺跡を調査されておられた夏目邦次郎という方が、『大昔の新城』の中で、
川田原古墳群があるということを紹介しておられます。夏目さんが紹介された頃にはすでに、20

号墳以下はないよ、というふうに本の中で書いていらっしゃるんですけど、１号墳から20号墳
までがどこにあたるかということは、それ以前に牧野さんという方が調べておられて、その報告
を基に書いていらっしゃるんですが、それがどこなのか分からないんですね。だから、『大昔の
新城』で書いていらっしゃる１号墳から20号墳というものが、今の愛知県遺跡地図にある川田
原古墳群の１号墳から20号墳に一致するかどうかは分からないし、むしろずれているんじゃな
いかなと思われます。この辺はまだ今後の調査で確かめる必要があるとは思われますが、すでに
川田原古墳群は早くから知られていたわけです。ただ、早くから知られている割にはそれほど有
名ではなくて、『愛知県史』が最近出ましたけども、実は川田原古墳群は収録されていないんで
すね。というのは、私自身がまだ報告してないのがいかんと言われればそれまでのことなので、
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申し訳ないことなんですけれども。その他には『新城市史』に若干出ている程度と、先ほどの
『大昔の新城』に載っているぐらいでして、今後早くこれを発表して、皆さんの研究に役立てる
ようにしなきゃいけないなという、そういう責任は感じているところであります。とにかく昔か
ら知られていた大変有名な新城にある後期古墳であるということは確かです。
　これから当時の調査を今ある資料に基づいてお話ししますが、実はここで皆さんの前で大きな
顔をして話せるような内容ではないんです。お詫びしつつ当時の状況だけは紹介するということ
だけにさせていただきます。私が愛大を去ってから、ここにいらっしゃる玉井先生が歴史学研究
室にいらっしゃいました。玉井先生はご存知のように古代史が専門ですけれども、考古学にも大
変造詣の深い方で、実際の遺跡の発掘調査、あるいはその調査方法、それから遺物の実測図とか
遺物の扱い方にも大変習熟した方でありまして、実は玉井先生は、愛大にいらっしゃる以前、当
時の奈良国立文化財研究所に考古の調査員として入所していらっしゃいまして、川田原古墳群の
資料の整理も玉井先生のご尽力によるところが大きいです。昔の実測図の整理もしていただきま
したし、新たに取っていただいた実測図の中にも玉井先生自身が作成されたものもありますし、
玉井先生が学生さんとかその他の方々を指導して作成されたものもありますから、川田原古墳群
に関わる資料というのは、当時の愛大の資料と、玉井先生が関わりになられたものと、ごく一部
ですけど当時私が使用したもの、整理したものということになります。
　まず15号墳と16号墳です。15号墳、16号墳の調査前の資料によれば、若干マウンドがあった
らしいんです。発掘前の測量は当然しますし、発掘した後も実測図を作りますよね。それもある
はずなんですが、実は分からないんです。15号墳には当然石室の平面図があるはずなんですけ
れども、色々探していただいてるんですけどもまだ出てこないです。どこかにあるはずだろうと
思うんです。やむを得ず、当時の愛大の調査された学生諸君が現場で作成されたフィールドノー
トを見ますと、15号墳では金環が出ています。奥壁はかなり荒らされていたようです。羨道部
を塞いでいる当時の石は残っているんです。遺物もほとんどなかったようです。歌川先生の記録
によりますと、当時直径約4.5m程度の縞状の墳丘が残っていたということです。それから、発
掘をちょうど仕上げた状況の最後の段階で、玄室から羨道の方を眺めた写真が残されています。
そういうことなので、規模もよく分からないんです。歌川先生の記録によりますと、主軸は東へ
約40度振れていたということなので、かなり東向きに、東北方に寄っていた古墳ということに
なります。大変申し訳ないですが、その実測図をお目にかけないと学術的な議論ができないので
すけど、どこかにあると思うんですけどね、残っていません。それから石室の残存部も、3.1m

ということだそうですが、もう少し長いのではないかと思います。玄室と羨道との区分も明瞭で
はないんですけど、詰石はありますから区別することはできるわけです。それから15号墳は、
かなり東に向かって張り出していたようではあります。また天井石とか石室の一部が欠失してお
ります。それから、側壁の東側のところがかなり湾曲していて、後の変形もあるんでしょうけ
ど、だいぶ寄っているのではないかと。もちろん当時の状態というのは、天井石も全部なくなっ
てますからよく分からないのですが。西の方は平たい石を横積みにして積んでいたんですけど、
こちらもかなり荒らされているようですし、奥壁もなかったと。東側の石室も、歌川先生の報告
によればかなり東壁がせり出した形式で、ある程度アーチ状の円形になってきているのではない
かということが伺われます。当時のものを示す図面というのがなかなかないものですから大変申
し訳ないんですけど。遺物としては、先ほど紹介した金環と、もう一点あったと思いますが、い
ずれきちんと報告しなければいけません。一部鉄製品がある程度で、ほとんど遺物もないとい
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う、ある意味で非常に残念な結果ではあるんです。当時としてはこういうような形でしか残って
いなかったというのが15号墳なんです。
　15号墳と16号墳は非常に接近したところにありまして、年代も非常に近いだろうと思います。
22、23、24号墳は離れていますので、時期もやや遅れるんじゃないかと思います。15号墳と16号
墳は非常に似たような古墳の形ですし、年代的にもほぼ同じと見ていいんじゃないかなと思って
いるんです。15号墳の資料は残念ながら無かったというので、はっきりしたことがお話できな
かったのですが、16号墳の方はそれよりはよく残っていました。実際現地に行ってみますと、
どうもこの辺りじゃないかという所は、今は雑木林なんですね。15号墳の方は少し石があるん
ですけど、いろいろ探してみたのですが、はっきり15号墳と確認することはできませんでした。
16号墳はこの辺でいいんじゃないかなという場所がありまして、そこはまだ手が入っておらず
に雑木林として残っています。16号墳は幸い実測図が残っておりまして、それは玉井先生に整
理していただいた当時の調査の図面で、ある程度現状が分かるかなと思います。それによれば、
かなり奥壁も残っておりますし、詰石から羨道の部分も残っていたようであります。これは横穴
式石室の後期古墳の代表的な例でもあるんです。16号墳の中心軸は約30度東に振れています。
かなり東北向きの古墳ということなんですね。22、23、24号墳はむしろ真北に近いような形をと
っておりますので、古墳の向きも違うと。先ほどお話ししましたように、15号墳も大体似たよ
うな方位でした。だからどうもこの二つは連続したような古墳ではなかったかなと思われます。
歌川先生の記録によりますと、石室の全長が約3.85mで、最大幅が1.3mです。入口のところで
は幅1.2mで奥壁が1.1m辺り。天井石はなかったんです。やや船形で、長方形よりやや膨らんだ
ような形になっております。周辺も調査をされたんでしょうけど、残念ながら葺石までは残って
いなかったので、現状を伺うことができなかったようですね。だから残念ながら、どのぐらいの
マウンドをもつ古墳であったかということが分からないみたいです。奥壁は残っておりまして、
扁平な石を一番下に埋めてあります。最大幅は1.25mで高さ0.65mです。地山もかなり掘り込ん
でいまして、当時の地表面から70cm掘ったんじゃないかという歌川先生の記録があります。そ
の上にも石をのせておりまして、幅1m位で高さ0.6m位の石をのせているようです。石室はある
程度湾曲したような形になっていますので、三河式古墳の一つの例になるのだろうと思います。
羨道と奥壁との間の壁の大きな出っ張りによる区別はないのですけど、詰石があるのでここから
羨道だということが分かります。床面の最大幅は1.2mです。床面にも石を敷き詰めております
が、最大0.4から0.25mです。歌川先生の記録によると、石をびっしりと敷き詰めて、６段ぐら
いの石を積んで閉塞していたということです。西側も石を平積みにしていました。
　当時の遺物の出土状況によりますと、鉄製品とか須恵器とかもたくさん出てるんですけど、玉
類も出ております。金環とか銀環とかも出ております。かなり当時の状況を伺い知ることができ
るんではないかなと思います。16号墳の何番というように番号を振った、ある程度しっかりし
た遺物ノートもありますので、それで確認することもできると思います。出てきた遺物は、例え
ば、瑪瑙の勾玉ですね。金環とか銀環あるいは管玉類、小玉類という物が出ておりますし、鉄製
品もかなり出ているんですね。石鏃のようなものとか、中にはよく分からないものもあるんです
けども。写真は桒原さんとか森田さんに苦労して取っていただいたものなんですけど、一部の実
測はできましたけどなかなか実測するのも困難でして、現状では写真でお見せする以外にないん
じゃないかなと思うんです。鉄刀のような物や、鉄斧も出ておりますし。鉄鏃も出ております。
鉄刀は、刀子よりは大きいと思うんですけど、現状ではかなりぼろぼろで、現在の技術があれば
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もっと保存もできたんでしょうけど、残念ながら十分な保存ができませんでした。何とかできる
だけは実測しようと思います。他には勾玉とか、小玉、管玉、金環、銀環、それから直刀といっ
ていいのかどうか、やや湾曲したようにも見えるんですけど、直刀のようなものもありました。
　問題は遺物の年代なんですけど、須恵器の年代に関してはこれだけでも大変な議論になるとこ
ろでして、たぶんこの須恵器は湖西の方からきたものかなと思うんですけど、そうなると、最近
では湖西地方の須恵器の編年がずいぶん詳しく出ておりますし、それから、しばらく前までは、
東三河の方の報告書を見させていただきますと、陶邑の TKの何番というのをよく使っていらっ
しゃって、現在も使っていらっしゃる方が多いと思うんですけれども、最近陶邑窯のある近畿の
方たちも編年を再検討していらっしゃるようで、その年代も動いてくるとなると、はたしてこの
須恵器は何時のだと言われると、実は私自身もそんなに勉強してないので、よう言わないんで
す。また愛知県でも、尾張の方は猿投窯で東山の何号とか、Ｈの何号とかＩの何号というような
ことで議論されています。ただ、そちらのものは、この時期はまだあまり入ってきていないの
で、湖西の方からが中心かもしれませんが、それをまた尾張のものと比較するとか、あるいは近
畿のものと比較するとなると、本当に難しいんですね。だから私は、須恵器のことはあんまり自
信がなく、むしろ教えていただきたい程度なんです。それから土師器については、最近は同じよ
うなものが飛鳥でも出てくるんですね。特に蘇我氏の館があるんじゃないかという甘樫丘の麓な
んかで、大化の改新の前後（あるかないかは別として）、例のクーデターの頃、645年ころの物
が出てくるんですけど、それよりはどうも古そうだと。これは尾野善祐先生が言われたんですけ
どね。そういうようなことを考えると、７世紀の前半としていいんじゃないかなと思うんです。
一つ一つのことを取り上げると、これは非常に難しいというか、私自身が不勉強で、むしろ非常
に詳しく研究されている方がいらっしゃると思うので、教えていただきたいんです。一応７世紀
前半代としておきたいと思います。15号墳は本当は土器が出ていないので分からないんですけ
ど、方位が両方とも北から東へ30度前後振れているということで、多分一緒ぐらいの年代だろ
うと見ていいんじゃないかなと思います。
　次が22、23、24号墳です。22号墳と23号墳は本当に近いところにあります。先ほどの場所より
もやや南に下がったところですけれど。これは現状では工場の敷地の中で、今は何も残っており
ません。当時も若干石が残っていたらしいんですね。22号墳の石室の向きは北を向いてるとい
うことなので、おおよその位置は推定されるんですけど、確定には至っていないというところ
で、非常に申し訳ないんです。現状では、川田原台地の少し東に行くと、もう今は川が流れてい
ないんですが、旧川床みたいなところがあって、その東の淵あたりに南東方向に傾斜してるとこ
ろがあり、その辺りにあったらしいということです。どうも当時は、1mもないような高さだけ
ど、石室が残っていたということでした。実際、旧地表からどこまでの高さがあるかということ
は、もう少し検討する必要がありますし、その時近辺を調査しておりましたら、葺石が出てきた
ということなんです。歌川先生の報告によりますと、やっぱり葺石が若干見つかっているようで
す。一番出てきたのは東側に入れたトレンチなんだそうです。それらがどこに相当するかという
ことを言わないと学術的なこととは言えないんですけれども、それから推定すると、直径が約
15m以内の円墳だったんではないかということなんです。ちょうど石室の中心部よりほぼ2.4m

のところあたりとか、3.6m、あるいは、7.5mというようなところに何らかの葺石があったと。
不整列な石が出てきたということですので、おそらく葺石で覆われていた可能性があります。そ
れらから推定すると、約15mぐらいの円墳があったのではないかなというふうに推定しておら
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れます。当時の地表面というのに相当する黒土層がありまして、そこから類推すると、当時の地
表を約70cmぐらい下に掘ったんじゃないかと。石室を掘って、上に積み上げて、墳丘を作った
んであろうと推定しておられます。
　当時の石室も比較的よく残っていて、遺物も幸いよく残っているんです。今回５基の古墳では
一番よく残っていました。当時の実測図は、本当は全部トレースしなきゃいけないんです。一応
デジタル化はしたんですけど。上の天井石もあって、これも整理して玄室のところも出さなきゃ
いけないのですが、歌川先生の報告では長さ約3.8mで、最大幅が1.5mであると。ここではよく
分からないですが、三河の方で特徴的な、羨道と区別するための柱状の立柱石がありますね。こ
れは三河の古墳に特徴があるんですけども、それが湾曲して、円形というか、ドーム状の形を成
していたようであるということを報告されております。この幅も1～1.2mぐらいの形で、後の変
形もあるんでしょうけど、若干膨らみを持っている形で、玄室も前室と奥室が若干区別されるよ
うにも思います。天井石も陥没した状態で発見されております。床面はかなりよく残っていて、
幸い盗掘の痕跡はなかったようです。天井石をどけた状態で見ると、敷石がびっしりと葺かれて
います。奥壁は立派でして、幅が１から1.2mです。これがずっと湾曲をしていくわけですね。
羨道部からの立柱石は少し低いらしいので、もう一つぐらい上にないと、ちょっと玄室を作るに
は小さくなってしまうので、もう一つぐらい並んでいたんじゃないかな、というような推測をし
ております。歌川先生の報告ですと奥壁より2.6mぐらいのところに比較的大きな石を使用して
いて、それより前はやや小さな石になるらしいということも指摘しておられます。前室の石は奥
壁よりも小さくて、さらに敷石を敷いてとんとん詰めていたと。かなり詰石が残っていたようで
すので、これは幸いあまり盗掘されていなかったのではないかなと思われるのです。
　22号墳の出土遺物は、お気づきの方もいらっしゃると思いますけど、かなりいろんな時期の
ものが混じっているようです。先ほど申しましたが、これが陶邑のどうとか、湖西のどうとか言
えって言われても、私もそれほど勉強していないので、大体の傾向だけ申しますけれど、かなり
古そうな物と新しそうな物が混じっております。あるものは８世紀の初めぐらいに入っていくの
かもしれません。それに対して、別のものはもう少し古く、７世紀の中頃から前半にいくかもし
れないようなのもあります。ひょっとすると８世紀、奈良時代の第二四半期ぐらいか720年まで
いくのかという、かなり新しそうな感じもするものもあるんです。ということは、この古墳自体
追葬が行われたということでして、その辺も遺物と出土状況から明らかにしなきゃいけないんで
す。古いところでは７世紀の前半に足を突っ込むぐらいから、大部分の遺物は７世紀の後半、そ
して８世紀に追葬が行われたんではないかなと思うんですけどね。８世紀の中でもいつだって言
われると、それこそ８世紀の初めのほうは白鳳時代とか飛鳥時代の後半とかになりますし、奈良
時代に入ってるかも知れません。ですから、須恵器の実測図を出して、他のものと比較しないと
議論にならないところなので、非常に申し訳ないことなんですけど。一応現状では大体の今日は
概要をお話しするということで、そんなところで簡単な紹介だけにしたいと思います。
　次に23号墳にいきます。23号墳も22号墳に隣接するんですが、こちらは盗掘されているんで
す。22号墳は比較的よく残ってたんですが。石室は残っているんですけどね、よく分からない
です。当時私が整理したものをもとにした平面図では、主軸はほぼ北を向いてるんです。ですか
ら22、23号墳はほぼ同じ向きになります。歌川先生の記録によりますと、周囲にトレンチを入れ
られたようで、それによると大体当時の地表面を70cmぐらい掘ってその上に作ったようだとい
うことです。もう一つ面白いのは、北側もトレンチを入れられたらしいです。図面が残ってない
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のでよく分からないですけども、墳丘の裾と思われるところにかなりの量の木片が出ているとい
うんですね。当時の古墳と一連のもので、それが焼けているというんです。つまり、当時の黒土
層を切り取って、その上に何か焼いた木片の跡があるということなんです。他の部分ではそれは
よく分からないんですが、当時の歌川先生のお話ですと、そういう古墳を作る前に何らかの儀式
といっていいか分かりませんけど、何かをやったのではないかという面白そうな報告をしておら
れます。内部構造は、当時の長さとしては5.2mぐらいあるんですけど、幅が1.35mで最大幅が
1.7mぐらいあり、奥壁が0.9mということです。きちんと奥壁が残っていたんですね。その上に
大きな石が一つ積んであるということです。高さが0.9mですから石室全体が1mですかね。この
上にもう一つ載せてあったようですね。23号墳の石室も湾曲していまして、後ろもちょっと石
が抜けているようでして、奥壁では比較的小さな石を並べていたようだということです。22号
墳の場合はちょっと大きな石を並べていましたが。奥壁の外に向かうにしたがって壮大な石を並
べていったというようなことがいわれております。羨道部になると段々敷石は使用されなくな
り、その上に1.5m程度の詰石を置いて閉塞していると。そういうようなことが歌川先生の記録
では出ております。東西の壁には、立柱石と言うんですが、石を立てて羨道と玄室を区別してい
ます。これは三河地方の古墳の特徴であるようでして、24号墳にもこれが残っているんです。
　23号墳の遺物はほとんどないんです。鉄製品はありますが、何の物かよく分かりません。そ
れから、山茶碗があります。これだけは須恵器なんです。これだけで判断するのは非常に難しい
んですけども、この須恵器には透かし穴がないんですね。こういうような特徴になっていきます
と、やはり７世紀代ではありますし、先ほどの22号墳と比較して７世紀の後半ぐらいかなと。
そんなような感じがするんですね。22、23号墳はほぼ同じと見ていいんじゃないか。この山茶碗
は、12世紀中頃から後半ぐらいですから、勿論古墳時代のものではないんですけど。これは古
墳の石室から出ているということになりますと、実は皆さんもご存知のように古墳も古代という
か奈良時代、平安から中世に至っても結構中でいろんなことをするんですね。ひょっとしてそう
いう時に使ったものがここに入っていたのではないかなというふうに思います。ですから23号
墳というのは遺物がこれだけしかないんですけども、作られたのは７世紀の後半ぐらいだろうと
思われます。その後も追葬が２回以上行われたかもしれないですね。その後は古墳としてじゃな
くて別のかたちで何か使われたので、山茶碗まで残っていたんじゃないかなと思うんです。遺物
はこれだけですけども、古墳の後々の色んな経緯を考えると大変面白そうなことも分かってきま
す。
　最後に24号墳になりますけど、現状は工場になっていまして、駐車場の斜面に石が僅かに残
っているんですよ。おそらく、行かないと分からないです。古墳時代の物かどうかも確認できな
いので何とも分からないんですけども。当時の地図で見ますと、場所、位置的にはちょうどこの
辺りが古墳の何かの一部であったらしいんですけど。22、23号墳はこの工場の敷地内にありまし
て、今は何とも調べようがない状況でした。当時の墳丘ですけれども、これは実測図が出てきた
んですね。石室も図面の上に落として、いろんなことを調べなきゃいけないんですが、現在はそ
れ以前の段階ですけど。24号墳は22、23号墳よりもちょっと離れてるんです。これも斜面状に作
られたようです。当時の住宅の庭先にあったようでして、石室が露出していたらしくて二枚天井
石が残っていたそうなんです。ただし、南西部は耕作地になってまして、結局裾も削られてい
て、東側も庭に接していてほぼ削られていたということで、現状を確認するのは非常に難しかっ
たようです。ここもトレンチを入れられたようなんですけれども、それによると中心から3.75m
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とか4.45mの地点に葺石があって、さらに4.95から5.2m辺りの地点にも３段になる石積みがあ
ったと、歌川先生の記録には出ております。それからさらに6.75m行った所に地山が出てきまし
て、この部分に実は周溝があったというふうに記録されているんですね。ただその図面を出さな
いと皆さんの前でお話しすることができないんですけど。歌川先生は周溝を確認されているのか
もしれません。周溝があって葺石があったということですが、北方にあったというだけで図面に
はありません。口で言う以外ないんですね。当時の図面がないんですが、当時の地表面が出て溝
があったらしいんですけど、図が残っていないので何とも言えないんで、口でお話しする以外に
記録がないものですから、今となっては確認しようもないんですけどね。残念ながら整理の途中
ですので、そういう資料が残ってるかどうかも分からないので十分にお話しすることができない
と思います。
　石室も実測図があるはずなんですよ。当時の発掘日誌の概略図はありますが、正確ではないん
です。ただ、それによりますと、石室は長方形で、やや張り出してる形になっておりまして、立
派な奥壁があるんです。一部は敷石が残っていたようですね。柱をたてて詰石をして、天井石も
あるらしいんですけど、図面がないとなかなかお話しできないので申し訳ないです。築造時期
は、場所はやや離れてはいるんですけど、22、23号墳と同じような時期に造営されたのではない
かと思うんです。残った資料で推測するのでまた難しいんですけども。奥壁は立派な石が残って
まして、高さが1.52mです。幅は1mですからだいたい奥は同じような形になるわけです。非常
に立派な奥壁でして、どうやら一枚で奥壁を作ったみたいです。当時、羨道と玄室を区別するの
に石柱を立てまして、これは三河の古墳によく見られる例ですね。非常にいい例なんですけど、
遺物はそんなには残っていません。実測できるような物はなんとか実測していただいたんですけ
れども、７世紀の後半ぐらいにいくものがあるかと思われます。湖西地方から来たとおぼしきも
のもありまして、これも大体７世紀の後半代ぐらいじゃないかなと思うんですけどね。これもも
っと今後調べなきゃいけないんだろうと思います。
　概要はこういうところなんです。皆さんにお話しするのに図面もきちんと揃っていませんし、
写真も当時の35ミリで撮ってある写真で、カラースライドはないんです。出てくるかもしれま
せんけど。その中の物を、何号墳って一応書いてあるので、それを推測しながらここであろうと
いうことで皆さんの前にお見せしたものですので、本当にその古墳であるのか、いや、この場所
違うよというようなことがあるのかも知れません。申し訳ないんですけど、私も当時この現場に
いたわけではないので、かなり間違ってお伝えしていることがあるかも知れません。それから、
土器もまだまだ詳しい検討が必要だろうと思います。ただ大雑把に言いますと、15、16号墳は北
から30度ぐらい東へ振っていると。ほぼ似たところですから、大体これが７世紀の前半ぐらい
に作られたんであろうと。22、23、24号墳は、古墳の形状から見ると一連の形であったらしくて、
７世紀の後半代を中心とする時代に、どれが先でどれが後かってことは現状では言いにくいと思
うんですけど、ほぼ同時期に作られたんではないかと。遺物で見る限りは、８世紀代に下る物も
あるようですので、奈良時代に入った頃まで追葬されていたんではないかと。ただ平安時代の終
わり頃の山茶碗等も出てますので、ずっと後世に何らかのかたちでここが使われた可能性もあり
ます。ただ、これより上の方がどうだったかということは、まだ全然調査がされておりません。
幸いまだそのまま残ってる古墳もありますので、今後それらが調査されれば、川田原古墳群とい
う一連のものとして、どういう性格であったかが分かるかも知れません。
　川田原古墳群としては、発掘調査当時に残っていたのは25号墳までですけど、さらにこれよ
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り下に34号墳まではあったんです。これも先程お話しした夏目さんが、1957年に『大昔の新城』
を書かれた頃にはもうないよと言っておられましたから、かなり以前に、この間にあった古墳は
なくなっていると思います。ここにあった古墳の下の方は発掘調査よりも以前の、戦後の開拓期
にかなりなくなったんじゃないかと。ただ、この周辺はまだ山林で、雑木林が残っておりますの
で、上の方の古墳は、全部じゃないんですけど、かなり確認できます。これらの古墳がいつ頃で
きたのか、この周囲の古墳が今回お話しした古墳と繋がるかということが分かれば、もっと川田
原古墳群の性格が見えると思われます。今日お話ししたのは、今ある資料を、全部じゃないです
けど、皆さんに見せてもある程度分かっていただける物だけを出したんで、まだ細かい物もあり
ますし、整理しなきゃいけない物もあります。その整理の途中ということで、学術資料としては
大変に不十分なものですし、疑問も沢山皆さんお持ちだろうと思いますけど、とにかく1968年
に調査されたものですから、現在まで保存されてる範囲内のもので、何とか皆さんにお示ししな
きゃいけないというのが、当時関わった者としての仕事だとは思っております。
　最後に、この辺りの古墳の概観と言ってもとてもそんなことは出来ないので、感想だけ述べさ
せていただきます。私は今、最初紹介していただいたように高浜のかわら美術館の館長をさせて
もらってますし、かつて実家が愛知県内の稲沢にありまして、その稲沢の尾張国分寺も史跡にな
りました。こちらの三河では国分尼寺が立派に整備されておりますけど。そういうことで愛知県
の尾張と三河の西部と東部の三ヶ所の、ごく一部ですけど考古学資料を覗かせていただくという
機会がありましたので、この辺りの感想だけを述べさせていただきます。皆さんもご存知のよう
にこの東三河地域の７世紀から８世紀、ちょうど古代の古墳時代からそれが終了して奈良時代に
入る頃の時期に焦点を当ててみますと、ここは穂の国ですね。三河の国分寺もこちらに作られま
すね。同じ三河の国でも西の方の岡崎方面とかさらに隣の碧海郡の方には作られなくて、豊川の
方に作られたというので、何故こちらに作られたかということは、誰でも疑問に思われることだ
ろうと思います。ただ当時のお寺を見ますと、三河で一番古いのは岡崎の北野廃寺というところ
で、瓦の編年からも言われているんですけれども、それが出来てからは矢作川を下ってきて桜
井、桜井って安城ですよね。安城からずっと下の幡豆の方まで中心が移ってきます。さらに今度
は東三河の豊川。今の豊川市内は御津とか一宮とかを合併しましたからかなり大きな範囲ですけ
ど、あの辺にだんだんと中心が移ってくるわけですね。そこに三河の国分寺が置かれるというこ
とになります。この辺りは川田原古墳群に近いところで、すぐお隣がかつての一宮町で今は豊川
市ですけども、炭焼平古墳とか、その他にも群集墳が沢山出てますし、対岸の豊橋と新城の境に
は、旗頭山古墳群というのもあるわけですね。それぞれ非常に立派な古墳で、優劣つけがたいよ
うな古墳がかなりの期間営まれております。寺院も古墳も大体似たような経過をたどっていると
思うんですね。おそらく東三河が７世紀の後半ぐらいから８世紀にかけて三河の中心に移った頃
と時期的にも連動しているんだろうと思うんですよね。
　なぜ東三河に中心が移ってきたかということなんですけども、これは何とも分からない。一つ
は東海道の変遷と関連させて考えるといいのではないか。変遷といっても東海道自身が大きく変
わるわけではないんですけども。東海道の起点の畿内は奈良時代ですと平城京で、それ以前は飛
鳥藤原京の方ですね。それで平安時代になるとさらに北の、平安京に移ると。途中一時だけ大津
京といって琵琶湖の沿岸に都がありました。大雑把に言えば畿内の中枢部の都が南から北へと動
いているんですね。それは平安時代になる前ですけど、それ以前でも奈良時代から飛鳥時代だと
南から飛鳥から平城へと、その途中で一部だけ大津京ということで琵琶湖沿岸へ移るということ
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になります。そこから東海道と、本州の中央を通る東山道とは、どちらの道がメインルートであ
ったかということになると、どちらも重要なルートなんですけども、かなり古代では陸路のほう
が比較的行きやすかったんではないかなと。東海道の終点というか、一番東は常陸国になります
ので、常陸と平城京を結ぶルートということが重要になってくるのだろうと思います。ただ近江
に都がある時は、後の東山道へ行く道がかなり整備されてきたので、そうすると滋賀県の琵琶湖
の南を通って、関ヶ原から美濃の西部から東濃を抜けて長野県も抜けて群馬とか栃木方面を抜け
て関東を南下するというのが、当時としてはメインルートでなかったかなと思うんです。皆さん
ご承知のように、埼玉県の行田市の稲荷山古墳で立派な鉄剣が出てきたんですけど、あの辺りか
ら近畿へ行くとなると、東山道ルートがメインではなかったかなと思うんです。ただ壬申の乱以
降になりますと、今度は東海道整備ということがかなり始まってくるんではないかなと思いま
す。実は武蔵国は、今の埼玉と東京都と神奈川県の一部ですけれども、本来は東山道に入ってた
んですね。それが奈良時代の後半になりますと東海道に移ります。それから尾張の国も、当初は
東山道にあったという考えがあるんですね。そうするとそれも東海道に編入されていくわけで、
それ以前の東海道というと、伊勢の国から三河の国へ来た方が、つまり伊勢湾を渡った方が早い
ということになります。尾張国は当時の非常に大きな勢力になってたんですけど、それも東海道
に入れて一つのグループとしていこうと。その中で東海道と東山道を結ぶ地点がどこだったか、
今のちょうど東名高速道路と中央道とを結ぶジャンクションがどこにあるかというのを見ていた
だくと、名神高速道路に入る小牧から一宮あたりのあの辺りのジャンクションというのは重要視
されていくんですね。尾張の国分寺が何故今、稲沢にできたかということも私は考えているんで
すけど、そういう東山道と東海道のジャンクションとしての、交通の要衝として重要視されたこ
ともあるんではないかなと思うんです。
　そうすると一つ前の東海道と東山道のジャンクションというと、むしろ伊勢の松阪や津の方か
ら知多半島をかすめて、碧南のほうから矢作川を上って、足助の方から八名の方へ抜けるのが中
心になっていたのかなと思うんですね。そう考えると岡崎の真ん中あたりのところにある北野廃
寺というのは、最初に何らかのかたちでできたのかなと思うんですけど、それが東海道が整備さ
れて東の方に重点を移すことになったと。実は東海道の終点の常陸国というのは、当時、蝦夷と
の関係上、大変重要なところだろうと思うんです。平安時代になると盛んに東北地方を、征伐な
んて言うと畿内中心の史観になっちゃうんでそういうことはできないでしょうけど。向こうにと
っては畿内が侵入してきたということになるんでしょうけどね。実際の最前線基地は秋田や宮城
だと思うんですが、当時の律令国家の一番中心となるのは常陸国なんですね。やや時代が後にな
るんですけども、茨城県の石岡市にある鹿の子遺跡というところで、平安時代に鉄製品や鉄製の
武器とかを作っていたところがあります。後の記録だと蝦夷の捕虜なんかも連れてきて、どうも
あの辺りで選別して従順な者は帰して、そうでない者は多賀城辺りとかに家族共々移して、そこ
で訓導して律令国家になびかせる。どうしようもない反抗的なのは家族ごと九州のほうに送った
というようなことがあるようです。そういう意味で、常陸国というのは律令国家の物資の補給の
基地でもありますし、蝦夷に対する最前線の基地であったと思うんですね。そういう意味で東海
道の整備ってのは非常に重要なことになってくると思うんです。それで東海道が大変重要なルー
トになり、そこにいち早く物資も供給し、人員も送るにはどうしたらいいかということになる
と、やはり畿内から、三重県までは行けるわけですけど、それから先はやはり東三河が非常に重
要な地点になってくるのではないかなと。おそらくそういうことの一環として、相対的なもので
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すけれども、東三河の重要性というか、天武・持統のころやそれ以降の畿内の各地との関係とい
うのが深まってきたのではないかと思います。
　それでは、この川田原古墳の被葬者は誰だと言われると、まだ分からないですね。これは古代
史の大変難しい問題で、私も何とも今よく分かりませんし、古代史の先生方もここにいらっしゃ
いますので、むしろご意見をお聞きしたいんです。昨年、荒木敏夫先生が『古代日本の勝者と敗
者』で、三河の大伴氏のことを書いていらっしゃいました。豊橋市石巻本町の馬越長火塚古墳の
辺りが、大伴氏の拠点の墓であったんではないかなということを言っておられたと思います。三
河の大伴氏がこの辺りにかなり影響力を持っていたのですが、穂国造とどう関連してるかは私は
何とも言うことできないんです。ただ、７世紀の後半から８世紀にかけて、この辺りで群集墳が
たくさん作られたのは、それだけ有力な人がいたということになります。少なくとも100年以上
は、川田原でも炭焼平でも続けて群集墳が営まれてますし。旗頭山については非常に難しいので
すが、実は私も愛大にいる頃に県の依頼で分布調査したことがあるんですけど、ちょっと他とは
違った積石塚になってますので、これをどう評価するかということが大変難しい問題ではあるん
です。そういうことも含めて検討していかなければいけないことになるかとは思うのですけど
ね。問題は沢山ありそうでして、遺跡のことに関しては、ほとんど私自身も本来は発言力がない
ところなんですけれども、ただ、とにかく現状だけを伝えておきたいという形で、綜合郷土研究
所に非常勤所員として呼んでいただいて、調査せよということを言っていただきましたので、何
とかその期待に応えるべくもう少しこれらを詳しく調べたいと思っておりますし、今日は専門の
方もかなりいらっしゃると思いますので、いろんなことを今後ともご教示いただきたいと思いま
す。こんな程度のことしかお話しできないので大変申し訳ありませんでしたけども、このあたり
で一応話を終わらせていただきたいと思います。どうも大変失礼しました。

廣瀬　井口先生どうもありがとうございました。1968年の発掘ということで、今から47年前っ
てことになりますね。文献史学のほうですと、もう近代史で1960年代の研究がなされているよ
うな現状になっております。この川田原古墳の発掘調査も、年代的に言いますともう十分な研究
対象でありまして、今回もいろんな過去のものを復元しながら、できるところとできないところ
とあるかと思いますけれど、現状このようでありますということでお話しをいただきました。そ
れで少しお時間がありますので、講師であります井口先生に何か質問等々、聞いてみたいこと、
もしありましたらこういうような情報がありますよということでも、もしお持ちの方がおらまし
たらご提供していただければというふうに思います。どなたかご質問等ある方はいらっしゃいま
すか？
鈴木　鈴木と申しますが、馬具に関する発掘物というのはございませんでしたか？
井口　馬具は見当たらなかったと思うんですがね。小さな鉄製品があるんで、ひょっとしたらあ
るかもしれませんけど。今のところまだ確認できていないというところなんです。大変申し訳な
いです。あれば面白いと思うんですけども。
鈴木　分かりました。
廣瀬　他の方で、いかがでしょうか。
大林　大林と申します。古墳時代にも家族構成というのはあったんでしょうか？
井口　群集墳というのは家族墓と言われたこともありますし、今でもそうだろうと思うんですけ
どね。追葬されたりしてますから、おそらくそういう可能性もあるんじゃないかなと思うんです
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けどね。ただ発掘された遺物の統計表を見ますと、骨粉が少し出てるとあるんですけども、それ
もどこにあるのかちょっと分からないのです。今きちんと出てきますと、それこそ DNA鑑定と
かそんなこともできるかとは思うんですが、当時としてはいかんともしがたいんです。やはりこ
れほどの群集墳ですから、当然そういうようなことも十分考えられることだと思います。
渡辺　井口先生お久しぶりでございます。渡辺でございます。豊橋中の古墳は350ほどあると思
うんですが、先生は非常にお勉強されてみえますから、ほとんど踏破されたんじゃないですか？　
先生と一緒に長靴を履いて山野を跋渉した覚えがございます。約45年ぐらい前の話です。先生
が一番力を入れて調査されました権現山古墳と、当時保存問題が起きました例の旗頭山の上に詰
石式の朝鮮古墳がございますが、あれをよく先生が見ていただいたというふうに思いますが、川
田原古墳群との類似性等はどのようになりますか。先生のご見解をお伺いしたいと思います。そ
れからもう一つ、いわゆる三ツ山古墳、東田古墳にもいわゆる埴輪のかけらがあったようでござ
いますが、川田原の古墳の方には埴輪を並べた痕跡はございますでしょうか？　ありましたらお
知らせいただきたいと思います。
井口　どうもありがとうございました。どうもお久しぶりです。当時、古墳をよく見たんじゃな
いかとおっしゃっていただいたんですけれども、そんなにあちこち回ってるわけではありません
ですので、そんなにおっしゃっていただいても大変恥ずかしい限りであります。最後に埴輪のよ
うな物があったかということなんですけれども、今残ってるものに関しては、埴輪は確認されて
おりませんので、無かったんじゃないかなと思います。それから旗頭山古墳は、実は私は当時、
測量をしただけで、その後発掘されているようですけど、対岸（川田原古墳群）とどういう関係
にあったかというのは、私自身も何ともお答えするものが無いんですね。いずれにしても目と鼻
の先で群集墳が出て、時期的にも小さな差はあるのかも知れませんけど、ほぼ同じ時期にできて
いますので、はたしてそれをどうみるのか、豊川の右岸と左岸で違いがあるのかどうかというよ
うなことになりますと、まだ残念ながら私もお答えすることが出来ませんので、大変申し訳ない
ことだと思っております。ただあの頃、豊橋の方で随分お世話になりまして、あの辺を見せてい
ただいたんですけど、私が面白く思ったのは豊橋の古墳で、これは前期古墳でしたけど、浪ノ上
古墳というのがありまして、牛川かな。あれはすでに豊橋市から非常に立派な報告書も出てます
ので、それ以上私がそれについてお話しすることもないんですけども、少し思っていることを言
いますと、住居址の上に古墳を作っているという非常に面白い例で、しかも素環頭の鉄剣が出て
います。剣の端っぽが真ん丸いというか真ん中がない。このリングみたいなものが付いていると
いう。そんなものが昭和25年ころに出ているんですね。私も興味持ったんですけど、しかも住
居址にカマドがあると書いてあるんで、豊橋市で出された報告書によると、住居の片一方に赤く
焼けたところがあるんですけど、カマドとは認定できないというようなところだったと思いま
す。はっきりはできないと思うんですけどね。大変面白いので、今全国的に日本で古墳の発生と
いうことが問題になっておりまして、弥生時代から古墳時代をどう捉えるかということで、卑弥
呼はどこにいたかというような問題になることにも繋がるんですけどね。この地方がどうであっ
たか。最近面白いことで皆さんもご存知かもしれませんが、奈良県の三宅町で欠山式土器が大量
に奈良盆地の真ん中で、伴堂東（ともんどひがし）遺跡って言うんですが、沢山出てるんです
よ。だから三河の人が行っていると思うんです。ちょうど奈良盆地の中央のところですけど。そ
うなってくると三河と当時の近畿の中央との関係はかなりあったろうと。もう少し後になると皆
さんご存知のＳ字状口縁土器というのが出てきまして、あれはまた全国的な問題になるんですけ
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ど。それ以前に浪ノ上古墳が、しかも住居址の上に作られていて、それは時期的にはその後で作
ったみたいですけど、大変面白いところです。しかも素環頭の鉄剣ってのは、多分中国からきた
ものだろうと思うんですけど。日本でも鉄刀は出ていますけど、両側が使えるような鉄剣なんて
まず出ていませんので。それ自身も非常に面白いもので、時代は何世紀なのか、３世紀の後半ぐ
らいになるのかなと思うんですけども。そういう意味で東三河地方のあの地域というのが大変面
白いところではなかったかなと。先ほどの大伴氏以前に元からそういう有力なのがいて、中央の
大伴氏と擬似的な姻戚関係みたいな、そういうかたちに入って大伴と名乗ってよろしいというこ
とで、こちらの有力な氏族と向こうとの関係ができてきたとは思うんです。当時、この辺にもそ
ういう有力な豪族がいたと思うんですけど、それとどう繋がっていくかということも大変面白い
問題になるとは思うんですが、今回のお話は後期古墳というか、終末にかかってきますので、そ
れとは時代が飛ぶんですけども。たまたま豊橋にいて古墳を見ていただろうということになりま
すので、ちょっと思ったことをお話しさせていただきました。
廣瀬　他の方ではいかがでしょうか？
冨安　質問ではないですけれども。昭和43年当時、私は一年生でした。ここ（愛知大学豊橋キ
ャンパス）に通っていました。井口先生がみえる前に古瀬さんが助手をやっていて、今日みえて
いるかどうかわかりませんけども、古瀬さんにこの発掘調査に参加するように言われまして、昭
和43年３月というと東大闘争の時です。私はそっちにも行かにゃいかんしこっちにも行かにゃ
いかんし、大学の中ではストもやらにゃいかんし。それで古瀬さんを批判していた立場だもんで
すから。ただ参加したことはしました。ただこの発掘は、行政発掘です。基本的に発掘には反対
するんだという立場の学生もあります。賛成の立場もあります。考古学研究会の先輩の方もいま
して、私は一年生でしたが、三年生の先輩の方もみえてました。もの凄く学生の中で論議しまし
た。行政発掘には参加なんかするもんか、いや協力しなきゃいけないんだと。これは工場の中に
道があって、道を合体するために、古墳を壊すって言うんです。壊す前に発掘すると。大参先生
も来られて、私も反対してた連中も協力はしますが、ただし基本的にはこれ一回ですよというの
で参加した記憶があります。その後に井口先生がこられたんです。当時は学生でももの凄く反対
したことがあります。
廣瀬　ありがとうございました。当時の時代状況もよく分かりました。
井口　お久しぶりにお会いする方もおられて、当時実際にこの発掘に参加された方もかなりいら
っしゃるかと思いますけども。当時、現状としてはそういうような時代で、学園闘争が華やかな
りし頃であったと思いますね。だから当時は、入学試験はできたけども採点は学内でできないと
いうような、そんなような時期もありましたけど。それから比べると今の学生とは違いがあると
思いますけど、そういうようなことの影響もあったのかもしれません。それ以降、各自治体の方
で発掘調査をしようということに段々なってきたのです。今、愛知県には埋蔵文化財センターと
いうのがありますけど、そういうようなかたちに変わっていったわけです。豊橋でも豊川でも岡
崎市でも大抵日本中どこでも市町村でもそういうかたちになっていきました。ただ遺跡の保護の
問題というのは、我々の永遠の問題でありまして、私の学生時代から何故遺跡を残さなきゃいけ
ないかというようなことは常に問題になっておりまして、ある意味で二者択一の問題なのかどう
かと。生きていく上でとにかく今現状にあるものはまず大事なんで、そんな古いものなんかいら
んじゃないかということで生きていくことはできるんですけれども、当然人間というのは寿命が
あるわけですから、ある時期で次世代に交代しなきゃいけないと。我々は前半の過去にあったこ
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とを見てるんで、ある意味で極端に言うと大きな流れの中のちょうど中間点に我々は生きてるわ
けで、後の後世の人がどうなるか誰も分かんないわけですね。だからちょうどそういうことに対
する責任みたいなのがあるんではないかなとは思うんですけど。調査の方としては、確かに行政
機関による発掘が確立されてきましたので、以前よりはきちんとした業績が出されるようになっ
てきたとは思いますけどね。今おっしゃったような問題というのは、常に我々も持ってるところ
でありますけれども。
冨安　この時私はトレンチの担当と取り継ぎ係で、そればっか作業をしてました。
井口　当時の愛大も考古学の専攻がなくて、でも熱心な方がたくさんおったもんですからね。今
の学生諸君でも発掘をやっておられるかなと思うんで、できれば専門家になるような人が出てく
るようなことになればいいかなと思っておりますけども。
廣瀬　はい、ありがとうございました。それではそろそろ時間になりましたので、これで愛知大
学綜合研究所の2014年度第３回公開講演会を終わりにしたいと思います。では、最後に講師の
井口先生にもう一度拍手をお願いいたします。


