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ふるさと心理の構造分析（1）

問　題

　長期にわたる人口の過疎過密化が進行した
ことによって生じた国土全体の人口分布の不
均衡が未だに常態化したままであることか
ら、最近、地方行政区域の一部が近いうちに
消滅してしまうという示唆が広く関心を集め
ている（増田，2014）。余所のまちへ移住し
た地方出身者が、ふるさとを無くしてしまう
ことになるかもしれない。実際、無くなって
しまったふるさとを再び蘇らせようとする人
たちの行動が報じられている（西日本新聞，
2015a，2015b，2015c，2015d）。
　過疎過密の解消をめざしてこれまで多くの
経済・社会政策が適用されてきたが、人の始
原とも考えられるふるさとの誘因を解明しな
ければ根本的な問題解決にはならないと思わ
れる。しかし、ふるさと心理に関する科学的
な探究はほとんどみられない。
　そこで本稿では、ふるさとの心理構造を探
索するため、武田（2015）が試作したふるさ
と心象尺度の下位尺度を構成概念とする多重
指標概念図式について検討する。当該のふる
さと心象尺度は男女別に考案されたので、こ
こでも個別に分析する。
　男性について仮定した構成概念は、「家族」
の因子、「美しい自然環境」の因子、「共同
体」の因子である。これらの構成概念は、ふ
るさとに関する心象項目を因子分析して得た

尺度の主因子である（武田，2015）。「家族」
の因子は、「ふるさとには、実家がある」「ふ
るさとには、親が住んでいる」「ふるさとに
は、墓がある」など、家族に関する知覚をあ
らわしている。「美しい自然環境」の因子は、
「ふるさとは、山や川や海が美しいところで
ある」「ふるさとは、水や空気がきれいなと
ころである」など、ふるさとの自然環境は美
しいという心象を想定している。「共同体」
の因子は、「ふるさとには、面倒見のいい人
たちが住んでいる」「ふるさとには、人情味
のある人たちが住んでいる」など、ふるさと
を共同体と知覚し、そこに住む人たちの紋切
り型の性格特性を示している。そして、この
３つの構成概念に影響されると仮定したのが
ふるさと定住願望である。３つの構成概念が
ふるさと定住願望を高めるように作用すると
予測される。
　女性についても男性と同じ３つの構成概念
を仮定した。ただし、因子負荷量が男性とは
異なり寄与率にも差異がみられるため、男女
別に検討する。
　ふるさとに関する「家族」「美しい自然環
境」「共同体」の個別心象は、男女ともにふ
るさとでの定住願望と関係することが報告さ
れている（武田，2008，2011，2012，2013，
2014，2015）ので、これら４変数間の関係性
を図式化することが本稿の目的である。

武　　田　　圭　　太
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方　法

　調査対象　原調査は、愛知県内の私立Ｔ大
学経営情報学部１～２年生、私立Ａ大学文学
部２～４年生、Ｔ市青年団員、Ｇ市保健セン
ター利用者、Ｇ市勤労青少年ホーム利用者、
Ｇ市民会館職員およびその家族、Ｔ市勤労青
少年ホーム利用者を対象に行った。
　調査方法　原調査は、構造化された質問紙
法によって、私立Ｔ大学経営情報学部１～２

年生31人、私立Ａ大学文学部２～４年生69

人、Ｔ市青年団員114人、Ｇ市保健センター
利用者100人、Ｇ市勤労青少年ホーム利用者
81人、Ｇ市民会館職員およびその家族35人、
Ｔ市勤労青少年ホーム利用者113人、合計
543人に調査票を配布した。そのうち、回答
の一部が無記入など不備だった調査票や、愛
知県以外の出身者の回答83票を除いて、460

の有効票を回収した（配布票に対する有効回
収率84.71％）。
　調査票は、私立Ｔ大学経営情報学部１～２

年生、私立Ａ大学文学部２～４年生には、授
業中に配布し回答してもらい回収した。Ｔ市
青年団員には、Ｔ市教育委員会生涯学習課の
職員とＴ市青年団員を介して調査票が配布さ
れ回収された。Ｇ市保健センター利用者、Ｇ

市勤労青少年ホーム利用者、Ｇ市民会館職員
およびその家族については、それぞれの職員
を介して調査票を配布し回収してもらった。
Ｇ市保健センターでは乳幼児の育児講習等を
受講する母親、また、Ｇ市勤労青少年ホーム
では親睦を深めながら余暇活動をしているク
ラブやサークルの会員が調査対象だった。さ
らに、Ｇ市民会館の職員とその家族からも回
答を得た。Ｔ市勤労青少年ホーム利用者に
は、Ｔ市職員を介して講座の前後に調査票が
配布され回収された。
　調査時期　原調査は、愛知県内の私立Ｔ大
学経営情報学部１～２年生と私立Ａ大学文学
部２～４年生には2001（平成13）年11月、

Ｔ市青年団員には2002（平成14）年６～９

月、Ｇ市保健センター利用者とＧ市勤労青少
年ホーム利用者とＧ市民会館職員およびその
家族とＴ市勤労青少年ホーム利用者には
2003（平成15）年10～11月に実施した。
　分析手続　検討する変数は、①ふるさと心
象と②ふるさとでの定住願望である。
　ふるさと心象は、ふるさとから連想する人
やものごとなどを自由記述したことばを集
め、そのなかから、ふるさとを主題とする既
存の論説を参考に選定した25項目（武田，
2008）に対して、「１＝そう思う／２＝どち
らかといえばそう思う／３＝どちらかといえ
ばそうは思わない／４＝そうは思わない」の
なかから１つ選んでもらい、分析するときに
は「４＝そう思う／３＝どちらかといえばそ
う思う／…／１＝そうは思わない」と逆転さ
せた。
　ふるさとでの定住願望は、「あなたは、ふ
るさとに住みたいですか」に対して、「１＝
ふるさとから離れずにずっと住みたい／２＝
ふるさとからしばらく離れて暮らした後で、
戻ってきてずっと住みたい／３＝ふるさとか
ら離れて暮らしながら、ときどき戻ってきた
い／４＝ふるさとから離れたところで、戻ら
ずにずっと暮らしたい」のなかから１つ選ん
でもらい、分析するときには「４＝ふるさと
から離れずにずっと住みたい／３＝ふるさと
からしばらく離れて暮らした後で、戻ってき
てずっと住みたい／…／１＝ふるさとから離
れたところで、戻らずにずっと暮らしたい」
と逆転させた。

結果と考察

　ふるさと心理の構造　図１は、男性のふる
さと心理構造を３つの構成概念、「家族」の
因子、「美しい自然環境」の因子、「共同体」
の因子で探索的因子分析した結果である。こ
の概念図式は、0.1％水準ですべて有意な標
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準化推定値で成立しているが、適合度指標
（Goodness of Fit Index: GFI）＝0.894、修正適
合 度 指 標（Adjusted Goodness of Fit Index: 
AGFI）＝0.817、比較適合度指標（Comparative 
Fit Index: CFI）＝0.904、RMSEA（Root Mean 

Square Error of Approximation）＝0.103と充分
な適合を示していない。したがって、図１の
概念図式は参考資料に留め、考察の対象から
除く。
　図２は、男性と同様に、女性のふるさと心

（　）

図１　男性のふるさと心理構造（n＝136）

図２　女性のふるさと心理構造（n＝324）
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理構造を探索的因子分析した結果である。こ
の概念図式は0.1％水準ですべて有意な標準
化推定値で成立し、適合度も、GFI＝0.960、
AGFI＝0.930、CFI＝0.970、RMSEA＝0.060

と概ね良好な数値が得られた。「家族」の因
子から「実家がある」「親が住んでいる」へ
の係数が高いことから、ふるさとの家族とい
う心象は、そこに実家があり親が住んでいる
という知覚に強く影響したと考えられる。ま
た、「家族」の因子は、「美しい自然環境」の
因子や「共同体」の因子とは無相関であるこ
とから、女性のふるさとの心理構造は、家族
とその家族をとりまく社会環境・自然環境と
いう構成体が推察される。
　定住願望の心理構造　図３は、図１の概念
図式にふるさと定住願望を加えた男性のふる
さと心理構造を共分散構造分析（Covariance 
Structure Analysis: CSA）した結果である（豊
田，2007）。この概念図式は、0.1％水準です
べて有意な標準化推定値で成立しているが、
適合度は、GFI＝0.890、AGFI＝0.813、CFI＝
0.895、RMSEA＝0.098と不充分な数値だっ

た。図１と同様に、図３も参考資料として扱
うことにし、ここでは考察しない。
　図４は、男性と同様に、図２の概念図式に
ふるさと定住願望を加えた女性のふるさと心
理構造を共分散構造分析した結果である。こ
の概念図式は、0.1％水準ですべて有意な標
準化推定値で成立し、そのうえ適合度も、
GFI＝0.956、AGFI＝0.926、CFI＝0.966、
RMSEA＝0.059と概ね満足できる数値を示し
た。「家族」の因子からふるさと定住願望へ
の係数が高いことから、ふるさとに住む家族
の心象が、ふるさとでの定住願望を強めたと
思われる。その一方、美しいふるさとという
心象や共同体から思い浮かべる情緒的な関係
性の心象は、女性のふるさと定住願望に影響
しなかった。
　本稿では、ふるさとの心理構造を４つの構
成概念で仮定し、男女別に概念図式を検討し
たが、男性については有意な適合が示されな
かった。適合度を高めるには、標本数を増や
すことや、構成概念数を増減させてみること
など、数量分析を工夫する必要があるだろ

（　）

図３　男性のふるさと定住願望の心理構造（n＝136）
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う。しかし、ふるさと心理に関する定性的な
男女差が、構成概念図式の適合度と関係して
いるかもしれない。男性に比べて女性は、ふ
るさとの心象とふるさと定住願望とがより強
く相関しているとも考えられるだろう。
　ともあれ、定量化しにくいふるさと心理を
客観的に論議するため、今回のような概念図
式の探索的な検討は、今後も継続して取り組
んでいきたい。その際、ふるさとの心象以外
に、ふるさとの有無、ふるさとの印象、親へ
報恩する意志、老親を世話する意志、親と同
居する意志などの要因を取り入れたふるさと
心理構造を仮定し、構成概念間の経路の設定
を工夫して、ふるさと心理を構成する概念全
体の適合度を高める必要がある。
　特に、女性の場合、ふるさとの心象は、実
家やそこに住む親を想起させることから、親
との関係性の認知が一定の影響力をもつかも
しれない。その影響力は、婚姻状態とも関係
すると思われる。
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図４　女性のふるさと定住願望の心理構造（n＝324）


