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研究ノート

善のリストを検討する　（その一）

伊集院　利　明

第 1 節　序論

第 2 節　快楽

第 3 節　達成

第 4 節　その他の項目、およびとりまとめ

　　（詳細な目次と連載（七回）の対応を注末に付す）

1　序論

1 － 1　主題の提示

本稿は、善きものであると考えられているものが実際に善きものと言えるのか、どの程度

に善きものと言えるのかを検討することによって、善、価値についての考察を根本的な次元

に遡及させて価値の構造についての踏み込んだとらえ直しをしていく必要があるとする主張

を方向づけて行くことをもくろみとする。（なお、本稿で扱うのは道具的価値ではない

intrinsic な価値（1）である。）

本稿が直接扱うのは、幸福 well-being についての客観的リスト説が、リストのうちに挙げ

る項目（実際にはそれは多くの人が善と呼んでいるものである）の検討である。より具体的

にはここでは、主に、快、達成を検討の対象として詳細に扱い、その他のいくつかの項目に

ついて簡単に見通しを示す。本稿の直接の狙いは、ある意味では、幸福 well-being の客観リ

スト説の検討である。‐ ‐ well-being と happiness の区別（ 1 － 3 で説明する）が紛らわ

しいので、本稿では以降、基本的には「幸福」の表記を避けることとする。‐ ‐ well-being

についての私自身の立場はいくつかの点で客観的リスト説に親近性があるとはいえ、本稿は

多くの点で客観的リスト説に対して疑念を投げかけて行く。しかし、本稿の考察はより広い

狙い、射程のうちに位置づけられる。かなり長期的な私の研究計画の中に位置づけるならば、
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目標は、多少大げさな言い方になるが、価値というものがそもそもいかなるかたちで成立す

るか、諸価値がどのように関連付けられるのかについての理論、あるいは何らかの理論的な

ものを構築することである。本稿はそのための一つの下準備であり、そうした理論ないしは

理論的なものの追及が必要であることの主張を方向づけることを主旨とする。本稿の狙いは、

次のような言明との対比で示すことが最もわかりやすいかもしれない。“Once one 

recognizes the variety of things that can be valuable and the variety of responses that 

their values calls for, it becomes highly implausible that there could be a systematic 

“theory of value”（2） （Scanlon 1998 （99））. 理論が与えられるためには価値は多様すぎるとい

う主張に対して、私は次のように主張したい。諸善（と思われるもの）はそれ以上に多様で

輻湊しており、それらの位置づけ関係はひどく混沌とした様相を呈している。ここまでの輻

湊混沌状態を目にする限りは、これらの間の構造連関について、明確な「理論」と言えるも

のが構築できるかはともかくとして、何らかの統一的な理論的理解を得ようと志向しなけれ

ば、これらをまとめて価値として扱うことの根拠すらあやしくなる。

もとより、本考察が扱うのは極めて限られた範囲の価値である。Well-being という価値は、

道徳的価値、美的芸術的価値、人生の意味といった価値などと区別される価値、つまり、そ

れらと並ぶ一つの価値でしかなく、しかも本稿で実際に扱うのは、well-being を（客観的リ

スト説が正しいとすれば）構成するもののうちの一部でしかない。しかしそれでも上の主張

はかなりの程度方向づけられ得る、ないしは説得力を与えられるように思える。本稿が直接

に示すのは、それらの諸善（well-being を構成するもの）が、それぞれ単独で見られる限り

はたいした価値を持たず、それらの総和は我々が「幸福」と思っているものを構成しないこ

と、それらは、むしろ相互のそして他領域の価値と何らかの相互連関、連動のもとにおいて

効力を発揮すること、諸善を横並びに並ぶようなものとして扱うことはできず、それらは何

らかの構造連関に基づいて善の全体性をより力動的なかたちで構成していくこと、また、

well-being とそれと区別される他の諸価値とは、区別はされるもののやはり連関構造をなし

ており、これについても well-being 内を構成する諸善について言えるのと同様の関係が成り

立つこと、である。（最後の点については本稿が出来るのは大まかな方向付けにとどまる。）

見通しをよくするために私が長期的に目指している理論の方向付けをごく簡単に（ただし

1 － 5 で簡単ではあるもののもう少し詳しめに展開しておく）与えておくと、価値をある種

の生成の相の下にとらえること、善は多様性をもち、それらが有機的統合体（organic 

unity）を様々な場面で形成していくとすること、また（理性的）構成主義の見地を取り入

れつつも同時に構成主義では大きく不足する面を重視すること、また価値（道徳に限定せず

価値全般）についてのある種の誤謬理論（error theory）を与えんとすることである。
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先に述べたが、本稿が扱うのは well-being の客観的リスト説という学術的に限定された領

域の話ではない。本稿が主に扱う快、達成というものは、多くの人が善であると考えている

ものである。分かりやすく言うならば、「ここで扱うのは、みなさんがごく普通に善いと思っ

ているようなものが、本当のところはどこまで善いと言えるのかという問題なのですよ」と

いうことになる。この一致は偶然ではない。多少カリカチュア的なかたちで言うならば、客

観的リスト説は、多くの人が善と考えるようなものからリストを作っている。今日、倫理学、

価値論の方法の言わばデフォルト設定となっている反照的均衡は無際限に直観を使用せずそ

れをある種のふるいにかけることをうたうものではあるが、特に否定する理由や齟齬がない

限り、直観は重視される。こうした方法論に対して様々な反省はあるものの、直観重視の傾

向は相対的に言えば高まって（きてしまって）いる。（Parfit 2011 a,b（決して少なくない人々

により、倫理学、実践哲学の分野では100年に一度の書物とされる）のあからさまな直観重

視（esp. Parfit 2011b （543-569））はそのさいたるものの一つ（批判的な人の目には「なれの

果ての姿」と映るもの）と言えるかもしれない。）さらに一方で、欲求充足説のような明確

な一つの核を軸とする論の場合と比べて、客観的リスト説の構築ではどうしてもそれ以上に

直観重視になりやすい。

なお、本稿は Hurka 2011が挙げているものをリストの標準（あくまでも標準的サンプル

として扱うにすぎないが）として扱う。Hurka を客観的リスト論として扱うのは少々問題

がある（後述）が、実際に Hurka が人間の生を善きものにするものとして挙げているいる

ものは客観的リスト説のあげる平均的なリストに近い。Hurka をサンプルとして扱う理由

は実はこのことに加えて他に、Hurka 2011に展開される議論（Hurka 2006, 2010等の諸論を

まとめ直したもの）が、本稿の論を展開するにあたっての参照対象ないしは標的として有用

性が高い場面がしばしばあるということがある。挙げられているのは次の 5 つである。快、

達成、知、徳（道徳）、愛ないしは愛的関係（最後の項目はもちろん恋愛的関係に限定され

ない）。

1 － 2　Hurka, Scanlon, Slote（3）

この三人の名を掲げたのは、主にはその理論的立場の多様性にもかかわらずリストがほぼ

一致することに着目したいからであるが、他にも二つほど理由（すぐ後で述べる）がある。

客観的リスト説は、以前には宗教などがリストに入れられるなどして、そうした恣意性と

映るものが客観的リスト説への疑念をまき起こした。しかし、リストが論者の間でかなり統

一されつつあるとする Slote2001 （156）などの指摘は正当に思える。先に述べた倫理学の方

法論の現状が続くならば、リスト説側も批判側も同じ方法にのっとることになる以上、リス
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ト内容選択の恣意性への疑念自体は力を失っていくことになるであろう。Hurka 2011のリ

ストにのせられていないもので最近の論者に挙げられているものがかなりあることも事実で

あるが、リストの統一化はさらに進むであろう。もれおちているものについては後述する。

上の三者はいずれも well-being の善のリストと言えるようなものを提示しており、それは

ほぼ一致している。Scanlon と Slote のリストは次のようである。なお、Scanlon については

Stratton-Lake 2004 （6）に整理されているものをここでは利用する（その理由と、Scanlon

自身のよりニュアンスのあるまとめ方は、第 3 節で説明する）。

・Scanlon 1998 （124-5）‐ 1 、 成 功（success in rational aims）（ こ こ で の rational と は

worthwhile ということ）、2 、好ましい意識状態（快など）、3 、友愛関係や他の人間関係、

芸術や科学などにおける様々な形の excellence の達成といった諸善。

・Slote 2001 （156, 200-1）‐ ‐1 、友愛、2 humanitarian caring、3 、政治参加、4 、快、5 、

達成、6 、知、7 、self-esteem

三人のリストは多少の違いはあるもののおおよそのところ、一致している。道徳について

言うと、Slote の論は well-being を構成する諸善が徳の働きの観点から説明され、体系づけ

られることを示すことを狙いとするものであるから、その意味では徳はあらかじめ入れられ

ていると言える。

倫理学の基本的理論の点での三人の立場の違いはかなり鮮明である。三人のうち少なくと

も Slote と Scanlon は客観的リスト説について積極的に発言しようとしているわけではない。

Hurka 2011は、well-beingという観点を採用していないがこれはperfectionismの理由（Hurka 

1993 （17-18））があってのことで（4）人間の生を善きものにするもののリストの提示という

点で、客観的リスト説に近いと言ってよい。Scanlon 1998の well-being 論にも、客観的リス

ト説に近い要因が含まれていると言うことが可能であると考えられる（Raz 2006 （400））。

しかし、Scanlon（現在段階ではまだ、Parfit とならんで最も重要な現役倫理学者として扱

われていると言ってよい）は well-being についての素描的考察は与えるものの、本人によれ

ばそれはあくまでも素描的なものにすぎず、well-being はそれ自体、他の領域と混交してお

り、それについての明確な理論構築は不可能であるとする立場である（esp. Scanlon 1998 

（125））。いや、それ以上にそもそも Scanlon は、well-being を重視することに対して否定的

見解を唱えたことで知られる人である。人が well-being を中心的に考えて行動を決めること

はほとんどない。Well-being, welfare は master value たりえない（Scanlon 1998 （108-143））。

さらに Slote は徳倫理学者であり、徳倫理学の中でもその色彩のきわめて強い agent-basing

の理論で知られる人である。三人の理論的多様性（perfectionism（5）contractualism（6）、徳

倫理学の agent-basing 理論）は顕著である。
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先に別の二つの理由といったうちの一つは、第 3 節で検討する Scanlon の well-being 論に

ついてあらかじめ言及しておきたかったことであるが、二つには、Scanlon と Slote の対比

に着目するためである。Scanlon は先に述べたように well-being についての理論構築に対し

て否定的な立場を取り、それ以上に善の全体像についてはそうした姿勢をさらに強く打ち出

す。対照的に Slote 2011 （156-211 esp. 200-202）は諸善の構造連関を elevation という魅力的

な（やや怪しげな）アイデアによって、徳を中心とした体系化を図る。徳倫理学の枠内で、

単に正誤の判定基準の理論の構築にとどまらずこうした形で善の体系的連関構造を解明しよ

うとする試みは、その正否への賛否はともかくとして、私にはたいへん魅力的に映る。

（Scanlon について一言だけ追加しておく。彼についても上に述べた直観の重視の傾向は

当てはまる。Scanlon は Scanlon 2014 （69-104）で「反照的均衡に達しているということ自

体が重要ではなく、問題はいかに達するかだ」という説明を与えるが、いずれにしても直観

が重視されることにはかわりがない（7）。）

Hurka のリストからもれているもので比較的最近の論者に挙げられているもの、つまり

それほど恣意的とは映らないものを、挙げておく。美的芸術的な価値の享受、自律性

（autonomy）、健康、happiness、self-esteem などなどである。これらに関してはその一部に

ついて第 4 節で簡単に検討する。

1 － 3　well-being の諸説

Well-being の客観的リスト説の検討自体は本稿の全体的狙いにとっては副次的なものであ

るが、それでもそれは考察の軸であるので、well-being の諸説とその状況をまとめておかね

ばならない。しかしその前にまず well-being と happiness との関係を整理、確認しておく。

Well-being と happiness の区別についての学界での定説と言い得るものは現段階において

存在していると言えないし、標準的と言えるものもない。しかし、Haybron の提示した区

別の仕方がかなり普及してきており、これが学界の標準となっていく可能性がそれなりに高

いと思われるので、本稿もそれにのっとっておく。

Haybron 2008は、哲学書であるにもかかわらず裏表紙の「推薦者欄」に B. Schwarz, Ed 

Diener らの SWB 研究者たちが名を連ねているものであるが、happiness（の方）について

の哲学研究の基盤を与えるものとしてすでに定評が確立していると言ってよい（ちなみに

Haybron 2008は SWB の正体は実はかなり混淆的なものであるとするが、同時にそのことは

決して SWB 研究の有効性を損なうものではないとする）。Haybron は well-being を評価語、

happiness を記述語として、区別、整理する（Haybron 2008 （29-32））。Happiness はうれしい、

悲しいなどと同じように、純粋に心理的状態を表す。happy であることが当人にとって善い
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ことだというのは大部分の人間の常識であるにせよ、あるいはかりにすべての人間の見解が

一致することであるにせよ、happiness, happy という言葉自体の中に、善い、その当人にとっ

て善いという意味は含まれていない。それに対して well-being とはその当人にとって善い状

態ということであり、それがその言葉の意味である。もちろん自分自身の well-being だけを

考えてそのために他人を犠牲にする人は非難されるが、それは道徳的な善悪の問題であって、

well-being はそれとは別の価値であり、well-being が当人にとって善いということにはかわ

りがない。（もちろん当人が自分の well-being について思い違いをしているということは（あ

る種の欲求充足を取るのでない限りは）当然あり得ると考えられることである。）

この区別の仕方に対しては、もちろん、日常の語用区別との対応、また、この語がつかわ

れる歴史的経緯との対応、とりわけ、近代的な主観的状態としての happiness とギリシャ的

な eudaimonia との対応等の点に関して疑念の余地がないわけではないだろう。しかし書物

の定評と相まって、この区別の仕方はそれなりに浸透し受け入れられており（例えば

Badhwar 2014, Feldman 2010 （9-10）などのベテラン勢にも受け入れられている）、定着化、

標準化の可能性がかなりある。とりわけこの区別の仕方の便宜性の高さから、本稿はとりあ

えずこの区別に従っておく。‐ ‐「とりあえず」と書いたのは、分析的／総合的の区別（こ

の区別自体は存在するであろうが）を前提したようなこの区別の線引きがどこまで可能なの

かが問題になる局面と本稿が扱う問題が交叉し得る場面があるからだが、これについては本

稿では追求を避ける。

Well-being の学界での議論についてに移る。これについては Parfit 1984 （667-679）の古

典的とも言い得る三区分が現在でも多くの解説において使われ続けており、有益性が高い

（Haybron 2008 （34）はアップデート化として 5 区分をしているが、有効性は微妙のように

思われる（8））。

三説は、快楽説、欲求充足説、客観的リスト説である。このうち欲求充足説にはいくつか

の種類がある（分け方の一例として Parfit 1984 （668-675））。それぞれの説の支持者がどれ

ほどいるかは別として、現段階では客観的リスト説（ないしは、客観的要因を何らかの形で

重視するかとりこむかする説）にまず定位して話をするのが自然な流れと言える。Keller 

2009が比較的長めにその経緯を概説的に紹介しているので、ごく簡単に要約しておこう。快

楽説に対しては経験機械の反論（Nozick 1974 （67-71））が強い。明らかに我々は快楽以外の

要因である、現実との関係、自分自身が一定の者であること、自分自身が何かを成し遂げる

ことに、価値を置いている。欲求充足説は経験機械の反論が効かないが、どんな欲求でもか

まわないなら、ひどくばかげた欲求を満たしていても善い状態であることになるという、き

わめて直観に反する帰結を招くことになる。十分な情報を持っていた上で選ぶといった制約
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をつけても、なかなかそれは回避しがたく、回避すべく制約の内容を厳しくするならば、そ

れは客観的条件を課すことにつながり、主観説とは言えないもの、客観的リスト説とかわら

ないものになってきてしまう。

本稿は、well-being の自説を確立することをも諸説を検討することをも目的とはしていな

いが、話の見通しをよくするため、前の二つの説について、一応、私の立場を簡単に述べて

おく。‐ ‐ この二説を少なくともそのままの形ではあまり説得力のないものと私自身は考

えている。経験機械のような簡単な議論が快楽説に対して本当に決定的な反駁になるのかに

ついては、簡単に考えず慎重になるべきだとする Crisp 2006 （117-125）の指摘は傾聴すべ

きものだが、経験機械の議論の説得力を否定したり、それを回避して快楽主義（説）を成立

させようとすべく実際に行われている議論や試み（DeBrigaard 2010, Crisp 2006 （117-125）, 

Feldman 2004 （108-187））にそれほど説得力があるとは思えない（それらについては第 2 節

である程度扱うことになる）。欲求充足説について言えば、教科書的な批判が回避できてい

ると思えないし、もっと単純に、私には主観的理由が理由になるとはどうしても思えない（9）。

細かいことのように映るかもしれないが、本稿の、特に第 2 節に関わることなので、区別

に関することで確認しておく必要があることがさらに二つほどある。

一つは、enumerative と explanatory との区別である（Crisp 2013 （102-3））。学界で一般

化しているこの区別に従うと、次のようなことになる。客観的リスト説は前者に当たる。ど

のようなものが入るかを数え上げるだけで、それがどのように善いのかを、その説の主張自

体としては説明していない。それに対して、欲求充足説は explanatory であり、実際に何が

その項目に入るのかは、その人が何を実際に欲求するか次第であるとして、その意味では項

目を数え上げることを拒否することができる。どの項目であれ、それがよいのは人が欲求す

るからである。快楽説は、ただ単に快楽を項目として挙げるだけならば enumerative であ

ることになるが、快楽であるがゆえに善いとするならば、explanatory である。だから例えば、

かりに欲求充足説をとった上で、「実際にはすべての人は快だけを欲求するのだ」と主張す

るならば、explanatory には欲求充足説、enumerative には快楽説ということになる。

もう一つは主観説と客観説の区別である。欲求充足説とは、人が欲求するという、人の主

観的なあり方を根拠とする主観説であり、客観的リスト説は、ある人が欲求しているか否か

に関わりなく、リストに含まれているものはその当人にとって善いものであるとする客観説

であるが、問題は快楽説をどう分類するかである。私が理解する限りでは、explanatory な

快楽説は客観説であると扱うのが学界のほぼ基本的な趨勢（e.g. Crisp 2013, 2006）である。

そして私が理解する限りでは、explanatory な快楽説は客観説である（これからことわりな

しに快楽説と言う場合は、explanatory なそれを意味することとする）。快楽説は本人の主
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観的状態を善とするが、欲求充足説が主観的であるのとそれとでは意味が違う。私が理解す

る限りでは、快楽説は本人が欲求するか否かに関わらず本人にとって快楽は善いものである

とする主張である（10）。ただしこれについては快楽の態度説との関係の問題等があり、それ

については後で論題とする。

なお、well-being については三説のほかに（注に挙げた perfectionism や authentic desire 

theory を 除 く と ）、hybrid theory, value-based （life satisfaction） theory な ど が あ る。

Hybrid theory は主観説と客観説のよいところを合体させようという説である。（それゆえ、

それぞれを扱えば、本稿の主題の遂行にとっては十分であると判断する（11））。また、

adjustment theoryなどについては説明する余裕がないので、概略だけ注に記すにとどめる（12）。 

value-based theory については第 3 節で簡単に言及する。

なお、欲求充足説に関しては、大部分の人が欲求するのは、客観的リスト説がリストに含

めるようなものであるということを指摘しておけば、本稿の主たる狙いの遂行を開始するた

めのことわりとしては十分であろう。

1 － 4　研究の歴史

well-being は哲学において重要なテーマとして扱われてきたと言えるであろうか

証言 1 　Philosophers have put a great effort into constructing theories of welfare （Keller 

2009）

証言 2 　Well-being and happiness are not major vocations for modern ethical philosophers; 

they are basically hobbies （Haybron 2008 ）

どちらの証言が本当か。この問題は第 3 ，4 節で論じることと重要な関連性を持つ。とい

うのは、これは研究状況だけに関連する問題ではなく、well-being のとらえ方に関わりをも

つ問題だからである。ここでは簡単に扱っておく。

どちらもそれなりに真実をついているであろうが、基本的には 2 が正しいのではあるまい

か。学説誌的経緯の上では、well-being への着目には、功利主義で、増大されるべき

welfare がどのように規定されるべきなのかという問題設定と、徳倫理学からのアリストテ

レス的 eudaimonia, human flourishing としてのそれへの着目という二つのルートがあると

整理できるように思えるが、1 － 3 で整理したような議論展開は基本的には前者の延長線上

で発展してきた路線が土俵になるのが実情であり、well-being がそうした枠にとらわれずそ

れとして注目されるようになったのは比較的最近と言えよう。
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価値全般についても、well-being に限らずそもそも価値とはどのようなものなのかについ

ての考察自体が比較的日の浅いものと言ってよいということは注意しておくべきであろう

（例えば「道徳的実在論、非実在論」に比して「価値実在論、非実在論」というものが論題

になることは少ないし、動機内在主義外在主義についてもたいていは道徳についてのもので

ある）。

1 － 5　長期的見通し（カードを机にさらす）

1－ 5－ 1　長期的見通しの概要

先に私のきわめて長期的な見通しについて述べたが、ここで私が価値についてどのような

方向で理論化しようとしているのかをもう少し述べておきたい。

簡単に整理すると、（理性的）構成主義的発想の重視と同時に、それの不足点への着目、

partiality 的なものの重視、価値を生成の観点からとらえることと、ある種の誤謬理論の展開、

そして価値の多様性とそれらの間の様々な場面での有機的統合体の形成の主張である。

これらの項目についてどのようなことを念頭においているのか、あるいはどのようなこと

を考察の素材としているのかをある程度示しておきたい。これは、論の方向付け、見通しを

明るくするためのもの、つまり、手もちのカードをさらしておくことによって話を分かりや

すくするためのものである。（有機的統合性については第2節の早い段階で提起するのでここ

では省略する。）

1 － 5－ 2　価値の生成性と、誤謬理論的理論

これがかなり奇異な、あるいは意味自体が明確でないものに映るであろうことは、私自身

自覚している。正直に言えば、現段階で私自身、論旨の明確な限定化ができているとは言い

切れない。それでも、現段階でこれを考える材料となる事柄の一端を開示しておきたい。

火星人が何人か地球にやってきたとしよう。彼らと暮らしている間に、火星人の何人かが

危険に陥る。あなたは彼らを救うことができるが、かなり命が危うくなるような危険を冒せ

なければならない。助けるか否か。もちろんそれは彼らがどのような者かによる。では、彼

らがかなり理論的思考ができて、数学などの能力が地球人なみだとしよう。しかし、彼らが

どれだけ道徳的なのかはよく分からない。実際に彼らが互いに助け合うところを見たことが

ないということからすると、道徳的にはやや怪しいようにも思える。この場合、助けるかも

しれないが、助けないかもしれない。しかし、もし以前に彼らがお互いに助け合うところが

目撃されているとしたら（そして我々とも仲良くやれそうで相互援助や協力も可能とするな

ら）話はだいぶ違ってくるであろう。もちろんそれは協力関係が築けるという利害問題の事
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情にもよるが、それだけではない。明らかに火星人が助けに値すると、以前の場合よりも、

思えるのだ。

では次にあなたが太古の人類だったとしよう。そして、思考実験として次のような事態を

想定してみよう。今度はあなたと同種族である人間に上と同じことが起きる。何人かの人間

が危険に陥り、危険を冒さねば助けられない。しかし、人間が今まで他人を助けるというこ

とをしたことはない。そのようなことはだれも目撃していない。しかも人間にとって、他人

を助けることを含めて、どのようなことをすることが可能なのか、つまり、人間はどこまで

道徳的なものなのか等を、知る手掛かりがないとする。

上の第一の例に即して第二の例を考えてみる限りでは、帰結することは次のことになるよ

うに思える。助けた場合には助けるに値するようなものを助けたのだが、助けなかった場合

は、助けるに値するか値しないかが分からないようなものを、助けなかった。

この例を作ることによって、私は現実には存在しないような問題を作り出したつもりでは

なく、むしろ私が現実の一側面ではないかと思っているものを拡大させてみたつもりである。

道徳的な判断、行動はすでに定まっているものに対して下されるというのではなく、道徳的

判断や行動自体が、良し悪し、価値の如何に介入してしまい、道徳判断、行為の正しさ自体

をも動かしてしまうということがあるように思える。

もしかりに、価値にこうした意味での生成性があることになるならば、価値についての判

断の正当性には常にある一定の範囲の不確定性が伴うことを否定できないことになるように

思われる。これは、Mackie 1977の誤謬理論の場合のように判断される対象の側の実在を否

定するものではなく、単なる不確定性の主張にとどまる故、しかし、一方でたしかに判断と

判断されるものとの間のある種の必然性をともなった齟齬によるものゆえ、ソフトな誤謬理

論と呼ばれてしかるべきものになるように思われる（13）。 

1 － 5－ 3　私の生と partiality

partiality の重視についてはごく簡単に言えば、私にとって私の生が重要であるというこ

とである。これはネーゲルの nowhere からの視点に対する私からの視点である（Nagel 

1979）。（「私にとって私の生が重要である」ということ自体の意味が明らかにされねばなら

ないなど、考察上の課題は多い。）

これについてもう一言述べておくと、この私の私としての重さは、私に出会われるものの

重さとも連動する。路線だけ断定的に示しておくと、この両者は前者ゆえに後者が重要にな

るというような単純な関係ではなく、むしろ同時的な連動であり、後者の重みなしには前者

の重みもあり得ないと考えている（14）。
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1－5－4　（理性的）構成主義の魅力と不満

まず不満点から。

私が主に念頭においているようなタイプの理性的構成主義を（多少カリカチュアのように

なるかもしれないが）次のような形に整理することができるとしてみよう。

あなたが理性的に生きるためにはＡの規則に従うことがどうしても必要である。Ａの規則

は、理性というもののあり方に必然的に伴うものである。それゆえ、あなたが理性的に生き

ることを大切にする以上は、Ａの規則を守らねばならない。ここで、どうして理性的である

ことが重要かを論じる必要はない。あなたが「どうして」と尋ねるのなら、その段階であな

たは理由を重視しているのであり、理性の重要性はすでに前提されているのである。

上のうちの下線を引いた「理性的に生きることを大切にする以上は」に注意していただき

たい。上の論の後半部により、Ａに従うべきだということが、理性的であることを大切にし

たいならばという仮言命法でないことは納得できたとしよう。しかしなぜそもそも（理性的

に、の方ではなく）生きることが大切なのか。この枠組みの中では、生きること自体の価値

がすでに前提されており、我々にとって最も重いものの価値の存在はすでに前提されてし

まっているのではないか（15）。理性的構成主義だけでは、価値の最も根源にあるものが説明

しきれないのではないか（16）。

次に、構成主義的発想に魅力を感じる理由について。

構成主義が、例えば非自然主義的道徳実在論に対して、道徳の正しい基準が何でもって正

しくなっているのか、何がそれを正しくしているのか、構成主義ならばそれを説明すること

ができるが、実在論者はそれができないではないか、と言うのなら、非自然主義的実在論側

は、例えば自然法則ならば、それを正しいものとして成立させているのは何なのかと言われ

ても答えようがない、それは正しいものとしてあるのだ “There isn’t anything that makes 

such things true ---- they simply are true”、そして道徳法則も同様だ（partner in crime 論法）

と答えることができる（Shafer-Landau 2003 （46-7））。その言い分はそれ自体としてはまっ

たくもっともであろう。しかし、もし実在とされる対象（ここでは特に well-being 価値）の

側が様々な齟齬を提示し、そのままではその実在性にあやしさすら生じ、それを理解するた

めにはその構造連関が解明されねばならないほどにそうだとしたらどうであろうか。そして

もし、その構造連関が解明される手がかりをむこうの側が提示して来て、さらにその解明の

ためには我々のあり方との関連の解明が有効になりそうだという見通しが立ってくるとした

らどうであろうか。それだけで構成主義が正しいことにはならなくとも、構成主義はきわめ

て重要な選択肢になる。そして、いま「もし」の連言で提示したものの前半部分が、あるい

はその大きな一部分がまさにその通りであることを論じることが、本稿の目論見である。
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付記 ‐ ‐ 本稿は基本的には学界で論じられている議論に即して、それに対応、対決する

形で議論を展開するという方針を取る。それゆえ、これまでに学界ではあまり論じられてい

ない領域については考察が十分できなくなることがある（知の well-being への貢献の問題は

これにあたると言ってよい）。

2　快楽

2 － 0　はじめに

2－ 0－ 1　第 2節の主題

快楽が善、ないしは善きもの（the 善でなく、a 善、ないしは one of 善）であることに疑

いの余地などあろうか。

快い状態と苦しい状態のどちらかを選ぶことができたら（他の条件が同じならば）ほとん

どの場合にほとんどの人は快い状態を選ぶだろう。快などくだらないもので、高尚な生き方

こそが大切であるとあなたが言うなら、あなたは美的な価値や道徳的な価値の話をしている

のであって、well-being の価値の話（だけ）をしているのではないのではあるまいか。そし

て道徳性を重んじるあなたは、困っている人を助けようとするだろう。あなたは苦しんでい

る人がいたらすぐ助けに行くだろう。ならばあなたは苦をその人にとって悪だと思っている

はずである。ならばあなたは苦の反対である快をそれぞれの当事者にとって善であると思っ

ているはずである。さらにもう一つ。Ａ、Ｂ二人の人物がいる。ＡもＢも多くの事柄を達成

し健康に恵まれ、友人関係、夫婦関係にも恵まれている等々。しかしＡは（脳の異常により）

快を全く感じることができないが、Ｂは快にもめぐまれている。Ａ、Ｂの人生は快以外の全

てにおいて全く同じである。ならばＢの人生の方が善いに決まっているではないか。だから

その分だけ快は善であることになるはずではないか。（以上の教科書的記述の要約をわざわ

ざ書いたのは、こうした論もこれからの検討対象となるので明示、整理しておいたほうがよ

いと思えたからである。）

本節では、快楽が善と言えるのか、どの程度に善なのか、いかなる形で善なのかを考察す

る。‐ ‐ 紛らわしいので、「快楽は善である」「快楽が善である」という表記は、「is a 善」、

「is one of 善」の意味の場合にのみ用い、「is the 善」の意味の場合は必ず「快楽こそが善で

ある」などと明示することにする。（もう一つ用語について ‐ ‐ 本節で問題にする快楽主

義は well-being の快楽主義である。断りなしに快楽主義と言う場合は、それを、つまり、

psychological hedonismやethical hedonismではなく、prudential hedonism, axiological hedonism

を意味するものとする。）
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本節はいくつかのセクションで、多様な方向から、快楽がどこまで善と言えるのかについ

て疑念を投げかけ、それを様々な形で積み上げて行く。全体で快楽がそもそも善であるとい

うことを否定する論を示すわけでは決してない。それぞれのセクションで論じることは、あ

るものは快楽のそれ自体での価値があるにしてもたいしたものではないことであったり、あ

るものは快楽に価値があることの議論自体にたいして説得力がないことであったり、またあ

るものは快楽の中でもその種やあり方によって価値が大きく相違があることであったりす

る。多くのセクションでのそれぞれやや異なる角度からの論であるため、この節は雑多な論

の積み重ねの印象を与えるかもしれない局面がところどころ生じることになるであろう。そ

れでも節が全体として打ち出すことになる方向性はかなり統一性のとれたものになる。その

方向を予示しておくと ‐ ‐ 快が善であることは否定できないが、快はそれ自体ではたいし

た善ではない。それでも快は他の価値と複合することによって有機的統合体を作り大きな価

値となる可能性がある。また、快は、快の感じられる対象物、事柄とともにあり、むしろそ

れらの価値の重みとともにある。そして快はそれとしてよいものであるというよりは、価値

を形作っていく機構の一翼（ただしかなり重要な一翼）としてあると考えた方がよいのかも

しれない。

2 － 0－ 2　快楽についての諸説についての断り書き

快の価値を論じる上で障壁となるのは、快とはそもそも何なのかが問題となるということ

である。快のなんたるかについての説は多様である。本節では快が何であるかについての議

論には基本的には踏み込まず（それでも限定された局面においては多少踏み込まねば全く議

論が出来なくなってしまうことになる局面が出てくる）どの説をとった場合においても快の

善の問題について成り立つと言えるようなことを論じて行くという方針を取る。ゆえに場面

によってはそれぞれの説に合わせて論を構成せねばならなくなるが、快についての説は多様

である（17）ため叙述が場面によってはやや煩雑なものになる。ちなみに私自身の直観および

内観に一番合致するのは、いまのところ Aydede 2000, Katz 2008, Brax 2009（18）らの方向性

（like 感覚説とでも呼べばよいのであろうか ‐ ‐ ただしここでの feeling は sensory なもの

ではなく affective なものである）であり、これまでの記述表現からすでにもれているであ

ろうように、私は態度説に対しては比較的否定的な姿勢である。

諸説を整理分類するうえでは、感覚説 vs. 態度説という分類は現時点でも十分有効である

と言えるだろう（19）。感覚説（「感覚」は sensory なものに限定せず幅広く考えることとする）

は、赤には（どの赤の経験にも）共通の赤の感覚質が伴うように、快の経験には共通の快さ

の感覚質、ないしはなんらかのfeelingの質があるとする。チョコレートを食べる場合も、セッ
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クスの場合も、テニスを楽しむ場合も、シェイクスピアを読んで楽しむ場合も共通の快いと

いう感覚質があるとする。態度説は、そうした共通の感覚質の存在を否定する。快楽を経験

する場合、肉体的な場合の sensation はそれぞれ異なり、また I am pleased that というよう

な場合と sensory pleasure の場合では構造的な違いがある。全ての快楽を快楽たらしめるも

の、全ての快楽に共通なものは、快の感覚質ではなく、一定の肯定的態度（例えば、欲求、

好き、気にいっている、続いてほしがるなど）がとられるということである。なお、態度が

とられていることによって、快があるという説と、とられている態度こそが、あるいは態度

がとられているということ自体が快である、という説に分けることができると思うがこの区

分は態度説を扱う 2 － 8 になってから正式に取り上げる。

それぞれの説はそれなりに広いバリエーションを抱えている。例えば Feldman 1997, 

2004, 2010はしばしば態度説の代表者として挙げられるが、しかし彼の説は態度説の中では

やや特異なものであり（成田2010，（17））分類のしようによっては別枠にした方がよいかも

しれない。また、感覚説は、快の感覚と事物等に対する感覚との関係のとらえ方を廻ってい

ろいろなタイプのものに分けられる（distinctive feeling theory, hedonic tone theory, 

dimensional theory など）（後述）。また、先に like 感覚説と仮称をつけたものは、感覚説に

分類するのが適切だろう（Tanyi 2010）が、ある程度両面的な性格を併せ持つ。また、感覚

説にも態度説にも属さないと考えられているものとして、例えば Helm 2002の説がある

（Helm については後述）。

注

（ 1 ） intrinsic な価値という語の用法については口やかましい議論があるが、本稿の用法は価値につい
ての多くの研究文献の場合と同様に大雑把なものである。とりあえず道具的な価値やその他の形
で non-final であるもの（例えば人間の生命が重要であるがゆえに我々は遺体を重視するがその
価値は non-final であっても道具的ではない（e.g. Kolodny 2003 （150））をのぞいたものとする。

（ 2 ） “buck-passing” は ”buck-passing account” である。
（ 3 ） 本稿では論者の名を原語表記にする。「英語圏哲学」という言葉が冷戦時代のヴォキャベラリー

となり、ほとんどの地域の人間が英語での哲学文献生産業界に参入している現在の状況（ --- but 
what can I do ?!）では読み方が分からない名が多く登場するが、それに対応するための措置と理
解していただきたい。

（ 4 ） ただし Hurka 1993 190（cf.136）等を見る限り（Hurka 2011では明言していないが）立場の変更
があると思える。なお、Hurka 1993 17-18に挙げられている理由は少々奇妙なものに映る。

（ 5 ） ただし前注参照。
（ 6 ） contractarianism と contractualism の日本語訳の訳し分け方はたぶんまだ確立されていないであ

ろう。本稿ではこうした事情から学術用語を訳さずにそのまま使うことが多くなる。
（ 7 ） Parfit 2011a （370）は、直観に明確に役割を与えその場を特定したことは Scanlon 1998の重要な

貢献であるとする。
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（ 8 ） 1 、hedonism， 2 、desire theory, 3 、authentic happiness theory, 4 、perfectionism, 5 、
objective list theory とわける。perfectionism は 5 に連動し包摂され得る面を持ち、また、 2 と
3 の間の関係も少々微妙かもしれない。また（Haybron 自身のも含めた）最近のいくつかの説が
うまく位置づけられるかは、どちらの説でも問題になるかもしれない。

（ 9 ） 私は Scanlon-Parfit 同盟軍を様々な点で仮想敵国のように扱っているが、この点に関して言えば
Scanlon 1998 （17-77），2014, Parfit 2011a, b に対してあまり異存がない。構成主義への私の肯定
的態度とこれとの関係をどう理解するかについては考慮中である。ちなみに、Sobel 2005は単な
る好みには客観的理由などないということから、理由の客観主義は崩壊するとしているが、好む
さいの快の感覚質のよさが客観的理由になると答えることができる。もっとも Sobel はそのよう
なことは承知の上での主張であって、彼は快の感覚質説を否定してくるのだが、これに対しては
Tanyi 2010の反論があり、Tanyi は Sobel の論に対しては（本稿でも後で扱うことになる）Katz,  
Aydede, Brax らの快楽論が反論として有効であるとしている。

（10） Crisp 2013は、主観説は本来の候補にはならず、well-being 説で問題になるのは、客観リスト説
と快楽主義（項目を一つとする客観リスト説）の争いであるとまで言う。

（11） Fletcher 2013は、独自のリストを作成し、それに含まれる達成、友愛、快等がすべて pro-
attitude を含むということから、客観説と主観説の利点を合体させようとする。本稿でこの論に
ついて追及する余裕がなかったが、この説における pro-attitude を本節第 3 節で考察する価値形
成性と連結させられる可能性があるかもしれないと考えている。

（12） Sarch 2012は adjustnent theory を 2 － 9 で扱う Feldman の hedonism の adjestment バージョン
（客観的 desert や真に適合させる）のようなタイプと、欲求充足説を客観的基準に適合させるタ
イプに分ける。前者は本稿の立場からすると、2 － 2 等で論じる organic unity の考えへの連続
の可能性を持つ。後者についてはいま述べた側面の存在のほかに、2－8の論が適用されるであろ
う。また、multi-component theory は、快楽説を主観主義ととらえたうえで快楽と達成の両立合
体を主張する（e.g. Sarch 2012）なら、本稿の扱いでは快と達成が扱われることでカバーされるし、
また本稿で主観的ととらえられる要因と客観的要因の合体を主張するのなら、本文でいま hybrid 
theory について書いた説明で十分であろう。

（13） もっと言うならば、二つはたまたま一致しないのではなく、つまり対象の側と言語の側にそれぞ
れ別の事情があるがゆえに齟齬が生じるのではなくむしろ価値というもののあり方そのもの（と
いう一つのもの）が生み出す齟齬ではないか、ここにあるのは価値のあり方が持つ一種の二律背
反性ではないかという漠然とした見通しを立てている。

（14） この路線を拙論「哲学の現実態序説」の連載（愛知大学文学論叢121、2000以降）で追及し続け
ている。

（15） 「生きたいから」では理性的構成主義的説明にはならなくなり、また欲求充足説的説明になるで
あろう。

（16） 現代のカント的構成主義の代表格である Korsgaard 1996 （145）に次のような一節がある‐‐「理
由がなければ行為することはできず、あなたの人間性はあなたの理由の源泉であるから、いやし
くも行為したいなら、あなたは自分自身の人間性に価値を認めざるを得ないのだ。」‐ ‐私には、
どうしても同じようなことが問題になるように思えてしまう。

（17） 快についての専門家でもすべて把握しきれないことがおこるほどに多様である（現実にそのよう
な事態があるように見受けられる）。できる限り主要なものには当っておいたつもりである。

（18） この Brax という人は本稿で扱った文献について言うと2003年のものでは Bengtsson という名で
あり2008年では Braxt という名である。本稿では Brax に統一する。このことについては 2 －10
の注でまた言及する。

（19） 「感覚説」という日本語表記は成田2008に追従する。
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連載全体の詳細な目次（および連載各回との対応）

1　序論

　1 － 1　主題の提示

　1 － 2　Hurka, Scanlon, Slote

　1 － 3　well-being の諸説

　1 － 4　研究の歴史

　1 － 5　長期的見通し（カードを机にさらす）

　　1 － 5 － 1　長期的見通しの概要

　　1 － 5 － 2　価値の生成性と、誤謬理論的理論

　　1 － 5 － 3　私の生と partiality

　　1 － 5 － 4　（理性的）構成主義の魅力と不満

2　快楽

　2 － 0　はじめに

　　2 － 0 － 1　第2節の主題

　　2 － 0 － 2　快楽についての諸説についての断り書き

（以上連載その一）

　2 － 1　アリストテレス的解答を参考に考える

　2 － 2　経験機械的思考実験

　　2 － 2 － 1　経験機械

　　2 － 2 － 2　1 対0.3×2

　　2 － 2 － 3　永遠快楽世界

　　2 － 2 － 4　「ふさわしくないことについての快」の問題から

　　2 － 2 － 5　ライフプラン等と快

　　2 － 2 － 6　経験機械の逆バージョン

　2 － 3　快楽主義のパラドクスと自己消去性

（以上連載その二）

　2 － 4　快のない人生についての議論

　2 － 5　快・苦と、クイア論法

　2 － 6　aggregation と Parfit　（試論）

　2 － 7　happiness と well-being

　2 － 8　態度説とそれに関連する問題
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　　2 － 8 － 1　エウチュフロン問題から

　　2 － 8 － 2　全体の中で

　　2 － 8 － 3　Helm 説とその批判

（以上連載その三）

　　2 － 8 － 4　態度説から感覚説へ　（重要な付け加え）

　　2 － 8 － 5　二階の欲求

　2 － 9　Feldman

　　2 － 9 － 1　Feldman による快の構造と快のよさの説明

　　2 － 9 － 2　Feldman 説の検討

　2 － 10　「like 感覚説」

　2 － 11　だれの快か

　2 － 12　まとめ

3　達成

　3 － 0　はじめに

　3 － 1　達成を巡る一つの局面についての議論状況

　3 － 2　達成自体にどれほどの価値があるのか

　　3 － 2 － 0　見通し

　　3 － 2 － 1　シジフォスたち

　　3 － 2 － 2　抽象的な見方ができているか

（以上連載その四）

　　3 － 2 － 3　ゲームと達成（その 1 ）

　　3 － 2 － 4　ゲームと達成（その 2 ）

　　3 － 2 － 5　人間に何ができるか

　　3 － 2 － 6　3 － 2 のまとめ

　3 － 3　達成とは何か

　　3 － 3 － 1　本格的考察の前に

　　3 － 3 － 2　達成を考え直す

　　3 － 3 － 3　達成は多様にとらえられる

　3 － 4　達成と人生の意味

（以上連載その五）

　3 － 5　目的と手段

　3 － 6　賽の河原の芸術家
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　3 － 7　ペプシ問題と partiality

　3 － 8　Scanlon における達成と well-being

　　3 － 8 － 1　Scanlon の well-being 論から

（以上連載その六）

　　3 － 8 － 2　Me and My Well-being

　3 － 9　まとめ

4　その他の項目、およびとりまとめ

　4 － 0　いくつかのことわり（あるいは釈明）

　4 － 1　愛的関係、愛

　4 － 2　知

　4 － 3　道徳、徳

　4 － 4　その他、他

　4 － 5　総まとめ

（以上連載その七）

付記　本連載は、（その七）までの全体が2015年9月に完成され投稿されたものである（投稿

規約による）。
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