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文

て に て

　　　　　　　　　　　東亜同文書院大学記念センターポストドクター　野 　

はじめに

　これまで、日清 研究所の研究は、後 団 となる東亜同文会と、その教育機関となる東

亜同文書院が前史として に 置 けられてきた。そして研究が進 するに い、

から日清 研究所までの一 の活動が研究の視野におさめられるようになった。しかし、そ

の評価を論じる には、いわ る「戦後史観」とよばれるような戦前の「 国日本」に対す

る 的視 が に 在していた。この を前 として、 治、 、 事と 方面から、

設立 や活動内 、人 整理、団 としての 活動の実態や、「調査」の質、対外 識と

いった問題 が分 され、 史的評価がなされていった。そして、この視 の 先は、時代を

るにつれ、 や国 にどの 度関与し「 」したのかという から、 々に民 から

の役割を たそうとしたとする 論へ、ある 度の評価の ら をもちながら検証が重ねられ

ていった。

　そこで本 は、戦後の1960年代から現在に るまでの、日清 研究所研究に関する論考を

観しながら、 史分野においてそれ れの視 で されきた 史的評価に対して、研究

史 どのように がなされてきたのか、 らいできた評価の論 を とつ つ整理したい。

その 論を確 して く際に、活動の中 人 となった荒尾精の動向を視 の基軸に えたい。

荒尾はまたどの視 に立つかによって評価の される人 である。同時に日清 研究所設

立の動向を生み した 本人でもあり、日清 研究所や東亜同文書院（以下書院と略 ）の

評価と に 動する。また、この整理を通じて、 から、日清 研究所、東亜同

文書院に る一 の記 の中で、 研究の成 を しながら、 史的評価としての「性質」

や「役割」がどのように理 されてきたのかを整理し、 論として見 としている がどこに

あるのかを指摘し、以後この研究を論じて く がかりとしたい。

研究史の 端における「ス イ」評価と東亜同文書院の前史としての 置付け

　日清 研究所について れようとする場合、日清 研究所設立の前史となる

と、同研究所の後時代の 史となる東亜同文会および東亜同文書院の成立までが、一 の 史

として当たり前のように して されてきた。周知のように、第二次世界大戦後の東亜同

文会の と同時に東亜同文書院も 校したため、その史実は戦後に えることとなる。し

かし、戦後もこの した記 は された。

　これは、実質、東亜同文書院が、「 リ日清 研究所 東 同文書院ノ前 ズ、

時 所 係セ レシ人 現今 同文書院 セ ル 、世人 々研究所

メテ書院ノ ト ス ノアリト 、 カ 者 ノ成立 於テ ノ目的 於テ、 タ
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タ ノ 態 於テ全 レルノ ズ、 質 スル所無 ノ リ」（1）

と ている通り、公的な としては しない。しかし、当時の一 の活動に関 した人

の活動を軸として書院が設立するに ったことから、 の 史が するものとして に

置 けられてきた。この 性は、戦後の研究において、 から東亜同文書院成立

に向けての動向に関して、 々の研究によって されてきたように、人的 を基 とする

の や、活動内 、関 人 の した意見やそのイデオロギー性などの問題が検証される

なかで、いわば のうちに されてきたと言える。　

　日清 研究所から東亜同文書院に るまで、 としての精 性がどのように したの

かは 検証されねばならないが、この した記 は戦後の評価にも された。第二次大

戦後の東亜同文書院に対する評価をめぐっては、 田 が「日 戦 後、日本の対アジア

が 国主義的 向を強めはじめるのにしたがい、同文書院 者はしばしば日本の国 の

先のように見られるようにな」り、「戦後においても、『 民学校』『ス イ学校』『下 外

養成所』というような評価がしばしばなされている」と たように、戦後の観念的な「書

院 視」 により 定的に 置 けられる状況が19 0年代まで いた（2）。そして、書院の前史

として日清 研究所が に 置 けられていたため、その評価も 動し、活動の中 人 と

なる荒尾精や根津一といった人 が であったことや、その「情報 集」をめぐって、

に「 略的ス イ」として評価されなかったのである。

　こうした研究の 後には、直 的にも 的にも戦 に関与した意識とは一 を引く一方で、

戦 状態に った「 国日本」や 民地 を戦後どのように し理 するのかが念 に掲

られ、そのなかで、戦前の対外 にかかわった団 へと分 の視 が向いていった。

　こうした意識のもとで戦後に、中国語教育史から研究を整理しようとしたのが 角 で

あった。 角は1963年に、「東亜関係 団 考 記」（3）と題して、戦前にアジアへ関わった

団 の整理を行なっている。この論考のなかでの日清 研究所の評価は平 に られて

いる。しかし、 角は戦後の日中 の中国語学教育の問題を整理するなかで、戦前からの中国

語教育が、明治からの国 主義的な考え方による、「実社会の商業・ 業など 活動の実

と結びつ」いた実 中国語であり、生活会 を中 とした実 会 の教育の場からは言語学を

基 とした方 論が 場せ 、中国語の文化的内 や科学的教育 が生まれなかったと指摘

し、戦後の中国語学 者の多くが「日中関係の 史を する立場から中国語を学 すること

となった」と ている。（4）中国語教育の「実学性」をめぐって された日清 研究所や

東亜同文書院の評価は、「国 有 の 」を育成するものとして「 国日本」への国 を

たすための「実 」性として、評価が結びつけられたのである。

　戦後の19 0年代に、当時の書院 業生たちが、荒尾に対する回 として、荒尾を「大西 」

（西 盛）に して回 し（ ）、「 人」のイメージ を付して「 人 」による一 的風

を こうとしようとしたのに対して 、 角は明らかに一 を して評価するのである。

　このことは戦前からの観念的な 的 を意味するが、戦後の中国語教育界が中国語の教

育方 から、戦後の中国 識や国際 をめぐってその後の 論を 開していったのに対し、

野 清は「調査」の視 から り んでいった。

　野 は、 を「中国をわが国の 治的影響下におくための 事的、 治的 略グループ」
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であり、調査活動も「 に、 事 のために な中国の国内状 、 事事情、地理、社

会事情などについての な 的事実を 査報告することを、その義 としていたばかりで

なく、直 的な同人たち の 略的 行動に直 役立てるための、 査活動でもあった」

とし、その調査視角も「 事的 的視角にあったことが明らか」であるとする。日清 研

究所の性格や荒尾の日清 商会構 に対しても「 の考える『日清の と 強』がけっし

て日満 国の対 な でも、 の 立を前 とした中国の 強でもなく、わが国の中国にた

いする支 的地 の確立を前 とするものであり、 しろわが国の支 的地 の確立こそが『日

清 国の と 強』であった」とする。さらに、こうした「 」にもと く日清 の

を通じて期 されていたものは、「わが国の 力の 強化であり、それを基 とする

事力の 大強化、いいかえると対外戦 への 備でさえもあったのである」と 評する。（ ）

　野 は（ ）、戦前は満 調査部に所 し中国調査に関わっていた。野 の視 は や満 ・書

院といった戦前の調査活動を「中国研究」として しており、調査活動や研究 の視 から

戦前からの「中国調査」を しようとした。しかし、野 の言う「 義的 」とは戦時中

の評価を 定しており、「 事 」のための調査とする評価も同時代的な調査課題の一

にす 、視 の先に や国 への関与といった を前 に していることは めない。

現状の研究の進 からすれば、この評価をそのまま け れることは しい。

　しかしながら、活動の中 的人 であった荒尾精は、 時には 本部 とし

て して の調査活動を実質的に け い（9）、日清 研究所に るまで、 や日清

研究所に集った人 らと、 事的な「 地 」調査を軸とした活動を 開している。（10）

えて、荒尾が報告書として に した『 書』 （11）も、 治・ 事・国際情 にわたっ

て、欧 国の対清 に対する とあわせて日本 のあいまいな態度を 治的にも し

たため、 や日清 研究所の調査活動に対する評価は、 りなく「 略的 味」を持つ

国 調査機関のように見なされた。後 する1990年代の研究によって、その活動が国 的

な「 略」的 のみに っていたわけではないことは明らかであるが、この から以後の検

証として、荒尾がな 日清 研究所設立に向けた 的視 を中国へ かけたのかが

となる。

　 内好は、日清 研究所の活動について、「 や の行商をしながら く内 を 査

し、情報を集めることである。 ろん 事情報が主だが、これをせまい意味に理 してはなら

ない。当時はまだ中国に関する日本人の知識はおどろく ど なかった。書 を通じての知識

があるだけで、実地調査といったものは 無だった。だから 事目的といっても、じつは一

的な基 調査と変わらなかった。 後年の した からの 推でこの時代のことを考える

と当らない」と ている。（12）

　 内は 角や野 に て、戦後のイデオロギー的な から一 を引いて、 的活動や

教育的 面を めて日清 研究所や書院を再評価しているように見えるが、戦前からのアジ

ア主義や 民地 治を見通す中で、「国 」や「 」に対する 的視 を向けており、その

視 の 後に、明治からの日本の「近代化」に対する や文化大革 の対 が 在している。

内は好意的な評価をしているように見えるが、1960年代の同時代で書院の問題を評論的に

ているにす ないことも 意する がある。
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　こうした 角や野 の評価に対して、 内が 的な 言をするなか、一方で書院に関係し

た当事者たちは らの 在をどのように していたのか。これは 田が るように、書院

関係者の 言は のうちに社会的な 約を けていたことが考えられる。戦後の1946年、東

亜同文書院大学の関係者を中 に愛知大学が 設された際に（13）、その当事者として最後に東

亜同文書院大学長を め、愛知大学 設の立役者となった本 一は、終戦後の に対す

るやりとりの中で、アメリカ の日本の調査活動に関する から「ス イ」 の視 が向

けられていたことを回 のなかで ている。（14）

　 意しなければならないのは、本 の 言 とつをとっても、「ス イ」であるとの評価が

検証されたわけではないことである。戦前から19 0年代にどのように評価されたのかは、書院

当事者の をはじめ、こうした回 に された 言がある 度にす ない。

　書院を「ス イ」であったと下す評価には、 に「 主義的」「 略的」「 的」イメ

ージが う。そして、その成立の目的は なる「情報 集」にとどまら 、戦 を主 した国

や に するためであるとする観念的 がつきまとう。そうしたイメージを いつつ、

野 や 角の評価のような、国 や と 動させて した評価が1960年代には先行した。こ

の が戦後における評価の基 の とつであった。

　本 の指摘のように、外部からの「 」が 在した1960年代の同時代に書院関係者たちが

評価として回 を すにとどまっていたことはある 度や を得ないことであろう。し

かし、戦後60年を て、 ・日清 研究所から東亜同文書院大学までの評価が、対

外的視 （外国人研究者など）にさらされたとき（1 ）、1960年代の評価が 明的なものであっ

たことは めない。

　戦前からの 史的 性を考 するには、たとえば、戦後の日本 治や内地の 問題と、

外地からの引き といった問題がどのように関 し、 するのかを考える がある。後

の書院生の回 に、 事動 や戦 が 定的に語られているが（16）、戦 関与の問題は回

の中に見える 度であり、現状に っても、「ス イ」という「情報 集」活動のありか

たに関 する問題として、書院および書院生の 事動 や戦 を検証するような研究

テー は に である。これは現在に る新たな問題 でもあるが、 や国 への 度

合いをはかろうとしてきたといっても、その すら 分に検証されてきたわけではない。

　そして、 や国 と関係を持つような「情報 集」の初端を築きあ たとイメージされる

や日清 研究所が、書院の前史として して語られるなかで、こうした 明 な

評価が に 動してきたのである。

　こうした一方で、 藤三郎は、196 年に 事史学会を立ち てその の を り、

日中 の動向を理 したうえで「国情 」の問題を 事史の視 から 置付けようとした。

そのなかで 藤は、「対立関係にある国と国とが開戦に先立ち を して 国の国情 情

の を行うことは、 今東西見られるところである」が、そうした情報 集が かつ「そ

の内 の を外部から知ることは しいのが 通である」として、時代的な「情報 集」の

性と情報の 性を指摘し、 問題から 、1 4（明治1 ）年の 事件（

変）の動向のなかで、荒尾たち日清 研究所の「国情 」活動を理 しようとしている。（1 ）

しかし、 藤が 事を 面に えて指摘したような視 は、19 0年代には され 研究
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化してしまう。

　ここであらためて荒尾精や日清 研究所における「ス イ」活動という評価の意味を考え

てみると、「ス イ」という行 や活動が検証・評価されたわけではない。1960年代の で

は、検証対 が荒尾や日清 研究所ではなく、戦 状態に った国 がどのような方向性を

たどったのかという理 のもと、 く日中 にわたる問題が 後に設定されていたことに

く。このことは、荒尾・日清 研究所研究の 端において、荒尾や周辺人 、 や日清

研究所、東亜同文書院の成立やその 開および活動が 的に整理して 置 けられてき

たと同時に、戦後から19 0年代まで、「 略的」な「ス イを行っていた学校」という、時代

的なイデオロギー性を びて、国 や との関係性が結び付けられて理 されてきたと言える。

　当時、荒尾たちがな 、 のために「情報 集」を行なっていくのかは、 藤三郎や後 す

る「 事報告の研究」の分 をはじめとして、さらに後年の研究が明らかにして く。荒尾た

ちが活動した1 0年代という時代は、国 の公 、 公 のルートを問わ 、さまざまな の

分野において基 的「情報」が世界的に められた時代でもある。その 「基 的情報」の

うちの とつにす ない 事情報の 集活動が、「 略戦 」の初端の活動として 置 けら

れて日清 研究所が理 されてきたのである。言いかえれば、 から研究所・書院

までの 史が、国 や に対するイメージを れえない研究課題であったとも言える。

　こうした評価の一端は、当時の史料公開の状況にもよる。当時積 的に引 されていた史料

は、書院の後 団 となった 会（戦後当時は 部、現・一 団 人 会）が所

有していた『日清 研究所東亜同文書院 革史』や『東亜同文書院大学史』などの基 資料や、

『対支回 』、『 対支回 』、『東亜先 記 』といった「回 」史料が再 さ

れて検証材料が した。 えて、これら史料ト ックの ックアップにより、関 人 が 々

に明らかになり、『 人荒尾精』をはじめとして人 的 記の がなされていった。しかし、

こうした史料の 集内 における 性が高い 面、「アジア」や「日本国 」へ たした「

」度が強調・集約化されており、 らの 在・アイデンテ テ 、 立基盤が 定して か

れ、ややもすれば主観に満ちた「持ち られた」評価となっているため、 ードを考証

し、記 の評価に引き られないよう 意しなければならない。

研究分野の進 と評価をめぐる「 れ」

 （ ）19 0年代における時代的 件の整備と対外 識の深まりによる評価

　19 0年代になると、60年代の指摘を けて、 治や を まえた研究が 史分野で

場する。 角や野 、 内らが 定した戦前からの 性への指摘はある 度 えられたう

えで、同時代的な整理を通じた評価が られるようになる。（1 ）

　19 9年に 表された 時 と の指摘は 徴的である。（19） の論 は、荒尾精と根

津一の 性や、 的 （根津精 、 誠）を指摘し、調査活動の 徴であった『清国通

商 』の史料的評価を行なっている。また荒尾のアジア 識や対清 識の変化に れて、「商

回論」の 論が 在したことなど、現在の研究 ースとなる 々の指摘を史料にもと き

公 に評価しようとした。一方で は、日本 史の主 となる資本主義 論と、同時代

の国際情 を整理したうえで、日清 へ たした「 」や、 的「 力」という視 から、
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好意的に日清 研究所を評価しようとする。これらの研究は、1960年代に 論が平行したイ

デオロギー的 とは一 を引いて、当時の 観的時代 件や史料にもと き指摘し得る を

ようとしている。しかし、19 0年代以 の研究は、そうした観念的 論からはなれ、 分

野でそれ れの問題 を 置 けようとしたため、後の研究が明らかにしたような、 的対

や 事面との関 性が としないまま、評価が 重し、 を こして くこととなる。

 （ ）対外 研究・団 としての 置付けと当事者（主 者 アクター）への評価

　19 0年代に進められた研究のうち、日清 研究所を中 とする評価に影響力を持ったのは、

日本 治史の 論である。 田 の「対外 動」の研究は、日清戦 を前後とする時期の

治的 団 を しようとするものであった。対外 動は、対外問題を に強 外 ・

対外強 を主 した団 の 動で、国内外にわたる 治状況や 向が対外問題の意見や態度に

現れるとするものである。

　19 0年代当時、 と 、 力と民 力の対 関係が 治史を中 に分 された。

田はそのうち「国内問題をめぐる 動態との関 」から 野 の に目を け

て、対外 分 と対外 を にあてようとした。 田によれば、野 、

の 動（ 私、有 、 構成、 立 ）のなかに見られる対外 スロー

ン（国 ・国 の回 ・ 持・ 長）は、 主 ・ 主 の 、在野・民 の

合 成のためのスロー ンであり、 々の対外 は「国 ・国 の回 ・ 持・ 長を意

したものであるか か」は「きわめて 的」であって、「 と目的の 合性を する

的基 は 在しない」と る。な なら、対外 とよばれた の主 した内 は、

対外 のスロー ンと、国内問題（ 有 、 、 立 ）との 論があわせて論

られるもので、対外問題の 合は、国内問題のための 合であったとする。（20）

　 田は 治史の 論をおさえ、対外 団 の な 論を まえた で分 する。しかし、

治主 の 論として、対外 動の中 力となった多 な 治・社会集団が、「 」の

合戦 として 成されため、 動には「強い 性」を持つものの、 動的で実 的に捉

えることは しいと る 面、「 」が かという はしていない、「 」の動

向を「対外 」 として一定の 治 として することを み、その中に や日清

研究所を 置付けているのである。

　たしかに、荒尾を に活動しはじめた1 0年代は、対外 が を通じて「大同団

結」して く時期である。その には を一にするし、荒尾も当時 開された意見とは一

を引いた主 を 開する。 田が「対外 動に 的に する 治的にアクテ な集団」

ではなくても、「その社会的活動によって対外 動の基盤の育成、人材の再生 、対外

の人 の 大 に大きな役割を たし」たとするように、荒尾はい れかの 団 （ ）に

れするわけではなく、 史や 治 論の枠外から、 の動きをつくろうとしていった。

しかし、この 、 治史のみの動向から 置付けようとすると、荒尾らが活動した「調査」の

目的や後に主 する「 的」 面への指摘を することになる。

　大 史 の は1960年代の評価と 治史の 論を引き るものであった。大 は、東亜同

文会の当時者たちを「 院 進 の一部に 教社関係者を えた国内 治グループと、大
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人といういわば在中国実 グループの合 であった」として、 治性を びた「実 団 」

としての 面を強調しようとする。しかし、日清 研究所について、東亜会は「民 対外

と進 が中 」で「中国と に強い関 を いた人々であった」が、同文会は「日

清戦 前 風 大 を し、やがて荒尾のもとで支 の に いつつ、 の対中国

報活動に 事した“ と 略の ”大 人たちであ」り、「 の事業を する一方、

日本の 力を し、あわせて欧 資本主義に対 する でも、かれらは国内に有力な支持

力を めた」として、最終的に「東 学 日清 研究所は、 人や中国研究人の養成機

関ではなく」、「その目的が めて 的かつ 事的 が強かったため、結 は中国を現 的

にしか捉え得なかったのである」とする。（21）

　大 は、 治史（対外 ）の 論を まえて、同時代の対中団 となる東亜会や同文会の

成立から、日清 研究所、東亜同文書院の「対中国文化教育」までの 面を整理し 立て

て く。しかし、その 面、「 的かつ 事的 が強い」と捉えるあたり、60年代の野

の評価に引き られてしまっている。

　 藤祐三も東亜同文会の 史的役割が 団 に て めて特異であるとして、同文会メン

ー（井 二、荒尾精、 平、岸田 ら）の 在を、「中国 在の がきわめて長

く、それも い時期」に った「実地 」として している。（22）

　この 藤の「実地 」の りは大 の「実 グループ」と はない。しかし、 藤は東亜同

文会の機関 『東亜時論』の分 を通じて、実地 の を 置 けている。その で、岸田

と荒尾の人 や同文会に対して、「中国での が長く理論より実 を重視」し、「日本国内

の にはあまり 味をもっていないようであ」り、「中国を知らない日本の 治 にたいし

て、 分たちは中国の実際を知っているのだという を対置し、ここに の役割を意識し

ている」とし、荒尾の意見については　「 力の 足が 備 をおさえている主 な

であることを 確に 識している。荒尾はこの現状 識から して 力・国力 強のため

に、日中 ・対中 資を考え、そのさら 備として、中国 の実態 の重 性をといて

いる」として評価する。

　このように、19 0年代になると、この当事者たちの 在をいかに するのかをめぐって、

田のような 治的分 からの や、大 や 藤のような 団 の から人 ・人 関係

を整理したような、理 の を た論考が現れるようになった。しかし、 から東亜同

文会・東亜同文書院まで、成立 の 性がより 的に指摘されるようになった一方で、

それまで、 や日清 研究所、書院といった当事者たちに 徴されていたような、「支

通」「大 人」「 」といった観念的で 明 な 在が分 に 場する。この問題

は、研究 の分 方 によって、評価が分かれてしまっていることである。

　こうした評価は、 、日清 研究所を通じた荒尾精たちの活動から、東亜同文会、東

亜同文書院設置の した動向を記 するなかで、その役割や性質をめぐって、国 や に積

的に関わった「 略的機関」と見なすのか、 人 や 中国研究人 を生み した民 の「養

成機関」とするのかで が分かれるのである。つまり、直 的に明言しないまでも、1960年

代のイデオロギー的評価が の に 在している。

　19 0年代になると、 中 ろ や 会（東亜同文書院の後 団 ）の指摘のように、さら
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に分 対 が している。 中は野 の論考を けて、 の人 的 的 をよ

り 立てて分 する。 中は主題を に 定して当事者たちの「支 通」の 在を「実

感 」と びかえて、 分をより明確にしようとする。しかし、結 、「 ロイズム」「ロ

ンチシズム」に った らは「『 亜』についての明確な見取り を け」 、「大 略の

を わされることになった」（23）と する。

　また、 会から された史料集・『東亜同文会史』では、精 性を するあまり、全

的な記 が『対支回 』などの史料に引き られて、「 」を「 高な 感に え」た

人 として いているため、評価が されてしまっている。（24）

　こうした評価は、 観的実証性を高めるため、視 の先が観念的評価から一 を引いて、

、日清 研究所、書院の当事者たちの 在に向いて られるようになった 面、無

的評価が されてしまったと言える。1960年代をめぐる「 略的機関」か「養成機関」か

の評価は、言いかえれば「情報 集」と「人事育成」の目的や役割に対する 論であるが、こ

の は、観念的評価を き ってしまったがために、以後の研究では明言されないまま検証さ

れて く。

 （ ）日本 治史と対外 識論

　一方で、 治史や外 史の視 の先は、「 識論」の問題が結びつくこととなった。日本

治史では、19 0年代に、 中 の対外 をめぐる内部対立や、 と 、 力と民

力の対 の視 から分 されたが、19 0年代になると、 の 治 や の史料

や公開とともに、国民国 成や ショ リズムの 、 民地化の や 動といっ

た 論が重ねられていった。この問題の 後には、日本の対外 の根 に、はたしてアジア

と「 」したのか、それとも「 略」したのかというテー が 在し、当時の日記や新

といった史料の ・ を通じて「アジア主義」の問題が関 しながら分 がなされて

いった。（2 ）

　 や日清 研究所の研究については、日本の国際環 や対外的問題をめぐる対外

や外 、 定の とその対外イメージといった問題とあわせて、荒尾精や周辺人

が対外的言動をなしたこともあって、こうした 論の枠 みも付与することになった。（26）

　 新は日本の「中国 識」の問題について、東亜同文会の対外活動と対外 識をテー とし

て、 の や「 団 」との関 や、アジア主義の 論を視野において、日本の全

の対外 識論のなかに、東亜同文会の「中国」 識を 置 けようとした。特に荒尾精の基

的史料を中 に、東亜同文会を理 するための 的 の前 として荒尾の対外 識論につ

いて に んだ指摘をなしている。（2 ）

　しかし、 での活動が「 な情報蒐集 作ではな」いとするものの、荒尾の中国 識

は「明治 新以来の国 主義的風 に する大 への関 から したが」、「 化させた

のは 部での でスタートした による中国情報活動であった」とし、また、『

書』については、「東アジアにおける中国を 置 ける戦略的意識が見 され」、「人 的

文化的な よりも、 しろ地 学的国際 治観を基盤とするものであった」と し、「欧

に先んじて中国を 圧するための 構 として 部に されたこの報告書には、中国に
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おける通商事業への支 を、中国 を った対中 の一環と 置 ける意 が されている」

として日清 商会構 に るまでの論理 開を いている。（2 ）こうした評価は、次に

る 史の指摘とは対 的な をなしている。

 （ ） 状 、 活動の 識・ 置付け

　19 0年代から90年代にはいると、開 後の国際的 件や 治内部の動向が整理されていくと

同時に、戦前日本の「近代性」の や「国民国 」の 合の問題から、「アジア主義」研究や「

国主義」研究が 動し、アジア・欧 との対立あるいは結合の問題をどのように するのか

といった大枠の 論がなされていった。 史の視 は、開 後の世界 場 と国民 化

の が関 して られていく。特に「 由主義」研究から、イギリス 業革 を デルと

する資本主義世界 場への が視 の内におかれると、 地域での 場の生 や 通、

、通商 、 業の 代 業化構 といった課題が 々に 論されるようになった。こ

のうち明治初期の への理 が進 すると、この問題と関 して、日清 研究所の活

動と荒尾精の「商 得論」が られるようになった。（29）

　高 明は、後 する角 らが行なった 事報告の研究を まえて、1 0年代の日本

史の研究が新 からの視 に 重しているとして、直 の い として日清 研究所

を 置 ける。高 は直 のなかでも、 戦略の情報 となった「商 列所」の

動向を うなかで、 の活動に対して 事 田実一の「意見書」に 目して、荒尾の「

書」と同 の趣旨であることを指摘し、荒尾の意 が欧 の対清 に対 して「国 を清国

に するための を構築」することにあり、そのために「商 回 」を 識したうえで日

清 研究所を「日清 商会設立あるいは 実 者を養成」するものであったとして

する。（30）

　この は、大 が団 としての 在を「支 の に いつつ の対中国 報活動に

事した“ と 略の ”大 人たち」と 定し、 新が荒尾の 識を「国 主義的風 」

から 部をへて「地 学的国際 治観を基盤」を備え、「通商事業への支 を、中国 を

った対中 の一環」であったとする評価とは対 的である。ここで高 が しようとしてい

るのは、あくまで1 0年代を前後とする時期の 構 であるため、結 的に1960年代に見ら

れた観念的評価や 治史が してきた 課題を してしまっているように見える。しかし、

にいえば、大 や は荒尾たち日清 研究所が一面として った 的 面に対する

が見えていない。

　 々 は、通商 の 面から、 田意見書との や 本実学 との人 的関 をおさ

えて、荒尾の日清 商会構 について る。 々は、そもそも東亜同文書院の前史として

われていた ・日清 研究所の研究を、書院から り し、通商 の視 から日清

研究所の前後の問題を指摘する。高 が指摘した 田実一との関 に対して、さらに

させて、「日清 研究所や日清 商会の設立構 は日本の『 事報告』 度の中で本国に

情報を報告していた 事 田実一の構 を、その にしている」とし、日清 研

究所の 本 者の 平や 井 らのその後の活動を まえて、 史のなかに 置

けている。こうした 々の評価は、それまで見 とされてきた、事実関係を史料に基 き
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観的に見直そうとするものであり、 0年代までに した評価の を ようと みている。

また、日清 商会設立の目的に、「中国における 活動の を けるという荒尾の 人

的立場からの設立目的も まれていた」が、しかし ・情報 集活動を通じて「清国、特に

における ・通商活動の重 性をま 識し、 田などとの を通じて、 なる 事

活動だけでなく、それらを するより大きな日清 ともいえる日清 商会構

実現のために中 的主 者とな」ったとする。荒尾の現場 識に えて、 者との人

が、 事から 視 への を したと評価するのであるが、 事に関する は端的に れ

るにとどまり、 治的な については れていない。（31）

　村 は荒尾精や日清 研究の問題に対して、それまで 論されてきた から、活動

内 や教育内 をよく整理して記 する。さらに、当時の多国 関係を日本の 業革 の視

から、同時代的な 構 の と「商 問題」に り 。この「商 問題」は 史の

論が重ねられて くなかで、当時の対外 活動の中で 識されていた 論の とつであった。

明治期1 0年代から1 0年代にかけては、欧 に対する国際問題の が整理されると当時に、

欧 商人に対する対 意識の視 が当時の 論の中から されていた。そして、 料

を中 とする直 構 が されるに い、欧 商人だけでなく、 や大 、長 などに

見られるような「中国商人」が「対 」した 在として かび がってきた。当時のこの「商

問題」の 識は、内地 居化する大 や の 構 のなかで　団結力の強い清国商

人から「商 」を「 」あるいは「回 」するといった論理が 開された。村 は「商 問

題」を くなかで、荒尾たちの「 事 活動」については、 本部の 的な か

らして「後年 された 人的 記 によって、 校 人の意見で活動したのではないか

のように するのは問題が多い」し、『 書』に見る意識も「 としての ではなく、

目的としての の重 性を強く 識し、 分 として荒尾は後者に力 を置いた」と評価

する。村 の分 は、1960年代以 の 論を まえて、 ンス く記 する。しかし、

構 ・商 得論を論証する 面、論 が 面へ指摘に されてしまっているため、荒尾

が後に を下す『対清意見』や『対清 』のような、 治的 事的な 面に対して、視

が後 してしまっている。（32）

　以 の研究にみるように 治史が日記や新 史料といった 治的言説から「対外 識」

の視 へ向いたのに対して、 史は や通商の 論や構 から荒尾精や日清

研究所の問題を分 しようとした。実質、荒尾の意見も日清 研究所の活動も、当時の国

の「対 」を意識した「対中 」が み取れるが、この を考 した場合、国 あるいは地

域の 主義から「対 」・「 取」といった関係は ち てられないし、 者の「共 」・

「 」を するような 主義の 面のはざまにあったと見る きである。（33）

 （ ）「調査」機関としての 置付け

　19 0年代に日本全 をめぐる国際情 の整理を通じて、対外 識論や 構 の が日本

治史、外 史、あるいは日中関係史、 史といった 分野から みられていたが、あわせ

て 論されていたのが、日本国 全 の「情報 集」をめぐる問題である。

　19 6年に された『日本 事報告の研究』（34）では、国際商業 ・国際通商 の 化や、
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世界 場への ・ 大、そのなかでめぐる商 、資本、 、 術、そして情報といった

を、対外関係をめぐる 活動のなかでの「対外情報 集」として問題を置き え、「情報活

動」や「情報システム」への整備を再検討しようとするものであった。同書の中で指摘される

とおり、当時、情報 集機関となった 在は 外 省・ 事 、 商 省、 省・

本部、 えて 日本商社や民 商人であった。 の外 省では 先機関としての 地 事

で、 国民・ 国 の保 、通商 活動の 進、 在地での 関 商 ・ の

価格調査、変動、 評、 者の 好、 の 状況といった問題が、その報告書となる『

事報告』のなかで られていた。また、対外面での直 や国内の「 業」に関し

ては、 の 商 省 の『 商公報』『 商 省報告』のなかに 識や意見が現れる。 商

省でも国内 の 情報や の 情報が外 省と 動するのは言うまでもなく、

、 目 関リスト、 商関係の 、 ・ の整備、 場、 変動、

会、 、 行 、といった「情報」が集積されていた。

　このように荒尾精の意見書を めて、 ・日清 研究所の「情報 集活動」をはじめ、

荒尾たち以外にも「 場調査」活動が積 的に 開されていた。また、 での活動か

らも考えられるように、進 として基 情報の 足していた地域では、 の も 事 や

商人を活 しながら「情報 集活動」を 開した。 の商社や民 商人は、同時 行的に 約

や 先 の 件整備が進 する中でその影響を ける。 人 （ ）であった荒尾が「

地 」にもと く地理的情報 集の視 から しなければならなかったことは めないが、

岸田 （ ）や 事 田実一（ ）といった人 との から、 の行動 を えて「情

報 集活動」を主 とする 活動へとアクションをとっていた。そして通商 に 言語

得や外地 といった実 情報は、現場活動のなかで 識されていく「情報」でもあった。

これらのなかで「情報」を再 して 治・ 事・ にわたる意見をまとめていったと考え

る きであろう。

　 の情報 集活動については、近年 事史 から検証が重ねられてきている。（3 ） 省

では公 度のもと、1 3年に の 校を 定する。1 年に 本部が設置

され、 太郎（中 ）が 本部 西 初代 長として清国 当になると 校の 的な清国

を進めていった。しかし、いわ る松方 による が 本部にも び、

1 4年の 月に が 定して以 、 校の清国 は 状態となり、荒尾の 清時は

対清情報 集活動も下 となった時期であった。

　荒尾が 活動とあわせて情報 集活動を 開しなければならなかった として、荒尾の

人としての や、 に集合する「 」たちを 合したこと、日清 商会設立の

といった問題が指摘されるが、こうした 事面からの 観的 件も考 する がある。た

だし、 事史の視 は、当 事史の にとどまる視 であり、ここまで てきたような

治史や 史の視 は意 して られていない。さらに、 史の する視 のよう

に、荒尾が 事的観 を主 とする情報 集活動に 界を感じて 活動へまい進したとする

には、 本部 の当時の動向もあわせて理 する がある。

　また、近年、 事史は「情報史」研究と 動して、「インテリジェンス」に関する指摘がな

されている。情報史研究からは、戦前の日本がどのような情報 集を行っていたのか、学術研
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究が しく、終戦時の情報 や戦後の されてこなかった風 のなかで、 人的な で

回 や記 を すことしかできなかったことが指摘されている。（36）

　情報史の視 の先端に、荒尾たち日清 研究所の活動が 置 けられているのは、1 0

年代における情報 集活動の 端として、荒尾たちの活動が 事的 面において 動して 置

けられてきたからでもある。荒尾たちの情報 集活動は、一面的な 事的情報 集活動の

端と 置 けるよりは、1 0年代当時において とされていた多々ある 「情報」のなか

での、 合的な情報 集活動の とつであったとみる きであろう。情報史研究の視 を

すれば、通 情報（ イン ）や通 が 定されていた時代において、人 （ ー

ント）そのものが情報 であり、 人に集約される「情報」は、人的 を して「情

報 ットワーク」を 成し、実 的シンクタンク団 を設置したとも考えられる。先行研究か

ら 説を するにす ないが、当時、な 情報 集が であったのか、情報 集の 後に

そ 整理や情報 集の在り方に対する 論は 分である。

おわりに

　以 、ここまで 研究を してきたが、最後にまとめを て終えたい。

　戦後、日清 研究所をめぐる評価は、東亜同文書院の前 として 的に 置 けられて

きた。その 性は、1960年代から研究 に現れる「ス イ」 視に代表されるように、「情

報 集」をめぐる活動がどのようなものであったのかが のポイントであった。情報 集活

動や人材育成のありかたに対して、 角が国 に りなく近い立場での「実 性」を意 した

と し、あるいは野 が「 事的・ 略的グループ」と した一方で、書院関係者が中

人 たちを「 人 」として こうとしたことに、日清 研究所を評価する が現れる。

また、教育史や 事史・ 民地史といった戦後のイデオロギー的 のなかで、東亜同文書院

を基軸としてそれ れ 々の視 から一 ードとして語られたのが戦後における研究のス

タート地 であった。

　この 論の 後には、「国 のために積 的に戦 力した」とみなされた 以外に、当

時論じていた人 の 後には、本 の 言のように戦前からの日本の調査活動に関する が

在しただけでなく、後の研究者が指摘するような「一 的風 」が 在したことも みとれ

る。戦後は、こうした国 や といった検証 が に念 に置かれて理 されてきたとも言

える。

　こうした1960年代に検証された視 をもとに、あらためて日清 研究所の情報 集活動が、

や国 と確実に結びついて「 略的」 を いたのかどうか、あるいは「ス イ」であっ

たかどうかということのみを検証することは当 設的な 論とは言えない。 らの活動や

論が観念的価 観を びて検証されてきたとは言え、これらは時代を るにつれ、戦前の国際

環 や対外 、 団 との関係性や人 整理といった作業を通じて、「情報 集活動」の実

態や「調査の質」をめぐって 論が重ねられていったと言える。

　しかし、1960年代以後の研究では、検証開始当初から分 視 として重 であった 事の

視 が、内外の視 に対する の とともに、検証 として したため、評価の

が生じていく。一面的な「ス イ」評価ではなく教育性や 活動といったそれまで指摘
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されなかった視 を再評価することで、1960年代の評価は れていったのである。この から、

研究分野が進 するとともに、評価の ら が全じて く。

　19 0年代には らかがいかなる 在か、団 としての 性や活動の主 者に対する視 をも

とに 治史の枠 から分 された。それは観念性を びた「 」としての 在から、 活

動に 事した実 団 として、 団 の や人 の整理を通じて役割が検証されていった。

しかし、どの にどう影響したのか、 にどう「 」をはたしたのか、その 史的「役割」

に対する評価が ら ながら、その で「対清 識」のありかたが となっていった。

　それは、 治史の視 からは、荒尾のアジア 識や対清 識を軸として「商 回論」を

るのに対し、 史の視 からは、 構 や時の「 報告書」から「商 」問題を指摘

しようとしたことに現れている。どの論 に立 するかによって、 治・ それ れの

面の問題を してしまうのである。たとえば 新の 作は研究 の 成 ではあるが、同時

代的な 的 面の実態が視 として であるし、その しとして、 史の 面から

いた 論者の視 には、 治的 を んだ視 が後 してしまっている。 面の指摘が

りなのではなく国 あるいは地域の 主義的な「対 」の視 と、 者の「共 」・「

」を するような 主義的視 が、日清 研究所の活動に現れていたと考えられる。

　これらの を再度検証していくには、ここまで てきた 研究を ースにして、以下の視

をもって検証す であると考えられる。第一に情報 集活動の 置付けとして、中 人 の

荒尾が 人 であったこと、 事的「 地 」のような調査 をもとに、対清対 情

の危機を 定して新 方面へ情報 集活動を 開しようとしたこと、また、日清 研究所設

立に際して、 高 への説得によって資 がなされたこと、あるいは人材育成の成 が

日清戦 の 通 に されてしまったことといった、これらの の に見られるように、

国 や への関与のみがその団 や行 の「性質」を 定するわけではない。 や日清

研究での活動実態は、そのす てが明らかにされているわけではなく史料的 界がある。し

かし、時代的な役割や性質を考えた場合に、「 」 人や機関・団 の 性がいかなる 在

であったのかという視 以 に、すでにここまで てきた 分野の を まえて 動させ

て分 を深めていくことで、「ス イ」だと見なすような一面的評価を れることができると

考える。

　第二に、対外的 識をめぐる問題について、 治的、 事的、あるいは 的 面における

一 面のみの主 を 開することには 界を感じる。たとえば、日清 研究所の設置 の

後に、荒尾が主 した日清 商会構 が 在する。この構 は などの られた状態

で日清 研究所の設置に るが、その には、同時代的な時事問題とも言える「商 」問

題（商 得、商 、商 回 ）が 在する。この商 問題のなかには、国際的 的「対

」あるいは「 」の意識とあわせて、内地 居や清国商人に対するイメージの問題に現れる。

そこには日本内地の「地域」的な 関係にもと く対外的 識 が 在する。二国 （多国 ）

関係にもと く国際情 を分 しようとした対外 識の視 から、地域 （ 、大 、長 、

）での現実的 関係にもと く視 、あるいは 面の視 まで、 合的に じりなが

ら、 らの主 に現れてくる。 らの行動や主 にもと く「 識」を分 するには、外 省

や 商 省あるいは地域の商 団 が「商 」問題に対 する中で、地域的 をある 度



82

み取ろうとした視 が 在する。これらの と してみることで、より 識 が 確になる。

　第三に、東亜同文書院への 性の問題である。 らは東亜同文書院設置に るまで、 分

たちの「役割」や「 識」を時 にあわせて変化させていることである。 らのとった活動全

を見すえた場合、 治、 事、 といった 分野の視 が、その時その 度に じて、国

あるいは地域 の時代的 件に されながら現れてくることが考えられる。荒尾の 後、

の根津一が「根津精 」とともに周 の人材をつな とめ、近衛篤麿が「人 論」をもとに、

より に世論に え ようとした。 らの人的 にもと いた人 整理や 性を分 す

ることはもとより、 としての と があわせて分 されなければならない。たとえ

ば、「人材育成」の質を する教育機関としての役割を考える場合、その教育成 としての『清

国通商 』には、当時の日中 における現場の 情報が現れる。また、後の書院に教

として 場する根岸佶は 研究に目を向ける。こうした は、情報 集の質や対外 識の視

だけでは「 性」を み けない。この を分 する場合、時代を るにつれ、 治的、

的役割が、時代的変化とともに付与されたことが考えられるが、どの がどう引き がれ、

が し していないのか、それらの を み くことで、時代に った評価を 置

けることが 能になると考える。

――――――――――――――――――

（1）松 一 『日清 研究所東亜同文書院 革史』 東亜同文書院学 会 190 年 1 。

（2） 田は、東亜同文書院が「『支 保全論』『日中の共 共 』の立場から日本の学生を教育

し、 治・ の面における実 的中国 ス ートを養成することにあった」と評価しつつ、

19 0年代まで「ス イ学校」として 置付けられてきたことを指摘した。 田 『 東

亜同文書院 日中を けんとした たち』新人 来社 1993年 13 。 田 「東亜同

文書院の ―最近の研究動向に して」『大 論集』大 精 文化研究所 第 1 200

年 3月。また 田は東亜同文書院の後 団 となる 会の史料整理を行ないながら、書院生

の内面性（アイデンテ テ の ）の問題を 論している。 田 「引き かれたアイデ

ンテ テ ――東亜同文書院の精 史的考 ――」 ーター・ドウス 『 国とい

う ―「大東亜共 の と現実」』 木書 199 年。

（3） 角 「東亜関係 団 考 記」（3）『東亜時論』第 第 会 1963年 月（1963

年 3月 月まで（1） （6）を 載）。

（4） 角は戦前の中国語教育を「現実の中国から文化を するに な外国語と言う文化語

学ではなかった。日本が中国へ進 し、 略するのに役立つための実 中国語であった」と 、

戦後の中国語教育界が 戦と同時に「一 のとまどいがあった」ことを指摘している。 角

『中国語教育史の研究』東方書 19 年、12-1 。 時代の情報 集、書院の

大 行調査、 や外 省からの資 援 、日清戦 時の 通 といった問題が、「国 主義」

と結び付けられて考 されている。同 書、363-369 。

（ ）たとえば、 二「 の 」『 』 会 1961年 9月。

（6）いわ る 人というものは、そうやたらにあるものではない。人の世において、盛 をは
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すものもあろうし、事業大成 者といわれるものもあろうし、 だからといって、それらの

人を 人というのは らない。 ここにいう 人とは、 に大 の 人というのではなく、

性も 大であり、見識 く、 行力ある大人 をいうのである。どこから見ても、人 の

が大きく、大 のものから せられるような風格の人をいうのである。荒尾は 々 、

と義 の約を結んだことがある。 しかも、 々、 らは、ともに荒尾の年長者

であつたにもかかわら 、二人ともに荒尾を 愛し、 事していたということである。ある時

のこと、 々は日 の 、 は の 、荒尾はアジアの であると評したそう

である。その評の は とし、荒尾の人 、ス ールというものが、この評のうちに てい

るような がするのである。「 下の今西 ―東方 荒尾精―」 石 『 に く 』

1960年。 は「表面の『国 的 』ばかり」が られ「教育 」として再評価しよう

とする。 後に理 を掲 る人 として 置 けなおそうとする視 がみられる。

「荒尾精の教育と理 」『東亜時論』第2 第 4 会 1960年 4月。

（ ） 野 清「日清 研究所の性格とその業 ――わが国の 的な中国問題研究の第一 」

『 史評論』16 1964年 月。

（ ）満 は1939年 4月に調査機関を大調査部に 合し、人 を して戦時に関 する事

や 村や商事などに関する調査を行なった。野 は「中国 村 行調査」に わっていたが、

1942年 9月 21日の「満 調査部事件」によって満 調査部内の 者として関東

に検 される。戦後、満 に関 した人 は機関 により再 が であったが、1946

年 1月に中国研究所が成立すると け れ機関となり、野 はここに在 したのち愛知大学へ

し、その後満 調査部の研究をはじめ満 ・ 民地研究を 置 けていく。書院と満 調

査部の関 については、一定 の書院 者が満 調査部に していたし、天 三郎や村田

一といった 村 行調査に関与した人 が 在する。戦前からの調査活動の を理 する

ことが重 となる。末 「アジア調査の ―満 調査部からアジア 研究所へ」『地域

研究としてのアジア』（ 講 「 国」日本の学知 第6 ） 書 2006年。

（9） 修・ 集『 本部 史草 』（近代 史料 書6）第 3 まに書 2001年

211 （原 は 衛 衛研究所 書 所 ）。荒尾は1 6年 1月に を けて 校とし

て へ するが、それ以前に1 9年（ 月）に 集院 （中 ）が へ

されていた。『 本部 史草 』第一 、164 。荒尾はこれを引きついで情報 集活動を

行う。 での活動については、大 「 の研究（ ）」『人文研究』 大

学人文学会 （木 教授 記念 ） o 1 200 年。また、外 省記 の「 実

況深問ノ件」には、 集院 の と商 の が られている。「 実況報告の件」

外 省 『日本外 文書』第23 19 2年。同史料の原 は、「 実況深問ノ件」『清

国 居 地外 本 人開 一件』在 事 田実一から外 大 木周 あて 明治23

年 月 26日（機 第 明治23年 6月 6日 ） 外 史料 （3 6 - ）。

集院については、村 「 題」『 地 略』 本部 『 地 略』 （全2 ）

書舎 19 1年、も れている。

（10）ロシアの 下に危機を らせ、新 方面へ情報 集活動を 開した。その論 として、

井 二『 人荒尾精』 書 1910年、 『 一』 風書院 1924年、といっ
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た回 があ られる。

（11） 『 書』の原 は、荒尾義行『 清意 に荒尾義行 書』（東 資料

第16 ）東 会  1942年。東亜文化研究所 『東亜同文会史』 会 19 年 113

12 を した。

（12） 内は 1960年に「中国の会」を結成、1963年に『中国』を し、 の 活動を

中 に活動した。戦後20年を した 196 年の『中国』21 では書院の特集を んだ。そ

のなかで、荒尾の 書の日清 商会構 については「 の意見の は、 を

して 国を れということだ。そのために日清 商会をつくる きだが、その 備として、

さし当って人材養成のために日清 研究所を設ける があると は説いた」とし、東亜同

文書院は、根津との関係性や調査 行、 学生や リート主義、文化事業部との問題を

的に れている。 内好「東亜同文会と東亜同文書院」『中国』（特集・東亜同文会と東亜同文

書院） o 21 中国の会 196 年 月 11-12 。1 。

（13）戦後、書院の後 団 となったのは 会や愛知大学、東 書院といった 在である。

その は、前掲 内好「東亜同文会と東亜同文書院」22 、をはじめ、前掲 田 「東

亜同文書院の ―最近の研究動向に して」、 業「東亜同文会・東亜同文書院大学の

今日的意義― 会・愛知大学の と ―」『大 論集』大 精 文化研究所 第 1

200 年 3月。東 書院については、村 「略 び 説」『東方 荒尾精先生 作 』

亜 社先 資料 会 19 9年。

（14）「 和二 二年 月だった。二 二年一月に 科を開き、同年 月学部第一、二、三

年を開こうとして多くの先生方と している三月 ろだった。 部・東

部・さらに 部までいっしょになり、本学へ調査にやって来た。 を調査にやってきた

のかというと、 外から って来た同文書院の 中が っそり集まって、 か そ そやって

いるが、ス イ行 でもやっているのじやないかというようなことを考えたか、 書でもあっ

たかしたのだろうと う。 学長 で 前 後にわたっていろいろきかれた。それはこの大

学が同文書院の 活ではないかということだけだった。同文書院は中国対する文化 略だった

というのが らの だ。 同文書院の人も多く、学生も大 が同文書院だったので、 活と

ったのも無理から ことであった。また同文書院が 通の商科大学であったのをス イ学校

だくらいに考えていたのは、戦前からの 人の 見であった。 部の 中は、『同文書院

は国の でやっていたのだろう』と問う。『そうだ、私立大学ではあるが、だいたいは国の

でやっていた』。『そんなら、学生は か義 があるだろう。 を していて義 を わ

せないとはおかしいじやないか』というわけで、アメリカ人としてこう考えるのはもっともで

あろう。このような になったので は愛大をつ しに来たのじ ないと った 」。本

一「愛知大学を語る（二 周年記念公演）」『愛知大学二 年の み』（第 章 、 和42

年 11月 14日）愛知大学二 年史 集 会 19 2年。

（1 ） とま 欧 の研究整理として、 井義和「第2次大戦後の欧 における東亜同文書院」

藤田 『オープン・リサーチ・センター年報』第4 愛知大学東亜同文書院大学記念セ

ンター 2009年（国際シンポジウムの講演 ）。

（16）「 通 によって戦 の現実を直視した三 期生は、書院生として当初 いた の
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理 ・ 念が くも ち かれるのを感じた。大きな をはらみながら 々と戦 が 行さ

れていく 大な力の前に、 ともなし い の無力を 感するままに、 中に学校 が

で めてくれていた 先を する者が し、あるいは全 の意 をなくする者

も現れた。世 を した 無感が同期生の多 を支 したのである」（井 佶、第34期生）。

「支 事変と 通 」『東亜同文書院大学史』（ 立 周年記念 ） 会 19 2年 4 。

この指摘は、 田 『 東亜同文書院 日中を けんとした たち』新人 来社 1993

年 14-1 。また、 会の回 にも戦時から「ス イ」の視 を感じていたことが

られている。「 私は 学校に在学中であったが、 部 のため 教育総 部の

らいで東亜同文書院大学の 学生として を けたわけだった。やがて私は 田理

事に び され面 が行われた。そこで 省の 学生ということは東亜同文会として

問題がある。この については推 である 省と し合うとのことだった。そのとき

田理事から東亜同文書院 学の由来、 について説明があった。平和理念による日支 の

と について 々と され、大 で日本 の行っている 力施 とは一 を してい

るということであった。 で校舎を かれ、ややもすれば中国 から東亜同文書院は日本の

ス イ学校ではないかと 問視されているという見方もあった。 その後書院大学の和

学生に 定されたので、 しかし 和 年 月に一 の学 前に中支 の宣

を られた。やがて関東 情報部に して、 木 特 機関で対 報を行った

ので、終戦後は に長期 されることになった。 和 年 の日本の 国主義の

中で、大 の第一 の にある書院は、 かにつけて 部に する事はや を得 こと

であったろう」。尾 「 と一 を す――私の書院 学と同文会――」『 に時は れ

て』（東亜同文書院大学 立 周年記念） 会 1992年 109-111 。

（1 ）たとえば、荒尾の「 書」に対して、「 荒尾 人の目指したところは、かくの く

化した中国を 略 することではなく、西力に対 するために日中 国の 力 を作

ることであり、 はその にはま 中国に一大 を与えて を すことが だと考え

ていたもので、荒尾のこの は に 力した 年 にも大きな影響を与えた。なお は明治

二二年 月 国し 本部に しているが、 年に る 事中 は日本人の中国理

を深めるためには に 事する人材を養成することが であると考えるようになり、そ

のために日清 研究所を に設立する を立て を いて に 念することにした」。

藤三郎「日清戦 以前における日中 国の 国際 について―近代日中 史 の一

として―」『 事史学』 196 年 月。 藤は戦前は に めていたことから日中

国 の関係性に 味をいだき、日中関係史を主軸として研究を行っていく。

（1 ）たとえば、教育史からは 部 ら国立教育研究所のグループが日本人教 （お い日本人）

や 学生問題といった考 を 開し、 部 は東亜同文会の中国人教育事業や「対支文化事

業」といった関 から書院を研究している。 とま 、 部 『日中関係と文化 』 書

19 2年、同『対支文化事業の研究』 書院 2004年。 部は荒尾精や日清 研究所につ

いては、その関 性を する 度に めている。また、教育史の を通じて、アメリカか

ら グ ス・ ・レイノルズが日中関係の 面とあわせて書院を評価する。たとえば グ ス・

・レイノルズ「東亜同文書院と リスト教 ッションスクール―― 民地下中国における
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外国教育機関との ――」 ーター・ドウス・ 『 国という 「大東亜共 」

の と現実』 木書 199 年。

（19） の 報活動については「明治 年（一 ）から三年にわたっておこなわれ

た の 報活動で、荒尾はより でより 的な情報 集の 性を 感した」とし、

荒尾の国際観は「西欧の 略に対 する 共同 というよそおいをまとっているものの、そ

の実 は、日本の 東における を確立することに主 があった」とする。荒尾の 立国

論については「中国 場の こそが、欧 との商戦の主戦場であり、地理的、風 的に近い

日本が、 なくして 多い成 をあ てとう んである」が、「日本の対中 は、欧 人

に るのみなら 、中国商人にすらその を され」、その「 するために、日清

研究所を設立し、日清 の ス ートを養成するとともに、中国の商情の調査研究をおし

すすめ、欧 の から中国の商 を 回しようというのである」とし、「 つうの商業学校な

どとはちがう一 特有の 感をもつ教育機関となった」と指摘する。 時 「東亜東文書院

の 跡と役割―『根津精 』の究明―」『 史公論』 （近代アジアのなかの中国と日本） 第

4 （通 41 ） 19 9年 4月 1 。 「東亜同文会の活動と清末の情 」

『東亜』 o 140 団 人 会 19 9年 2月 、同「東亜同文会の活動と清末の情 」

下 『東亜』 o 141 団 人 会 19 9年 3月 。

（20）たとえば、 、 備 対、 備 、 治活動の 由、 の「民力 養」

といった、「民 」的主 は、「対外 のための国内 」であったとする。 田 『近代日

本における対外 動の研究』（第一章日清戦前の対外 動）東 大学 会 19 年 1-

61 6 。

（21） 「 在中国実 グループは その 報・言論活動（現地語新 の 行など）ともども

日 戦 後 化の進 ・外 省の 先機関に され 東亜同文書院に代表される教育

活動のみが 東亜同文会の中 事業として り 中国進 を る 分野への人材 部

として機能し けたのである。そして 東亜同文会は『 ・ ・天津 地に同文書院

を設け 中国語や中国の を に付けた人材を養成して 中国 地で 々の活動を行った』

中国に対する『 的文化 略機関』とみなされるようになるのである」。大 史 「東亜同

文会と東亜同文書院――その成立事情 性格および活動――」『アジア 』第19 第 6

アジア 研究所 19 年 6月 。 9- 。

（22） 藤祐三「東亜時論」 『戦前の中国時論 研究』文 題26中国関係新

題 アジア 研究所 19 年 3月 12 。大 史 は 藤の主 を まえ

ていると考えられる。アジア 研究所については、前掲末 「アジア調査の ―満 調

査部からアジア 研究所へ」 。

（23） 中の分 は以下の通り。 「支 通」を、「文 を主として研究した支 学者」、b 「実

際に中国社会で生活し、実感から中国を 識したものたち」として つに 分し、これらを「実

感 」（「大 人」もこの に す）とする。 を 「 本・ 々 」、b 「東

・ 部次郎（東次郎） 」、 「東 学 」の つの に分 。 世代・ とし

て、 「明治 新 1 60年代生まれ」であること、b 「 の教養」が 教であり、 誠

が から国 （天 ）へ 行したこと、 「明治 の リート ースから外れた の
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者」に分 している。 中 ろ 「 の人々――大 人の ――」『明治大学大

学院 』第2 集（ ）19 年 2月。

（24） 日新 記者の 居 が中 となって した史料集。第一章の 当者は新 記

者（野 日新 論説 、書院40期 、 居 日新 論説 、 会理事、

書院2 期 ）らが 。評価については、たとえば1 4年の 事件（ 事件）を引き

合いに して、「その 後にはロシア 力の もあり、国 論者の危機感をいよいよ い

めた。このような国際環 下で を えて を大 に向けていたのが荒尾精ら き

たちであった。荒尾は 論に されて西 盛に私 し、 学校をへて 部 となり、

はこの有 の人材を しんで を さなかった」と 、荒尾の構 には「国

を る大 ・ の見識という きであろう。 商の しい 度の からまだ

くない時代に、 と世 を見下す特 者の から び り、 かの 校 を し も

なく てて、 人と まれる社会に び ことは なる や のみでできること

ではあるまい。 高な 感に え、高 な理 を め、 由にして な を き、世

に として天下を する 大な なくしては わないことであろう」として く。東亜

文化研究所 『東亜同文会史』（第一章同文会設立の 史的 と先 者たちの活 ） 会

19 年 9 。

（2 ）対外 識やアジア主義の問題については多 論考が 在するが、 とま 、原田 「大

アジア主義 成への 」『 史学研究』第229 1969年 3月、 「アジア主義

とその周辺」『近代日本のアジア 識』 大学人文科学研究所、1994年 3月、 藤 「日

清戦前の中国・ 識の 成と外 論」『近代日本のアジア 識』 大学人文科学研究所、

1994年 3月、同「日清戦 以後の中国・ 識と外 論」『 大学文学部研究論集』史

学40 1994年。枠を る みとして、松 『アジア主義は を語るのか――記 ・

力・価 ――』 ル 書 2013年。

（26）荒尾精 後、新たな 役となる近衛篤麿は欧 への対 を意識した人 論を主 し、東

亜同文会結成を通じて、新たに対外 の活動を 開していく。 一は「文明」や「人 」

といった基軸をもとにアジア主義研究に 置 け、「アジア」そのものの 識を しようと

する。「 略主義と 意識の な分 と結合の状態」を中 的関 として、「アジア」の対

が かといった問題（イデオロギー、地域 念、内 ・対 者）に えを見 そうとする。

特徴として、 欧 に対する や対 ・欧化主義指向、 アジアが欧 に圧 されて

しているという 識、 アジア 民 との への指向、 危機感・ 当性・ 感が 在す

る。 論の が 能になった一方で、ステレオタイプ化した結 、「 スノセントリズ

ム」（ 国中 史観）に 界があると指摘する。 一「日本と東アジアの関 をめぐる新

視角を めて」 、 一 『近代日本における東アジア問題』 文 2001年、

同「日本外 とアジア主義の 」『日本外 におけるアジア主義』（年報 治学）日本 治学

会 199 年、同「アジア 識の基軸」 『近代日本のアジア 識』 大学人文

科学研究所 1994年 3月。ここでは近衛篤麿について れないが、 井 「近衛篤麿と明

治三 年代の対外 ――『近衛篤麿日記』によせて――」『国 学会 』第 3 第 3・4

19 0年 月、 原 「近衛篤麿と支 保全論」 本 治 『近代日本のアジア観』
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日本史 イ リー （第2章） ル 書 199 年、 本 『近衛篤麿―その明治

国 観とアジア観―』 日本史 イ リー ル 書 2001年。

（2 ）「 来の研究では『 事的情報機関の 者』 び『 略主義の立 者』という荒尾評価

が主 であった。近年来荒尾に関して再評価がなされているが、それでも い資料の 集と

分 に基 く基 研究を進めることが、 として重 な課題であるとの を しえな

い。」 新『東亜同文会と中国 近代日本史における対外理念とその実 』 義 大学 会

2001年 20 。荒尾については、第二章、「対外理念とその実戦の 型――荒尾精の中国観――」。

（2 ）同 書、3 -44 。

（29）日本 史の論考は 多 在するが、 とま 0から 0年代の整理として、石井 治『日

本 史』東 大学 会 19 6年、 野 治主 『資本主義と「 由主義」』 書 1993年。

1 0年代の 的 件として、 整理による通 定と 価下 、 価下 による

、 ウ ーン の宣 効 、 松方 による外 得、 前田 （ 商 次 ）に

よる 業 、 日本 商会（1 11）、商業会 所 合会（1 92 9）による

、といった指摘が、明治 の通商 たる「直 」 の を通じて指摘され

る。高 明「明治初期直 と『 外 』」『 理論』第213 和 大学 学

会 19 6年 9月、同「 と 外商 見本 列所」『 理論』第21 和 大

学 学会 19 年 月。

（30）高 明「 と 外商 見本 列所」『 理論』第21 和 大学

学会 19 年 月。

（31） 田実一は 事 初代 事として を 後から支援しており、 田の 事

報告のなかにも荒尾と同 の構 が見える。時 列 に理 すれば 当な評価であるが、どの

タイ ングで荒尾・ 田がそれ れ会見し、構 したのかは としない。 田実一と荒尾の

構 については、「 日清 商会や日清 研究所の構 は、 来、一 に理 され

ているように荒尾 人の構 によるものではなく、当時、アジアの 場 得をめぐって り

られていた 国の 戦 の 中で、新 場についてのより 確な情報を する目的で

的な 通商に関する情報活動を行なっていた 事である 田の 意見において、

ま 、その構 がなされたのであり、また、明治 年に に した荒尾は、その前年に

に着 し 事業 を行なっていた 田と の などの 業 の援 を通して

することにより、しだいに 田構 の実 者となっていったものと考えられる」。 々

「日清 商会構 と日清 研究所」『アジアの教育と文化』（多 郎 記念論文

集）多 郎 記念論文集 行会 書 19 9年 10月 3 1 。 々は東

学 や 本 会の動向をおさえて ている。あわせて を通しておきたい。たとえば 々

「清 戦 と 東 学 の設立」『国 大学文学部人文学会 』第12 19 0年 月、

同「日清戦 後における大 『 』集団の活動について―― 本国 集団の動向を中

として」『国 大学文学部人文学会 』第2 1994年 10月。 田実一の は、前掲

外 省記 「 実況深問ノ件」や、 （アジア 史資料センター） ef 100 3 24900、『外

国 関スル 民ノ意見書』外 省記 （ 3 2 1 2）外 省外 史料 などに見える。

（32）村 の指摘した構成は、以下の通り。 事 活動、 書の特徴、 、 田
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意見書、生 集（石 ・ 多演説）、教 の構成と性格、カリ ム、近代日本の商業

教育、清国通商 、商 列所、 業生 構 と商 。村 「 業革 初期の日中

―日清 研究所に関 して―」『東 大学会 』 o 1 4 1992年。また、村 は 本

部の情報 校 に関して 事面での検討も行なっている。村 「 事 と 地

」 本部 『 地 略』 書舎 19 1年（原 は1 年）。

（33）この か、 直人はこの1 0年代の「商 」問題を、 通商 の視 から み く。

会社（ 業商会）を事例に、 商 省の 業 に した同業 合の設立と 生 者の

化を前 として、当時 在した 通商 からの が「商 取」の 論の 後に 在

したとする。そして、直 の向 を ったため、 商人との 合は で対 に う

は なかったとし、 内外 場調査力の確保、 価格の動きに 感に する 生 者への

、 資本主義的 業化を主 する大 商人 の 資 、 日中 における の

成といった、これらの 件整備が時代的に められていたとする。 が する問題は、同

時代的な視 として荒尾の意見や日清 研究所の活動にも関 する。 直人「アジア通商

と日本近代史研究」、同「 通商 への対 と対アジア直 態 の ―― 会

社を事例に」『アジア国際通商 と近代日本』（ 論、第二章） 大学 会 2000年。

（34）角 『日本 事報告の研究』同文 19 6年。

（3 ） 0年代以 、 藤三郎以外に 本部の対清情報 集活動について ている。前

掲 藤三郎「日清戦 以前における日中 国の 国情 について」、前掲村 「

事 と 地 」、 一 「明治期日本 本部の対外 報活動」『義和団と明治国 』

（ ） 書院 200 年（初 19 6年）、関誠「日清戦 以前の日本 本部の情報

活動と 事的対外 識」 日本国際 治学会 『国際 治』第1 4 （近現代の日本外 と強

力）200 年 12月。

（36）情報 集の として、人的情報（ ー ント）、通 情報（シギント）、 情報（イ

ント）、公開情報（オ ント）、テレメトリー情報（テリント）、 情報（ リント）が分

されているが、1 0年代には人的情報が主たる時代であった。 『日本 のインテリジェ

ンス な 情報が活かされないのか』講 社選書メチ 200 年。また近年、戦後に 事史

と 動した 民地史の立場から、戦前からの学問 を見直し、 民地や 国で 成された

「 識 」への再検討を行なうものとして、 講 シリーズの『「 国」日本の学知』が

されている。特に第6 の「地域研究としてのアジア」は、外 省や満 、教育機関や 団

の 々な調査を 目として立て、「情報 集」を理 する で 的な視 を している。

このなかで末 は、「調査研究」を、 文 調査・資料 集、 ・ 地 調査、 ・

行調査、 場・ 事情調査、 立 のための調査、 ・ 人調査、の つ

に分 している。 は から書院の活動まで関 する事 であろう。末 「 者理

としての『学知』と『調査』」 末 『地域研究としてのアジア』（ 講 「 国日本

の学知」第6 章） 書 2006年。




