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東亜伺文書院に関する先行研究の回顧と今後の展望（補論）

はじめに

筆者は先に『オープン・リサーチ・センタ一年

報創刊号J （愛知大学東亜同文書院大学記念セ

ンタ一発行、 2007 年）において、「東亜同文書院

に閲する研究の回顧と今後の展望j という題で、

戦後日本における東亜同文書院研究の動向と変遷

を、その源流と位置付けられる日清貿易研究所も

含めて概観し、その上で今後の研究の課題につい

て2命じた。

しかし、前回の拙稿は成瀬さよ子編 f東亜同

文書院関係目録一愛知大学図書館収蔵資料を中心

に－J （愛知大学図書館発行、 2005 年第 2 版）を

もとに、官頭に記したテーマについて論じつつも、

書院関係者の回想録や復刻版資料なども網羅して

考察したため、内容が幅広いものとなった。また、

研究の回顧と今後の展望という本来のテーマにつ

いても、今までの歴史研究において東亜同文書院

がどのように扱われ、論じられてきたかといった、

歴史研究全体の中に位置付けて考察するという方

法はとられなかった。

したがって、本稿は考察範囲を前回同様に東亜

同文書院を主体とし、その源流である日清貿易研

究所、そして東亜同文書院の経営母体である東亜

同文会（ただし、本論では東亜同文書院に関わる

部分の研究を取り上げる。以下、本論では繁雑さ

を避けるため、断りをつけない）も含め、そして

場合により、荒尾精が日清貿易研究所以前に設立

事要早r号：~学記念センター武井義和

した漢口楽善堂についても取り上げることとし、

戦後日本における歴史研究の流れの中に書院研

究の変遷を位置付けるとともに、それをたどって

いくことを試みるものである。その上で、今後の

書院研究のあり方について試論を述べるものであ

る。その意味で本稿は前回の補論という性格が強

し、。

考察に際し、本稿では東亜同文書院を「歴史」

という視点から扱っていくが、東亜同文書院は

言語（中国語教育、研究）、地理学（大旅行）な

ど、多岐にわたる研究テーマを内包した存在であ

る。書：院が高等教育機関であったことを考えるな

らば、教育史という視角も挙げることができる。

そうしたテーマをそれぞれの研究の問題意識、枠

組みで分析していくことが可能性として挙げられ

るし、また必要である。その場合、それぞれの研

究テーマの先行研究史の中に位置付けて提えるこ

とも必要となってくるであろう。しかし、それで

は非常に煩雑となる。そのため、東亜同文書院は

消滅後すでに半世紀以上を経過している点を踏ま

え、まずは 1 つの座標軸として「歴史」という枠

組みを設定し、研究史の整理を試みるものである。

なお、「戦後日本における歴史研究の流れの中

に書院研究の変避を位置付けるとともに、それを

たどっていく j と記したが、その場合、日本史研

究と中国史研究の研究史を押さえた上で、そこで

論じられてきた問題意識、理論、研究方法論など

を時代ごとに追っていくことが求められるであろ
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う。しかし、本稿は飽くまでも書院研究史を中心

にすえるものであるため、戦後日本における歴史

研究の動向については、先行研究ですでに論じら

れ、整理された論点を用いることとしたい。

l. 1980 年代末までの東亜同文書院研究

前回、筆者は 1980 年代までは東亜同文書院に

否定的な研究が多く、 1990 年代以降は実証的研

究が増加したと述べた。それに閲して、まずは栗

田尚弥氏と藤田佳久氏の 2 名の研究者による記述

から見ていくことにする。栗田氏は著書 f上海東

亜同文書院 日中を架けんとした男たちJ （新人

物往来社、 1993 年）の中で、戦後における東亜

同文書院に対する評価について、「戦後の「進歩

史観」のもとでは、東亜同文書院、書院卒業生はア・

プリオリに「日本帝国主義の尖兵J でなければな

らなかった。J （圏点は原文のまま） (1｝と指摘して

いる。一方、 1987 年から東亜同文書院の大旅行

という視角を通して研究を行っている藤田氏は、

愛知大学図書館で f調査報告書』に巡り合う前後

の状況について、「当初（引用者注一愛知大学赴

任当初）、愛知大学が東亜同文書院に深くかかわっ

ているらしい事は、大学案内などで知った。しか

し、それがどんな大学であり、学校であるかにつ

いては、時々学内報に掲載される関係者の回想記

からうかがい知る程度のことであり、当時、大学

としても東斑同文書院との関係をあまり意識させ

ないふんいきがあった。」仰と回顧する。

こうした記述からは、書院がかつて「帝国主義

の尖兵j、またはマイナスイメージで捉えていた

様子が浮き彫りとなるが、本章ではどの点が「先

兵」として認識されていたか、あるいはどのよ

うなマイナスイメージであったかという点につい

て、 1980 年代末までの東亜同文書院研究におけ

る問題意識、論点などを中心として考察すること

を試みる。
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(1) 1960 年代～ 1970 年代

東亜同文書院を最初に取り上げた研究は、 1965

年の竹内好「東亜同文会と東亜同文書院（『中国j

21 、 1965 年 8 月。竹内好『日本とアジア（竹内

好評論集第 3 巻）』筑摩書房、 1974 年に再録）で

ある。しかし、その前身である日清貿易研究所も

含めて論じた研究としては、野間j青「日清貿易研

究所の性格とその業績ーわが国の組織的な中国問

題研究の第一歩」（『歴史評論j 167、 1964 年 7 月）

を最初と位置付けることができるo この論文は、

日清貿易研究所の設立とその活動、そして研究所

が 1892 年に出版した『清国通商綜覧j の視角を

扱ったものだが、設立者の荒尾精が研究所以前に

設置した漢口楽善堂も含めて論じている。

この中で、野間氏は漢口楽善堂を特務機関、 i英

口楽普堂が行った調査を軍事的、謀略的性格と捉

え、かつ日清貿易研究所が掲げた調査研究は漢口

楽普堂と同質であり、研究所の性格を楽善堂の分

身・化身であると捉えている（3）。このような位置

付けには、戦後の中国研究において意識された、

近代日本が行った中国・アジアへの侵略への反省側

が色濃く反映されているということができるが、

氏の論文には、日本敗戦後に現れた戦後歴史学の

影響、そして戦後歴史学で描かれた日本近代史像

が強く反映されていたとみることができる。

戦後歴史学とは、マルクス歴史学が中心となっ

たものであり倒、敗戦後から 1960 年頃まで、近

代の純化・達成を経済的社会発展・進歩の当而の

目標とし、それへの歴史的道筋を法則的、理論的

に認識しようとする歴史研究である民戦後歴史

学は、日本史の発展を社会構成体の段階的展開と

して追究することで、人類史的普遍の視点を踏ま

えて自国史を相対化・客観化しようとしたもので

あり、それは一貫した歴史的進歩に対する確信の

上に成立していたものだった例。

しかし、戦後歴史学は後述するように高度経済

成長を経た 1970 年代から次第に批判、相対化さ

れていくようになるが、 1970 年代までの日本近
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代史研究は植民地研究も含めて、日本資本主義の

後進性、脆弱性、肢行性（半封建的、軍事的性格）

から、天皇制国家の前近代的性格（絶対主義）と

対外侵略の必然性を強調する「講座派j 的枠組み

が、批判にさらされながらも影響力を保持してい

たといわれる問。

野間氏は、例えばi菓口楽普堂について、それが

日本陸軍参謀本部の一種の特務組織というもので

あるにもかかわらず、財椋が保証されていなかっ

たようであると述べ、その理由を明治維新後の新

政治体制の不安定と資本主義経済建設の困難さに

求め個人漢口楽普堂後に荒尾が打ち出した日清貿

易商会設立構想については、荒尾の考える「日清

の提携と富強J が日本の中国に対する支配的地位

の確立を前提とし、むしろ日本の支配的地位の確

立にあったこと、日清貿易研究所の振興を通じて

期待されていたものは日本の経済力の発展強化で

あり、それを基礎とする軍事力の拡大強化であり

対外戦争の準備でさえもあったと論じている｛刈。

ここから、 i莫口楽善堂の活動資金の問題や活動、

そして楽普堂後に荒尾が打ち出した日清貿易商会

設立構想などについて、近代日本資本主義の脆弱

性と対外進出の必然性という枠組みの中で捉えて

いる様子が浮かび上がるが、ひいては戦後歴史学

が描き出した日本近代史像が色濃く反映されてい

ることが窺える。

一方、『靖国通商綜覧j についても、そのもと

は軍事的見地によってまとめられた漢口楽善堂の

探査報告であったことを指摘した上で、そのため

執筆者の根津ーには「中国国民経済にくいこみ、

その正常な発展を阻止していた外国資本の姿を明

らかにすることは不可能であり、中国の国民経済

の正しい姿とその発展の必然性を明らかにするこ

とは不可能であった」、「経済諸現象の法則性的解

明の欠如、とりわけ資本の運動についての認識の

欠如は、個々の資料の豊富さと具体性にもかかわ

らず、本書の中国経済研究書としての価値を低僻

にしているJ と、 f清国通商綜覧j は当時の清朝の

現実を把握していないと批判的に分析している（11）。

こうした f清国通商綜覧j の捉え方には、やは

り中国侵略への意識が強く作用したとともに、敗

戦直後から 1970 年代まで中国近現代史研究で大

きな位置を占めた「革命中心史観」一発展段階論

を踏まえてソ連型社会主義への発展を捉えるよう

な、中国革命史の研究を積極的に行う動きー問、

また戦後、中国の影響を受けて想定された「半植

民地半封建社会」という歴史過程問などのよう

な、当時の問題意識が反映されているということ

ができる。

そして東亜同文書院に関して、根津ーが後に東

亜同文会や束E同文書院の中心者となったことに

ついて、 fわが国の中国問題研究組織の一つの中

心を組織し、わが国の中国問題研究に一定の礎石

をすえていることを、われわれは見逃すことがで

きない。いわば本書（引用者注－r清国通商綜覧J)

は、わが国の中国問題研究書の第一の原型をなし

ているのである。」附という結論で締めくくられ

ている。要するに、漢口楽善堂一日清貿易研究

所という負の存在の延長上に、中国研究組織とし

ての東亜同文書院があるという位置付けがなされ

る。

以上の諸点から、野間氏の論文には近代日本に

よる中国やアジア地域への反省の意識があり、漢

口楽普堂一日清貿易研究所一東亜同文書院がその

対象として挙げられていたこと、そして、戦後歴

史学で導き出されていた日本近代史像とともに、

「革命中心史観J などの、当時の日本における中

国近現代史研究の問題意識も反映されていたとい

うことができる。

野間氏の論文から 14 年後の 1978 年、大森史子

氏は「東亜同文会と東亜同文書院ーその成立

事情、性格および活動ー」（『アジア経済1 19(6）、

1978 年）を発表した。東亜会と同文会の結成に

はじまり、両会が合併して東亜同文会が誕生する

経緯、そして東亜同文書院の運営を中心にまとめ

られているが、東亜同文会を中国に対する「経済
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文化侵略機関j と位置付ける周作人の言葉を論証

する形で、そして東亜同文書院を f文化交流の名

のもとに、諜報活動を行っていたJ という『蒋介

石秘録j を引用して、大旅行が東亜同文書院スパ

イ校説の根拠になったという指摘を論証する問題

意識が見て取れる｛問。つまり、東亜向文会とそ

の経営になる東亜同文書院を客観的に分析すると

いうより、中国・台湾の指摘に依拠して最初から

批判的に捉える姿勢である。

また、旧同文会のメンバーを「荒尾のもとで

支那改造の夢に酔いつつ、軍の対中国諜報活動に

従事した「浪漫と謀略の徒」大陸浪人たち」と捉

え、彼らが近衛篤麿に接近し盟主とした理由につ

いて、日清戦争後も中国市場開拓に乗り出してい

たが、欧米資本主義国に比べ資金的に限界があり、

閣内に有力者を求めたという指摘問、そして南

京同文書院開設に大きな契機となった、 1899 年

の近衛篤鷹と劉乾一、張之洞との会談について、

それを実現させたのが旧同文会系、つまり荒尾集

団であり、かつ近衛が劉乾一、張之洞を「提携の

相手としたのは、日本の買弁とする上海領事団の

意図に沿ったものではないか」 m という仮説的

指摘などに、未成熟な日本資本主義の対外進出、

日本帝国主義の海外進出、そしてすでに述べた、

半植民地・半封建といった中国近現代史研究の視

角が基底にあったことが窺われる。

一方、東亜同文書院に関しでも、その歴史につ

いて詳しく取り上げている。ただ、 f 日露戦争後、

発展期を迎えた日本資本主義が、海外市場を求め

て揚子江流域と満州に資本と投下しつつあった当

時、書：院卒業生はその先端部要員として貴重な存

在であった」（18｝、「中国語を話し、現場適応力をもっ

た書院卒業生は、日本の中国進出機関にとって有

用な現場業務担当者であったj (19｝という形で、日

本資本主義の中国進出における経済的尖兵、日本

の中国進出機関において手先的役割を果たした骨

述べている。また、書院生の調査旅行報告をもと

に、東亜同文会から出版された f支那経済全書j
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について「半封建半植民地という現実がもたらし

た中国経済の不健康で後進的な側面への考察はな

い。各事象の詳細な記述にとどまっている」、『支

那省別全誌j についても、「f経済全書J 同様、各

事項に関する具体的諸事象を克明に記すだけで、

それらのよってきたる経済的、社会的、政治的背

景を究明しようとする姿勢に欠けている」側と

批判的である。それは、これらの図書から発展段

階論に基づいた分析が見えてこないという批判で

もあろうが、結局、全体的に見て東亜同文書院（さ

らには東亜同文会）に対する大森氏の認識や分析

視角は、野間氏のそれと大きな違いがなかったよ

うに思える。東亜同文書院を捉える理論はこの段

階まで、共通性を有していたということができよ

つ。

なお、大森氏の論文にある「劉乾一、張之洞を

日本の買弁とする上海領事団の意図が含まれてい

たのではないかj (21｝という記述であるが、 l二海

領事団の具体的活動について資料に基づいて明ら

かにした様子がなく、また、 1924 年から 1929 年

の大幅な国庫補助を契機として東亜同文会と東亜

同文書：院は「名実ともに日本の対中国文化教育工

作の一翼を担うようになっていったj 聞という指

摘についても、資料に拠る解明がなされていない。

結局東亜同文会、東亜同文書院を実証的に研究す

る作業よりも、研究理論に基づき否定的に捉える

意識が先行していたように感じられる。

(2) 1970 年代末～ 1980 年代末

ところで、 1970 年代から 1980 年代に日本近代

史研究、中国近現代史研究はともに従来の研究理

論を相対化し、また研究が多様化するという現象

が現われ始め、転換期を迎えることとなる。この

点について順番にみていきたい。日本近代史研究

の場合、 1970 年代に社会史が登場する。戦後歴

史学の見直し、新しい肢史研究として登場した社

会史は、伝統的な政治史中心の歴史学ではその枠

組みに入っていなかった、歴史社会学や文化人類
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学的な諸事象への関心を強く示すことで、新しい

枠組みを形成したといわれる（23）。こうした戦後

歴史学の相対化という現象とともに、 1970 年代

には戦前日本のアジア諸国に対する加害者的側面

が自覚された日本近代史研究が始まるようになる問。

このような状態は歴史研究の多様化をもたら

す。永原慶二氏は、 1970 年代以降日本歴史学の

問題意識と研究視角は多角化し、複雑になったと

指摘し問、成田龍一氏は 1980 年代以降の歴史研

究の状況がそれまでに比べ変化したことを指摘し

ている。すなわち、 1970 年前後の歴史学は歴史

学を志す人が読んでおくべき「名著」の問題意識

と作法に学び、ここで展開された歴史像との関連

を言及することが作法とされたが、 1980 年代に

はこうした「正典J が失われた、あるいは「正典」

という概念や発想がなくなったのではないかと指

摘した上で、近代日本を考察する上での共通の認

識＝方法がなくなったことにより、歴史研究が分

散化、細分化したと述べている問。

一方、中国近現代史研究も 1970 年代末から、

文化大革命の混乱、アメリカのベトナム戦争の失

敗などの影響を受け、革命中心史観などにこだわ

らず、新たな研究課題と研究方法が模索されるよ

うになり、様々な方法論を用いて客観的かつ実証

的に進める歴史研究が主流になったといわれる問。

1980 年代に入り、改革開放を掲げた市場経済化

の推進、旧ソ連・東欧閣の崩壊と冷戦終結、台湾

の国民党独裁政権の終止符といった、仁j:iffil）や世界

に生じた変化を受け、社会主義を到達点と見なす

ことが前提の研究から、中華民国期から 21 世紀

に至るまでの近現代中｜玉lを全体として 1 つの過渡

期として考察する立場が多くの研究者の間で共有

されるようになったという具合に、 1980 年代に

中国近現代史研究は一変したと指摘される倒。

したがって、 1970 年代から 1980 年代、特に

1980 年代は日本近代史、中国近現代史研究とも

に従来の歴史学、歴史理論が相対化され、あるい

はそれらとは異なる研究視点が登場し、そして研

究が多様化していった時期である。大森氏の研究

はそうした中で、従来の歴史研究の枠組みに基づ

く分析だったと位置付けることができょう。しか

しここで述べたこうした歴史研究の変化が、全

てストレートに東亜同文書院研究に反映されたと

まではいわなくとも、研究の多様化という現象は

森時彦 f東亜同文書院の軌跡と役割－「根津精神j

の究明－J (r歴史公論』 4、 1979 年）から現われ

始める。

森氏は東亜同文書院初代と第三代院長を務めた

根津ーの思想、いわゆる「根津精神j を明治の日

本陸軍における反欧化思想の一類型と位置付け、

その形成過程を考察したものである。森氏は f根

津精神」を天皇中心の国体論がその根幹をなして

おり、西欧に対抗すべき東洋を語り「宇内に冠絶

せる j 日本の国体を誇示するために、体であるは

ずの神教は捉えどころがないために儒教を援用し

なければならず、これが「中国は儒教の国であり

つづけなくてはならないという倒錯した根津の中

国観をうみだしたJ 酬と分析している。根津の

儒教熱は、天皇主義者が自己の理念に合わせて

中国を理解しようとした結果であり、そして東亜

同文書院で行われた「根津精神j の教育は、中国

人を全て儒教道徳の体現者として遇せよというこ

とであり、儒教を理解することは国家的使命を一

身に背負って中国人の中にとりこむ必須の要件と

考えられたと述べる。森氏はまとめで「根津の考

えでは、「天皇の赤子j という使命感にもえたエ

キスパートが、開港場を拠点としてインクの染み

こむように中国を席巻していくことが理想であっ

た。その尖兵を養成するのが、根津の東亜同文書：

院にかけた期待であったといえるだろう。」（30）と

述べる。以上のような研究で導き出される認識は、

根津の思想は天皇賛美であり、その枠内で中国を

理解しようとしていた、ひいてはそれは侵略的様

相を帯びる中国観である、このような思想に基づ

く教育を受けた書院生、そして教育を摘す東亜同

文書院は、精神的側面から中国侵略の尖兵である、
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ということになろう。

1980 年代に入ると、阿部洋「東亜同文会の中

国人教育事業J （阿部洋編『日中関係と文化摩擦j

巌南堂書店、 1982 年）、同「東亜同文会の中国人

教育事業－1920 年代後半期、国民政府の教育権

回収政策との対応をめぐってー」（阿部洋編 f 日

中教育文化交流と摩擦j 第一書房、 1983 年）、細

野浩二「東亜同文会の対外認識と文化工作の構

図一欧米列強と清末民初中国のはざまで－J （前

掲 I 日中関係と文化摩擦』）が主な研究として登

場する。

阿部氏の研究は、東亜同文会が 1920 年代に設

置した中国人教育機関である東亜同文書院中華学

生部、天津同文書院（中日学院）、漢口同文書院｛江

漢中学）を取り上げ、東亜同文会内中国人教育事

業が興隆した中国ナショナリズムとの間に生じた

摩擦を明らかにするとともに、その影響を受けて

どのような修正、変更を余儀なくされたのかとい

う点について、明らかにしたものである。

細野氏の研究は、欧米列強諸国の経済的手段を

中心とする中国進出に対抗する、東亜同文会の論

理の軌跡を追ったものである。そして、南京同文

書院・東亜同文書院の人材育成工作が、欧米列強

への対抗的論理に基づいていたことを詳しく明ら

かにしている。結論として、 1923 年の f対支文

化事業J 後の東亜同文会に対する周作人の、「経

済文化侵略機関J という指摘を踏まえて、「以上

に検証した東亜同文会の人材育成機関たる南京同

文書院、殊に東亜同文書院は、正しく帝国日本の

産業資本による対中国「経済侵略J を結果すべき

尖兵を養成するための「文化機関j であったとい

えるであろう。」附という考えを示し、欧米への

対抗の論理により誕生した東亜同文書院は対中経

済侵略の尖兵であった、という位置付けをなす。

この、東亜同文書院を中国に対する侵略の「尖兵J

と位置付ける点をもってすれば、細野氏以前の研

究における東亜同文書院認識と共通している。

だが、 f 日中関係と文化摩擦』は文部省科学研
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究費の助成による共同研究の成果をまとめたもの

であり、文化摩擦を分析するという問題意識のも

とで、中国近代における文化摩擦の諸相を実証的

に解明することを試みた研究の集大成である問。

f日中教育文化交流と摩擦j も、文部省科学研究

費の助成による共同研究の成果をまとめたもので

あり、「共同研究を組織するにあたって、近年中

間との間の教育文化面の交流が急速に緊密化しつ

つある現状を踏まえて、それがかつての失敗を繰

返すことなく、一層その成果を実り豊かなものに

するために、戦前における両国間の文化交流の失

敗、挫折の体験を全面的に再検討し、その教訓に

学ぶ」側という問題意識を打ち出している。

このような研究書に収録されている阿部氏と細

野氏の研究は、文化摩擦、そして日中交流のあり

方を過去の失敗から汲み取るという、今日的課題

を乗り越える方法を過去の歴史から紐解くという

意図に則するものであるといえる。それは、東亜

同文会・東亜同文書院を歴史の鏡として捉える意

識の現われであり、単に批判的に捉えるそれまで

の研究の視点と大きく異なるものである。

一方、 1986 年には中岡語教育という視点から、

六角恒贋「東亜同文書院の中国語教育」＜r早稲田

商学J 318、 1986 年 8 月）が 1945 年までの近代

日本における中国語について、中国で政治・経済・

軍事などの商で活躍しようとするための実用語で

あったという認識の下、東亜同文書院の中国語教

育、卒業生を日本の国家主義的進出という観点、か

ら捉えている。

総体的にみて、 1970 年代末の森時彦氏以降は、

それまでの歴史理論に沿った東亜同文会、東亜同

文書院（さらには漢口楽普堂、日清貿易研究所）

の分析ではなしさまざまな角度から捉えようと

する研究が登場してきたことがわかる。これは既

述のような、歴史研究の多様化と無関係ではある

まい。しかし、概観すると 1980 年代までの研究

は書院を「尖兵j、あるいはマイナスイメージで

捉えるものが多かったことが改めて分かる。
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③竹内好「東亜同文会と束］I[同文書院j の位置付け

さて、中国文学者の竹内好氏が 1965 年に発表

した「東亜同文会と東亜同文書院」は、これまで

取り仁げてきた書院研究において特異な存在で

ある。戦後も主i：院卒業生の問で受け継がれた f』iQ

津精神J 「書院精神j を基軸に据えて、東亜同文

書：院の歴史を日中関係の側面史と捉えつつ、東亜

同文会の歴史と合わせて取り上げた竹内氏の論考

は、例えば「出口楽善堂」の調査について、「…

軍事情報が主だが、これをせまい意味に理解して

はならない…後年の額廃した軍からの類推でこの

時代のことを考えると当らないJ、 rt青国通商綜覧J

については「i古末の中国の社会事情を調べるため

には、今日でも欠かせない本だ。」と評価している。

また、東亜同文審院については「国家が侵略行為

に出るとき出先き機関がそれから自由であること

はできない。しかし、そのために出先き機関だけ

が侵略者よばわりされることは不当であろう。」側

と、東亜同文書院を客観的に捉えようとしており、

野間氏や大森氏の研究スタンスと正反対の印象を

受ける。

けれども、比較的早い時期に発表されたこの論

文をここまで取り上げなかったのは、他の研究と

」線を画すものと見倣せるからである。筆者は竹

内氏について論じるほどの知識を持ち合わせてい

ないが、彼が東亜同文会と東亜同文書院を扱った

背景として、思想的に近代日本とアジアとの関わ

り方を捉え直そうとしたこと、かつ現実的問題と

して捉えようとしたことが考えられる。

ヨ｜ミ谷匡史氏は、竹内氏による『近代の趨克』 (1959

年）を用いて、竹内氏が明治以来の日本には一方

でアジアを主張し、一方で西欧を主張する二重構

造のアポリアがあると竹内氏が考えていたとし、

その克服を思想の課題とすべきことを強く訴えた

とする。そして、「日本人のアジア制J 0964 年）

の「大東亜戦争」についての記述をmいて、その

戦争が「日本の近代化と平行してあった興亜と脱

亜のからみあい」の産物で、日本にとってアジア

の意味が、当初の連帯感から、次第に支配の対象

にかわった」と批判的に振り返っていることを明

らかにしている問。また、米谷氏は竹内氏が近

代日本とアジアの関わり方を論じた 1950 年代後

半から 1960 年代前半の時代背景も合わせて、次

のように述べる。つまり、当時の東アジアは冷戦

構造による東アジアの分断化が固定化され、日本

がアメリカに従属していく時期であり、その中で

高度経済成長を迎え「近代化論j が語られる日本

は、独立後も混乱・分裂を抱え低開発を強いられ

苦しむアジアの動向と講離し始める状況だった。

そうした状況に対して、そしてそれに対する抵抗

力を持たない思想のあり方に対して、竹内氏は強

いいらだちを感じていた。しかし、それは近代化

論者だけでなく、日本近代にはらまれたアジアと

の絡まりあう矛盾・葛藤を内在的に論じようとし

ない、市民社会派の社会科学者たちゃ講座派系の

歴史家たちにも向けられた批判でもあったことを

明らかにしている。そして米谷氏は、竹内氏が当

時の日本の思想界について言った、「アジアを主

体的に考える姿勢を失ったJ という言葉を紹介し

ている（36）。

これらの点を踏まえて考えると、竹内氏は近代

日本とアジアの関わり方におけるその思想的課題

を克服し、日本人がアジアを主体的に考える方法

として、そして 1965 年当時の日本と東アジアの

関係のあり方に対する批判的意識も重なって、東

亜同文書院とその経営母体である東亜同文会を見

出したということではないかと推察される。逆説

的に述べるならば、氏はアジアとの関わり方にお

ける近代日本の思想を課題としつつ、同時に論考

発表当H寺の現実における思想状況を、東亜同文書

院と東亜同文会の歴史から見つめ直そうとしたの

であり、それは単に歴史的存在としてのみ提える

のではなしきわめて現実的な問題意識も反映さ

れたものであったと考えられる。そのように理解

するならば、 1980 年代までの、否、 21 世紀初頭
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までの 40 年余りの東亜同文書院に関する研究の

中で、特異な位置付けがなされるものである。

2. 1990 年代以降の東E同文書院研究

(1) 1990 年代以降の研究の特徴

1990 年代以降の研究の特徴として 2 つを挙け、

ることができる。 1 つ目は東亜同文書院に閲する

研究の増加である。前回明らかにした様に、 1990

if代半ば以降、特に 2000 年代に研究者がそれぞ

れの観点から東亜同文書院を論じるようになった

が、書院研究が多く登場することになった理由と

して、前章で述べたように、 1970 年代から 1980

年代にかけて、特に 1980 年代に入って日本近現

代史研究と中国近現代史研究の細分化・多様化

が進んだ現象を挙げることができょう。なお、そ

れは 1990 年代以降も継続していることが、 f史学

雑誌』の年間研究動向でしばしば確認できる（37)0

したがって、長年にわたって続くこうした状況が、

多くの研究者が東亜同文書院に注目し、研究に着

手していく大きな契機になったのではないかと考

えられる。

2 つ目は、実態を解明すべく、資料に基づく実

証的な研究が進展したことが挙げられる。これは

先行研究の捉え直し、相対化という作業にも繋が

るものである。前章で取り上げた、野間氏や大森

氏のように歴史理論が優先する研究、森氏のよう

に根津ーの思想を天皇賛美・中国への侵略観とい

う観点から分析する研究と比較すれば、阿部氏や

網野氏のような実証的解明を志す研究が 1980 年

代に登場してきたが、やはり本格的になるのは、

1990 年代以降である。

例えば、藤田佳久氏は地理学の観点から、「中

国・福建省ノート 東亜同文書院学生「旅行日

記」記録の分析との関連でJ (f愛知大学国際問題

研究所紀要j 84、 1987 年 7 月、以下『紀要』と略）

を皮切りに、現在までに「波多野養作の中国・西

域踏査旅行について 東亜同文書院の中間調査旅
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行実施への契機となった踏査旅行記録からJ <r紀

要J 94 、 1991 年 5 月）、「波多野義作の「西域地

方事情j ノート 中国・西域踏査旅行報告の付論

から」（『紀要 J 98、 1993 年 2 月）、「東斑同文書

院の中国研究 書：院生の中国調査旅行を中心に」

（『中国研究月報J 52(10）、 1998 年 10 月）、「東盟

同文書院の中国調査旅行と書院生の描いた中国

像J （『季刊地理学J 50(4）、 1998 年 12 月）、「1920

年代の中国における近代化の諸事象にみられる地

域像東亜同文書院の調査旅行記録から」（［紀要j

119、 2002 年 7 月）、「1920 年代の中国における金

融システムの近代化・再編とそこにみられる中国

像 東亜同文書院生の中国調査旅行報告をベース

にして」＜r紀要J 120、 2003 年 3 月）、「二O世紀

前半期における旧「満州J 地域の地域システムと

地域像に関する研究（そのー） 漠人の満州流入

を中心に」（『紀要j 121 、 2003 年 9 月）、「二O l世

紀前半期における旧「満什U 地域の地域システム

と地域像に関する研究（その二） 漢人の満州流

入を中心に」（『紀要J 122、 2004 年 3 月）、「東亜

同文書院生の中国調査「大旅行J について」 ff大

倉山論集J 52、 2006 年 3 月）などの論文を発表

している。こうした研究を通じて、大旅行の性格

や大旅行コースの全体像を解明するとともに、『大

旅行誌j や f調査報告書J から戦前中国の各地域

の様子を浮かび上がらせており、これらの記録が

当時を知る貴重な資料であるのみならず、今日の

中国を理解する上でも有効で‘あることを明らかに

している。大旅行に関する研究成果は、 f中国と

の出会い l （愛知大学、 1994 年）、『中国を歩く J

（愛知大学、 1995 ij三）、 rq:i国を越えて J （大明堂、

1998 年）、『東亜同文書院中国大調査旅行の研究J

（大明堂、 2000 年）、 f中国を記録する j （大明堂、

2002 年）という図書：として出版されたが、最近

になって f愛知大学東亜同文書院ブックレット③

東亜同文書院生が記録した近代中国J （愛知大

学東亜同文書院大学記念センター編、あるむ発行）

という形でコンパクトにまとめられた。
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なお、先行研究では軍事的性格、記述的価値の

低さが指摘されていた f清国通商綜覧j について、

藤田氏は「I清国通商綜覧J 0892 年刊）とそこ

に描かれた清国末期の地域像東亜同文書院の中

国研究（その I) 」 (r紀要J 103、 1995 年 9 月）で、

「1青国に関する知識体系の提示方法は、わが国地

理学の中でも先駆的な成果J、「清国に関する日本

人の手になる初の本格的な地理書と見ることが可

能」であり、「わが国地理学史の中であらためて

位置づけられ、高く評価される必要があろう」（38)

と、それの持つ価値の高さに光を当てている。

藤田氏以外の研究では、栗田尚弥 f上海東亜同

文書院 日中を架けんとした男たち J （新人物往

来社、 1993 年）が、従来否定的に捉えられてい

た荒尾梢や棋津ーをはじめとする同文書院関係者

の軌跡と思想を分析して、再評価している。なお、

柴田氏は f東亜同文会史j 編纂に携った時、委員

である東亜同文書院卒業生たちの、中国に対する

愛情ともいうべきある種の思いを感じ、「この思

いを抜きにして東亜同文書院は語れないJ と，思っ

たことを、この著書のあとがきに記しているが

(297 頁）、当事者の証言も、書院の実体を明らか

にするためには重要であることを示唆している。

松谷昭贋「東亜同文書院への府県費生派遣

1900 ～ 1920 代を中心として」（ f 日本の教育史学1

45、 2002 年 10 月）、同「東亜同文書院への佐賀

県学生派遣 1900 年代大倉邦彦入学時期を中心

に」（『大倉山論集』 50、 2004 年 3 月）は、東亜

同文書院に入学した各府県からの派遣学生であ

る「県費生j を取り上げ、佐賀県、熊本県、長崎

県、神奈川県をケーススタデイとし、県が学生の

派遣を決定した（逆に神奈川県のように派遣を中

止した）背景について、県の政財界の東亜同文書

院に対する思惑が作用したことを県議会での議論

などから解明している研究であり、同様に、佐々

木亨「東亜同文書院への府県費による派遣生へ

の選抜制度一愛知県の場合一J <r愛知大学論叢J

126、 2002 年 7 月）は愛知県をケーススタデイと

して、県費生派遣の選抜方法の変遺を時系列的に

追い、また「東亜同文書院入学者の群像一海を渡っ

て学び、に行った若者たち－」（『同文書院記念報』

VOL.ll 、 2003 年 3 月）で府県別派遣の割合を概

観し、県費生と私費生の割合の変遷を分析してい

る。日本の各地域の視点から書院の分析を試みて

おり、他の研究とは異なるアプローチである。もっ

とも、東亜同文書院が学校であったことを考える

ならば、学生を対象とするこうした研究テーマは

もっと早くから取り組まれでもおかしくないが、

それがなされてこなかったところに、書院研究の

「特徹j が感じられる。

また、水谷向子「東亜同文書院に学んだ中国人一

中華学生部の左翼学生－J <r近きに在りて J 28、

1995 年 ll 月、後に『東亜同文会史論考』霞山会、

1998 年に再録）は、東亜同文書院に設置された、

中国人子弟を教育する学部である「中華学生部J

を題材に、中華学生部の左翼学生が 1920 年代～

1930 年代の上海の民族運動・ナショナリズム高

揚の中で、どのように運動を行っていたかを明ら

かにする。また、彼らの経歴や中華学生部時代の

活動、中国側の書院に対する評価なども言及した

論考である。この中華学生部や中国入学生を扱っ

た研究は、管見のところ水谷氏以外に見当たらな

い。日中関係史のー側面として、または中国近現

代史と東亜同文書院との関わりという枠組みで、

さらに研究を深めることが必要なテーマではない

かと思われる。

東亜同文書院が行った中国語教育や研究に関し

ては、今泉潤太郎「東亜同文書院における中国語

教学－ r華語草編」を中心に－J <r愛知大学園

｜慰問題研究所紀要J 103、 1995 年 9 月）は東亜同

文書院で編纂された中国語教科書である f肇語草

編J などの分析を行い、松田かの子「『華語月刊』

と東亜同文書院の中国語教育J <r芸文研究J 88、

2005 年）は東亜同文書院華語研究会が刊行して

いた f華語月刊j の分析を通じて、書院の中国語

研究・教育の姿勢を明らかにしようとするなど、
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あまり光が当てられなかったテーマについて、そ

の様子を明らかにしようとした研究である。

なお、この 1 年以内に発表された論考として、

従来あまり知られていなかった、東亜同文書院卒

業生で満洲国の文学者・大内陸雄の 1930 年代初

頭の軌跡、を、日本外務省記録を用いて明らかにし

た石田卓生「外務省文書が明らかにする大内隆雄

伝の一節」 ff中国研究月報J 61 (6）、 2007 年 6 月）、

そしてこれまで着目されてこなかった、東亜同文

書院におけるキリスト教信者という視点から、東

亜同文書院の精神である「根津精神」とその変遷

について論じた、同「東亜同文書院とキリスト教J

<r中国 2U Vol. 28、 2007 年 12 月）がある。また、

東亜同文書院自体を取り上げたわけではないが、

戦前日本の中国への留学という視点から、外務省

派遣留学生の東亜同文書院への委託教育について

も若干であるが触れている、孫安石 f戦前の外務

省の中国への留学生派遣についてJ <r中国研究月

報j 61 (9）、 2007 年 9 月）なども登場している。

一方、日清貿易研究所についてみると、佐々博

雄「日清貿易商会と日清貿易研究所」 <rアジアの

教育と文化多賀秋五郎博士喜寿記念論文集』巌

南堂書店、 1989 年）は日清貿易研究所の日清貿

易商会構想を通じて研究所の全体像解明を目指

し、従来の軍事的一面の強調だけでなく通商的性

格も付加し、そして総合的視野からの実証的分析

の必要性を主張する。村上勝彦「産業革命初期の

日中貿易一日清貿易研究所に関連して一」（「東

京経大学会誌J 174、 1992 年 1 月）は明治時代の

日中間貿易における中国商人からの日本商権回復

という経済的視角から、日清貿易研究所の位置付

けと性格を中心に明らかにしようとしたものであ

る。漢口楽善堂を諜報活動と捉えつつも、日清貿

易研究所を創設した荒尾の意図を「愛国者風の中

由貿易専門家養成」と分析し側、研究所の教員

とカリキュラムを明らかにするなど、従来明らか

にされてこなかった点に光を当てると同時に、明

治期の経済の中で日清貿易研究所を捉えるなど、
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論じる内容が幅広くなっている。 i王輝「日清戦争

前日本の対清人材教育一荒尾精と上海日清貿易研

究所一」（r広島東洋史学報J 3、 1998 年 12 月）は、

荒尾精の人材教育論、日清貿易研究所のカリキユ

ラム、学生管理など、人材育成教育という視角か

ら研究所の内実に入り込んだ論考であり、楽普党

や研究所に関係した人々の思想分析の必要性、研

究所の教育運営について日本政府の対清政策との

関連において具体的に検討するという、総合的視

野からの実証的研究の必要性を主張しつつも、軍

事的性格だけでなく実務通商貿易的な性格も含め

て捉えることを主張する（40）。

これらの研究は、日清貿易研究所の軍事的性格

を強調するのではなく、研究所設立前後の動向も

含めて、近代日本資本主義の発速における研究所

の位置付けの解明、研究所としての教育カリキュ

ラムの分析などについて論じたものであり、近代

日中関係史や日本近代史に位置付けて日清貿易研

究所の実態を解明することを試みている。それは

ひいては、従来の認識の捉え直しであり、軍事的

視点からでは浮上しなかったテーマによる新たな

研究であったということができる。

以上みてきたように、 1990 年代以降に増加し

た研究の中には、実証的に解明しようとする研究

が多く含まれていたということができる。そして

それらの多くは、従来注目きれなかった、あるい

は従来の視点では浮かび上がらなかったテーマに

取り組む研究であり、または従来の説の捉え直し

という問題意識に基づくものであったということ

ができる。そうした状況の背景として、すでに述

べたように研究の細分化、多様化という 1970 年

代、 1980 年代からの歴史研究の動向が反映して

いると考えられる。しかし他方で、 1980 年代末

から 90 年代初頭にかけて生じた劇的変化の影響

も無視できない。藤田氏はベルリンの壁崩壊後、

それまで研究が見向きもきれなかった状況が一変

して評価されるようになり、ジャーナリズムが注

目するという変化が生じたことを明らかにしている
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(41)0 栗田氏は戦後 50 年という時間の経過、昭和

天皇の死、ソ連・東ヨーロッパの社会主義体制の

崩壊、中国の開放政策という世界情勢の変化の中

で、東亜同文会や東亜同文書院に対する従来の評

価が変化してきていると指摘している問。藤田

氏や栗田氏はベルリンの壁崩壊以前から東亜同文

書院に着目していたが、このような世界的な大変

化も、多くの研究者が束班同文書院へ注目を集め、

そして従来の視角とは別角度からの研究や、看過

されてきたテーマを解明する研究などを登場させ

た大きな要因の I つであったと考えられる。

(2）現在の歴史研究における書院研究の有効性

ところで、すでに述べたように、歴史研究が多

様化した中にあって書院研究も多様化の傾向が見

られるようになってきた。古：院を題材としたそれ

ぞれの研究も深化を遂げることと思うが、現在の

歴史研究の動向の中で、東亜同文書：院研究の活用

の可能性について簡述してみたい。

中国近現代史の分野では、 1970 年代末から革

命中心史観が相対化され始めたことは既述の通り

だが、それに関連して中華民国史研究が登場して

いる。つまり、 1912 年から 1949 年までの歴史を

「中華民国の歴史」として考察する研究が 1980 年

代中ば以降始まり、天安門事件 0989 年）後に

山田辰雄氏が「民国史観」を提唱し、多くの研究

者が中華民国史を意識するようになったといわれ

る（43)0

藤田氏の大旅行研究は、 j古末から特に中華民国

期の中国の各地域の様子について、 f大旅行記J

や『調査報告書.j を用いて明らかにしているが、

1987 年に研究を発表した当時、革命以後の「中

国の都市政策、農村政策は何れも中国がその風土

の中で築いてきた伝統性を否定したものではなj

く、したがって「革命前の中国に関する記録の大

部分が今日の中 l五l を理解する上で有効で、あり、革

命前のそれらの記録に示される多くの事象につい

て、それを組織的に整理することで、今日の中国

の持つ基本的枠組みを理解することが容易になる

のではないか」附と、『大旅行誌j が今日の中国

を理解する有効な手掛かりとなることを論じた。

以後、『大旅行誌』や f調査報告書j を用いて

研究を進めてきているが、その中で大旅行に関す

る記録から過去と現在の中国の連続性を読み解

くことの可能性と、それの持つ歴史的、・研究的価

値の高さを明らかにしている。例えば、 1910 年

から 1930 年の問に資本主義化も含めて形成され

た中国近代化は、 30 年代以降に戦後の人民中国

や文化大革命で寸断された後、 1980 年代以降に

資本主義的な色彩が復活してくるため、今日の中

国を見る上でも 1910 年代から 1930 年代の動‘きが

一番理解すべき部分であり、したがって『大旅行

誌j が現在の中国を知る上で参考になると指摘す

る（45）。これは革命中心史観にかわる近年の研究

における問題意識と共通するものである。そして、

f大旅行誌J I調査報告書J は清末から民国時代の、

特に民国時代の中国各地についての記録が豊富な

ため、それらを用いて中華民国時代の中国の実体

を明らかにすることの可能性も挙げられる3 藤田

氏の大旅行研究の出発点となった問題意識、そし

て大旅行の記録から導き出される研究、あるいは

導き出され得る研究は、今後の中国近現代史研究

で求められる視点に非常に重なるといえる。それ

はひいては、『大旅行誌』ゃ f調査報告書J の学

問的価値が注目されることにも通じる。

現在のところ、大旅行研究が書院研究の中で、

現在の歴史研究の動向に最も接近している分野で

ある。しかし今後、大旅行研究を足掛かりとし

て、東亜同文書院に関する研究の中から、書院に

関する資料を用いつつ、日本近代史研究や中国近

現代史研究の動向を意識した研究が多く生み出さ

れ、そして深められていくことが必要になるであ

ろう。
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3. 多様化する書院研究と今後の展望

以上、 1990 年代以降の研究状況について述べ

てきた。きて前回、筆者は 1980 年代までは東亜

同文書院に否定的な研究が多く、 1990 年代以降

は実証的研究が増加したと述べた。全体的傾向と

してみた場合、それは間違いではない。しかし詳

細にみると、実はそうと簡単に割り切れない状況

であると言わざるを得ない。例えば宮寄順子「東

亜同文書院と 1930 年代 日中関係のー側面とし

て」（『史論J 49、東京女子大学、 1996 年）は「書

院が大陸進出の出先機関と見倣されるに至った

こともまた否めない事実」附という認識のもと、

中国研究と人材養成の両側面の分析を通じて、東

亜同文書院が有する帝国主義的性格の解明を目指

す論文であり、また鈴木健一「日清貿易研究所の

教育理想J （『歴史学と歴史教育J 45、 1993 年 7 月）

は、戦後歴史学で導き出された日本近代史像で

もって日清貿易研究所を捉えており、全体的に日

本帝国主義の対外進出の枠組みで論じている。

つまり、 1990 年代以前の理論や枠組みで東亜

同文書院や日清貿易研究所を論じる研究も、若干

ではあるが存在しているのである。別の言い方を

すれば、旧来の研究、実証的解明を目指す研究、

そしてその延長線上に位置付けられる再評価的認

識、こうした様々なものが混在しているといった

方がより正確であろうか。そうならば、 1990 年

代以降の書院研究はまさに多様化し、「百花練乱j

のような状況であるといっても過言ではない。

こうした中で今後研究が多く出現すれば、その

分様々な書院像や日清貿易研究所像が現れてくる

ことになるであろう。けれども、それは東亜同文

書院や日清貿易研究所が研究対象として注目され

ることの裏返しであり、侃侃謂々の議論が行われ

る学術的環境が整うことに繋がるといえるのでは

ないだろうか。それを通じて書院研究もさらに蓄

積を増していくのではないだろうか。このように

考えるならば、 1990 年代以降の書院研究をめぐ
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る状況はむしろ歓迎すべきものであるといえるの

ではなかろうか。

一方で、以上のような問題に関して、今後の

研究のあり方を考える上で祷天職・劉柏林「東亜

同文書院中国調査の評価と分析」 <r中国 21J 13、

2001 年 4 月、風媒社）は大変示唆的である。す

なわち、「東亜同文書院は日本の「大陸政策J の

形成、発展段階の産物であり、その責任者の思想

と実践もまた相当複雑である。したがってわれわ

れは東亜同文書院の歴史について段階に分けて具

体的な分析を行う必要がある。日本軍国主義の中

国侵略に奉仕した側面については、厳正な批判を

加えるべきである。・・・それと同時に、東亜同文

書院の旅行調査に用いられた厳格な実証科学の方

法は参考に値するものであり・・・これらを重視し、

十分に利用すべきである。以上二つの側面につい

て、混請してはならない。J （·明と論ずる。

これは書院の持つ「光J と「影j の双方を踏ま

えて論じることの必要性、そして f光」の側面は

評価すべきであり、「影」の側面には批判を加え、

この 2 つの側面を合わせて東亜同文書院を客観的

に捉えようとする認識が反映されている。

この論文は多様化、個別化する歴史研究の動向

とあたかも軌を一つにするような近年の書院研究

において、 1 つの方向性を示すものとなるであろ

う。ただし、いずれにせよ今後の書院研究で求め

られるのは、 20 世紀前半という時代状況や、当

該j聞の束アジアという大きな枠の中に書院を位

置付けて捉えていくこと、かっ、書院が存在し

た 40 数年を細かく時期区分して、時代の変化と

書院の変選を棺互に関連付けて捉えていくという

視点ではないだろうか。そうした大きな枠組みが

あってこそ、書院についての多様化した研究も活

かされてくるのではないかと考える。逆に言えば、

そうした大きな枠組みが、様々な書院研究をトー

タル的に l つに繋げる役割を果たすのではないだ

ろうか。
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おわりに

以上、 fオープン・リサーチ・センタ一年報

創刊号J で掲載した論文の補論という形で、東亜

同文書院の研究の変遷を、戦後日本の日本近代史

研究、中国近現代史研究の動向に位置付ーけて概観

してきた。

本稿は東亜同文書院の研究史を中心に据えたた

め、戦後の歴史研究の動向については十分に論じら

れなかった点もあるが、そうした点については、機

会があれば稿を改めて取り上げていきたいと考えて

いる。

きて、本稿で何度も触れてきた東亜同文書院研

究の多様化という現象は、多くの研究者が関心を

持つということを意味し、また書院に関する事象

を個々の問題意識と関心に基づき深く掘り下げて

分析するという姿勢に通じるものということがで

きる。したがって、研究の進化という点でこれは

重要である。また、書院を多角的に捉えるために

は必要な、かつ基礎的な作業である。しかし、そ

れはただ多様化していけば良いということを意味

しない。

1王

問題は、全体的な枠組みとの関係性である。す

でに述べたように、東亜同文書院が存在した時代

の近代束アジアの動向を意識し、書院を近代東ア

ジア史の中に位置付けて理解していく、つまり書

院と近代東アジア史を有機的に繋げて捉えるよう

な大きな枠組みが必要である。それがあってこそ、

研究者個人がそれぞれの問題意識に沿って行う研

究が価値を発揮しあるいはそうした研究が互い

に結び付いていくのではないだろうか。

もっとも、以上は東亜同文書院研究という範鴫

の話であるが、視点を変えれば、東亜同文書院研

究自体が歴史学研究の中で個別研究であり、多様

化する研究の 1 つであるという見方も成り立つ。

仮にそう考えるならば、今後は大旅行研究に代表

されるように、現在の日本近代史研究、中国近現

代史研究の動向にリンクさせていくような研究も

行っていく必要があるであろう。

つまり、一方で東亜同文書院に閲する研究を深

めつつ、他方で歴史研究の動向を意識した書院研

究も、今後ますます必要となるのではないかとも

考えるのである。
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