
東亜同文書院の中国語教育について

〈論文〉

nハ
＼」__;Y-J

東亜同文書院の中国語教育について

はじめに

1901年（明治34）から 1945年（昭和20）まで上

海で、教育活動を行った東亜同文書院は、その教育

課程の指針を示した「立教綱領J において、「日

本学生。以清英言語文章。及中外制度律令。商工

務之要。〔日本の学生には、清英の言語文章、及

び中外の制度律令、商工務の要を以てす。〕J I、「特

課此輩以清国言語文章。制度律令商工務之要。〔特

に此の輩に課するは清国の言語文章、制度律令と

商工務の要を以てす。〕」 2、と繰り返し述べてい

るように中国の「制度律令J 「商工務j を学ぶこ

とと共に「言語文章J すなわち中国語教育を重視

していた。

学内では中国語教科書 f華語草編j が学年毎に

初集から四集まで編まれ授業で使用されていたし 3、

中国語についての教育、研究雑誌『華語月刊J 4 

愛知大学非常勤講師石田卓生

が刊行され、さらに未完成に終わったものの戦後

刊行された愛知大学『中日大辞典J5 へとつながる

辞典編纂の活動も行われていた 60

その卒業生たちは、外務省内で「支那ニ於テ殊

ニ対支第一線ニ於テ活動スル機関ノ中堅層中同文

書院出身者ノ如何ニ多キヲ占メ居ルJ 7、と報告

される活躍をみせたが、その際に東亜同文書院で

学んだ中国語が大きな力となっていたことは想像

するに難くない。

そうした中国語の使い手を養成した東亜同文書

院の中国語教育については、学校の制度や組織と

いう側面からの研究や B、『華語草編』『華語月刊』

という教材の研究などからえ戦前期における日

本の主要な中国語教育機関のーっとして位置づけ

られるなど一定の評価を得ている 100 しかし、教

育課程や教材は学校から学生に与えられる学習環

境なのであり、その把握がそのまま授業などの学

l 「立教網領」松岡恭一編 f日清貿易研究所東亜同文書院沿革史J （上海、東亜同文書院学友会、 1908 年） 40 頁。尚、〔……〕
内は引用者、また旧字体は新字体に改めた。以下同様。
2 前掲「立教綱領J、 44 頁。

3 r華語草編』初集、 1916 初版発行、 1917 年再版、 1919 年 3 版、 1921 年 4 版、 1925 年訂正 5 版、 1927 年訂正 6 版、
1928 年訂正 7 版、 1930 年訂正 8 版、 1931 年 9 版、 1933 年 10 版、 1934 年 11 版、 1935 年 12 版、 1936 年訂正 13 版、
1938 年 14 版、改訂版初集 1940 年 17 版（東亜同文書院大学華語研究会発行）、改訂版初集 1942 年全訂版（大同容院発
行）、改訂版初集 1942 年 18 版（東亜同文書院大学華語研究会発行）、改訂版初集 1943 年 19 版発行（東亜同文書院大学
華語研究会発行）。このうち内容についての改編は、 1925 年訂正版、 1940 年改訂版、 1942 年全訂版（大同書院発行）で
ある。 r－華語草編j 二集、 1924 年初版、 1925 年再版、 1926 年 3 版、 1930 年訂正 4 版、 1931 年訂正 5 版、 1933 年改訂 6
版、 1934 年 7 版、 1935 年 8 版、 1938 年 9 版、 1940 年訂正 11 版、 1942 年訂正 12 版、 1944 年訂正 13 版。『華語草編j 三集、
1925 初版、 1932 年版、 1934 年再版、 1933 年改訂版、 1935 年再版、 1938 年 3 版、 1939 年 4 版。 1937 年に第 6版が出た
とも伝えられるが詳細不明『東亜同文書院大学史J （櫨友会、 1982 年、 268 頁）。 f華語草編j 四集、 1933 年初版、 1934
年再版、 1938 年 3 版、 1939 年 4 版、 1940 年 5 版。
4 r華語月刊j、東亜同文書院支那研究部華語研究会、 1928-1943 年。東亜同文書院の研究機関支那研究部の中国語専門部
署である華語研究会によって発行された中国語研究、教育雑誌。同研究会会員である中国語教員による論文をはじめ、
東亜同文書院の試験問題、解答を掲載した。
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習実態をあきらかにするものではないだろう。 と熱意には今でも頭が下がる。 14

本文では、先行研究であきらかにされてきた東

亜同文書院の教育環境の中で、教員がどのように このように東亜同文書院で教えられていた中国

中国語を教授していたのか、また学生がどのよう 語は、学校所在地の上海では話されていない北京

に学んでいたのか、といった中国語教育の実態を 官話であった。 1937年（昭和12）、東亜同文書院

考察する。 の北京移転が検討された際、外務省当局が上海と

1. 北京官話教育

東亜同文書院に学び、卒業後に母校の中国語教

員となった鈴木択郎 II は、東亜同文書院の中国語

教育とそれを取り巻く上海の言語状況について次

のように百香っているo

〔東亜同文書院で学んだ中国語を上海で使う

機会は一一引用者〕あまりなかったね。し

かしわれわれは標準語、北京語でやればね、

たいていわかってくれるんだからね。向こ

うからの言うのがわからないわけ 12

鈴木の後輩であり同じく母校で、教壇に立った坂

本一郎 13 も同様のことを述べている。

只町のことばは上海語等の方言一色で北

京語は一度も聞いた事がなく、その点甚だ

物足りなかったo 外部で北京語に近いこと

ばが聞けたのは、“官話福音堂”だけで、語

り手は外人の宣教師、その中国語の流暢さ

北京を比較して、「北京ハ支那語習得ト支那文化

研究ニハ便利ナル」 15、と述べているように、中

国のただ中で中国語を学べるといっても、上海に

あることは北京官話学習についてのみいえば殊更

優れた立地とはいえなかったのである。

では、北京官話を教育することにとって最適と

はいえない上海で、どうして東亜同文書院は活動

したのだろうか。

東亜同文書院の直接の前身は南京同文書院であ

る。 1900年（明治33) 5 月南京に開校したが、義

和団事変の騒乱を避けるため同年 8 月には上海に

移り、翌年 5 月上海南郊の高畠廟桂壁里に新校舎

を聞いた。これが同年 8 月に改称して東亜同文書

院となった。

南京同文書院の規模は小さく、準備された科目

は中国語、時文（中国の現代文語）、英語、法律学、

経済学だけであった 160 その中国語教育について、

学生であった内藤熊喜は次のように述べている。

秀才の王という南京の人が毎日二時間語学を

教えた 17

5 愛知大学中日大辞典編纂処編『中日大辞典j 中日大辞典刊行会、 1968 年。
6 東亜同文書院では 1933 年（昭和 8）から中国語辞典編纂を目指し、鈴木択郎、熊野正平、野崎俊平、坂本一郎、影山貌、
岩尾正利、内山雅夫、山口左熊、木田弥三旺、金丸一夫、尾坂徳司と中国人講師 8 名によって井上翠『井上支那語辞典J （文
求堂書店、 1928 年）を下敷きにしつつ語哉蒐集が行われ、日本敗戦時には語哉数 7 -8 万語、約14万枚のカードとなっ
ていた。戦後、それら資料は中国に接収されていたが、 1954 年（昭和 29）に文化交流の一環として日本中国友好協会
を通じて愛知大学へ付託され、同大の『中日大辞典j 編纂に利用された（鈴木択郎「編者のことばJ 前掲『中日大辞典J ）。
7 「東亜同文書院北支移転問題ニ就テ」「2. 一般 (16）同文書院ヲ北京へ移転問題昭和十二年十二月」 JACAR （アジア
歴史資料センター） Ref. B05015340900 （第 11 画像）東亜同文書院関係雑件第四巻（H.4) （外務省外交史料館）。
8 六角恒瞭 f中国語教育史論考j 不二出版、 1989 年。郡艶「近代日本における中国語教育制度の成立」 f神戸大学発達科
学部研究紀要j 第 12 巻第 2 号、 2005 年。
9 今泉潤太郎「東亜同文書院における中国語教学J （『愛知大学国際問題研究所紀要j 第 103 号、 1995 年）、松田かの子「官
話教科書『華語草編j の成立に関する一考察J （『義文研究j 第 80 号、慶感義塾大学、 2001 年）、同「『華語月刊j と東
亜同文書院の中国語教育」（『謹文研究j 第 88 号、 2005 年）。
10 六角、前掲書、 84 頁。
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王が南京人であったとするような記述に注目す

れば、ここで教えられていたのは北京官話でなか

った可能性が生じる。このことについて、東亜同

文書院の初代院長根津ー 18 は学生の中国語学習状

況を報告する中で興味深いことを述べている。

第一期生〔南京同文書院々生一一引用者〕ノ

支那語ノ教授ハ南京ニテ一応官話ヲ練習シタ

ル上之レヲ土台トシテ北京官話ヲ練習セルガ

為メニ其進歩甚ダ遅々タリシガ第二期〔東亜

同文書院第 1 期生一一引用者〕ヨリハ清語教

師ハ総テ満洲人ヲ北京ヨリ傭聴シテ之ガ教授

ヲ為サシメタレパ斯クノ如ク大進歩ヲナシタ

ルナリ 19

なまじ南京で「官話」つまり南京官話を習った

がために、かえって「北京官話」学習に支障をき

たしたということは、南京同文書院では北京官話

が教えられていなかったことを示す。前掲内藤の

回想とあわせて考えれば、そこでは南京官話が教

えられていたのであろう。

しかし、当時の日本における中国語教育とは北

京官話を教えまた学ぶことであった。

江戸時代から明治初期にかけて日本人が学ぶ中

国語といえば南京官話のことであったが、 トーマ

ス・ウェードの北京官話教科書『諾言自適集j (1866 

年）の登場以降、北京官話が外国人の学ぶ標準的

東亜同文書院の中国語教育について

な中国語となる傾向が強まり 20、日本においても

1876年（明治 9）東京外国語学校で北京官話教育

がはじめられるようになると南京官話教育は急速

に廃れていったのである。こうした情勢の中で、

南京官話を教授する南京同文書院の中国語教育は

当時の主流から外れるものであったといえる。

しかし、南京同文書院の中国語教育は、 1900

年 5 月に第二代院長に就任した根津の下で校舎を

上海へ移した時期に北京官話へと切り替えられ

た。前掲の根津による東亜同文書院学生の中国

語学習状況の報告とあわせて考えると、この転換

には根津の存在が大きく関わっていたと思われる

し、また彼がかつて運営に参画していた日清貿易

研究所（1890 -1894）が、やはり上海において

北京官話教育を行っていたことから、その影響を

受けたことが推測される。

この日清貿易研究所は、中国での諜報活動経験

もある荒尾精 21 によって設立された対中国貿易の

実務者養成を目的とした商業学校である。当然、

中国語習得が重視されており、陸軍派遣で北京に

留学した経験をもっ御幡雅文 n が北京官話を教え

た。この研究所において上海では話されていない

北京官話が教えられることになったのには二つの

要因が考えられる。

一つには、荒尾、根津、御幡といった幹部が陸

軍関係者であったということである。陸軍内では

北京官話が教えられていた。例えば、御幡自身が

11 鈴木択郎 (1898- 1981）栃木県出身。東亜同文書院第 15 期生、商務科。東亜同文書院教授、同大学教授を経て愛知
大学教授。戦後、愛知大学中日大辞典編纂処編 f中日大辞典j （中日大辞典刊行会、 1968 年）の刊行に尽力した。
12 前掲「鈴木択郎氏に聞く」愛知大学五十年史編纂委員会編 f大陸に生きて』風媒社、 1998 年、 24 頁。
13 坂本一郎 (1903-1996）大分県出身。東亜同文書院第 20 期生、商務科。東亜同文書院教授、同大学専門部教頭。戦
後は神戸市外国語大学教授、関西大学教授として中国語教育に従事した。
14 坂本一郎「自叙Jr中国研究ー経済・文学・語学j 久重福三郎先生坂本一郎先生還暦記念行事準備委員会、 1965 年、 165 頁。
15 「在支邦人教育機関設立ニ閲スル件J 「2. 一般（16）同文書院ヲ北京へ移転問題昭和十二年十二月 J JACAR （アジア
歴史資料センター） Ref.B05015340900 （第 89 画像）東亜同文書院関係雑件第四巻（H.4）。尚、北京移転問題に閲しては、
拙文「東亜同文書院の北京移転構想についてJ (f中国研究月報j 第 63 巻第 2 号、中国研究所、 2009 年）を参照のこと。
16 r東亜同文書院大学史i i庖友会、 1955 年、 22-23 頁。
17 「内藤熊喜回想記J 大学史編纂委員会編『東亜同文書院大学史j j届友会、 1982 年、 81 頁。
18 根津一（1860- 1927）。甲斐の人。陸軍軍人（最終階級少佐）、教育家。陸軍士官学校旧 4 期卒業後、陸軍大学校第 3
期入学（中退）。日清戦争従軍後、東亜同文会幹事長と東亜同文書院院長を兼任した。
19 「春季大会記事」 f東亜同文会報告j 第 68 回、 1905 年 7 月 26 日、 45-48 頁。
20 高問時雄「トマス・ウェイドと北京語の勝利」狭間直樹編『西洋近代文明と中華世界j、京都大学学術出版会、 2001 年。
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陸軍の中国語教官であり、荒尾はその教え子であ

る 230 そうした彼らにとって北京官話は教えるべ

き中国語として選択肢の第ーとなったであろう。

二つ目は、彼らが方言の混在する中国での北京官

話がもっ汎用性を理解していたと考えられる点で

ある。荒尾は北京官話を学んだ後に中国現地で活

動していたし、御幡はまず南京官話を学んだ後に

北京官話へと転じたしたという学習歴をもってお

り 24、共に身を以て中国の言語状況を体験してい

るのである。

そして、彼らと日清貿易研究所を運営していた

根津が、そこでの経験を東亜同文書院運営にいか

すことに不自然さはない。このことは、科目設定

からもうかがしE知ることができる。前述したよう

に南京同文書院が準備した科目に商業系のものは

なかったが、それに対して「日清貿易研究所第 1

学年学科予定表J と「東亜同文書院 3 年制学科課

程表」「東亜同文書院 4 年制学科課程表」に示し

たように商業に関わるものが設定されている 250 

中国語教育についても、根津は東亜同文書院に御

幡を招聴しているし、その他にも高橋正二 26、青

木喬 27 という日清貿易研究所卒業生が中国語教員

となっており、やはり日清貿易研究所の影響をみ

ること治宝で、きる。

21 荒尾精 (1859-1896）。尾張の人。陸軍軍人（最終階級大尉）、教育家。陸軍士官学校旧第 5 期。陸軍参謀本部より派
遣され中国に入り情報収集任務にあたり、後に上海に日清貿易研究所を開設した。日消戦争直後の台湾に渡るが病死し
た。

n 御幡雅文 (1859-1912）。長崎出身。東京外国語学校漢語学科、陸軍参謀本部派遣北京留学。熊本鎮台や上海の日清
貿易研究所の中国語教員と務め、日清戦争の従軍通訳、台湾総督府翻訳官を経て三井物産上海支店勤務。前掲「内藤熊
喜回想J (92-93 頁）、六角「御幡雅文上海の語学の達人」 m英語師家伝j 東方書店、 1999 年、 168-169 頁）、鱒沢彰
夫「御幡雅文伝考」（早稲田大学中国文学会 f中国文学研究j 第 26 期、 2000 年）、同「御幡雅文伝考拾遺J （『中国文学
研究j 第 27 期、 2001 年）。
23 井上雅二『巨人荒尾精j 佐久良書房、 1910 年o

m 六角恒蹟「御幡雅文一一上海の語学の達人J r漢詩師家伝j 東方書店、 1999 年。
お「日清貿易研究所生徒第 I 学年予定表J 「東亜同文書院科目表J。ともに松岡恭一編 f日清貿易研究所 東亜同文書院
沿革史J （東亜同文書院学友会、 1908 年）に基づき作成した。
26 高橋正二 0870-1936）福岡県出身。 1886 年福岡県立久留米中学校卒業、東京英学校、日清貿易研究所で学ぶ。通訳
官として日清戦争従軍。三井物産合名会社香港支店勤務を経て東亜同文書院、久留米商業学校、九州帝国大学、九州医
学専門学校で中国語を教える（中村彰夫「在清見聞録J 第一経済大学経済研究会編 f第一経大論集j 第 9 巻第 1・2 合併号、
1979 年）。

幻青木喬。福岡出身。日清貿易研究所に学ぶ。日清戦争中はj帝国内で諜報工作に従事した (r東亜同文書院大学史Ji庖友会、
1982 年、 264 頁）。
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東亜同文書院の中国語教育について

日清貿易研究所生徒第 1 学年学科予定表

『日清貿易研究所東亜同文書院沿革史J （上編 43-44 頁）より。

前半季学年 後半季学年

前期 一時週間 後期 一時週間 前期 一時週間 後期 一時週間

消語学 会話口授 12 会話口授 12 会話口授 12 会話口授 12 

綴~、' 字読本
綴字読本

会話作文英雪”五口学
話口授 6 会話口授 6 会話習字 6 書取 6 

習字

商業地理 亜細亜ノ部 3 亜細亜ノ部 3 支那ノ部 3 支那ノ部 3 

支那商業史 太中古ノ部 3 太中古ノ部 3 中世ノ部 3 中世ノ部 3 

簿記学 単式 2 単式 2 単式 2 複式

和漢文皐
読書

1 
読書 読書 輪読書講輪講 輪講 輪講

作文 通信文
2 

通信文
2 

報告文
1 

報告文
記事文 記事文 契約文 契約文

商業算 和算 3 和算 3 i羊算 2 洋算 2 

経済学
経済原論
貿易論

法律学 法律原論
日本商法

習字 梢書 措書 椅書 行番

日清両国 組日日清清織各貿及易種営品業商業研ノ究方ノ 研践究、所商模会形ノ実ノ実習商務実習 度量衡用法 3 6 8 
日清貿易品研究

法

臨時講義 貿易上ノ心得 貿易上ノ心得 1 貿易上ノ心得 1 貿易上ノ心得

柔術体操 古式兵式 6 古式兵式 6 古式兵式 6 古式兵式 6 

40 43 44 48 * 

＊後半季学年後期一週時間の合計は「47J となるが、本表では原文のまま「48J と記した。
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倫理

j青語

英ヨ口五口

清国政治地理

清国商業地理

法学通論

経済学

財政学

憲法

民法

刑法

商法

国際公法

国際私法

行政法

近代政治史

清国近時外交史

j青図制度律令

漢文

漢字新聞

漢文尺臓

東亜同文書院 3 年制学科課程表（1908 年）

政治科

l 年 2 年

1 

11 10 

7 7 

2 

2 

2 

2 2 

2 

2 

2 

2 

2 2 

1 

31 32 

（数字は各科目一週あたりの時間数）
『日清貿易研究所東亜同文書院沿革史j （下編 54-58 頁）より。

商務科

3 年 l 年 2 年 3 年

1 倫理 1 

10 i青語 11 10 10 

7 フ~量n五口 7 7 7 

清国政治地理 2 

清国商業地理 2 

法学通論 2 

経済学 2 2 

2 財政学 2 

経済政策 2 

商業学 1 2 2 

民法 2 2 

商品学 2 

清国商品学 2 

2 商法 3 

2 

国際法 2 

2 

2 

商業算術 1 

簿記 1 1 1 

2 消国制度律令 2 

清国近代通商史 2 2 

1 漢字新聞

漢文尺臆

34 33 34 * 37 
＊商務科 2 年一週授業時間合計は「33J となるが原文のまま「34」記したo

備考 政治科、商務科ともに上記科目以外に「実地修学旅行」が課せられている。また、上記以外に「政治学J
が課せられていたようである（『日清貿易研究所東亜同文書院沿革史j 下編 68 頁）。
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倫理及哲学概論

憲法及法学通論

民法

商法

国際法

経済原論第一部

経済原論第二部

商業政策

貨幣論

統計学

商業通論

銀行及金融

外国為替

交通論

保険論

商工経営

貿易実務

簿記

会計学

商業算術

珠算

商業地理

商品学

支那制度律令

支那経済事情

支那史

支那時事問題研究

心理及論理学

漢文

支那時文及尺股

支那語

英語

体操

工業政策

取引所論

倉庫論

支那経済史
選 商工心理
択 社会学

経済学史

日 殖民政策

財政学

工業概論

支那思想史

商事関係法

計

東亜同文書院の中国語教育について

東亜同文書院 4 年制学科課程表（1921 年）

l 年

l 学期 2 学期

2 2 

2 2 

3 3 

1 

4 4 

1 

9 9 

5 6 

2 2 

34 34 

2 年

f東亜同文書院大学史J （福友会、 1982 年、 132・133 頁）

（「総時数」欄以外の数字は各科目一週あたりの時間数）

3 年 4 年
1 学期 2 学期 1 学期 2 学期 1 学期 2 学期

総時数

1 1 1 1 4 

2 

2 2 2 2 4 

3 3 3 

2 2 2 

2 2 2 

2 2 2 

2 1 

2 

2 

2 2 2 

2 

2 2 2 

2 2 2 

2 2 2 

2 2 2 

2 2 6 

2 2 2 

2 2 3 

0.5 

4 

3 3 3 

2 2 2 2 4 

2 2 3 

2 

4 

2 2 2 2 2 2 6 

9 9 6 6 6 6 30 

5 5 6 6 5 5 21.5 

2 2 2 2 1 7 

2 2 

2 

2 
2 

2 2 

2 

2 

2 2 

2 

2 
2 

2 

2 2 

2 

34 34 40 40 40 40 136 
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2. 中国語教育の実態

中国語教育が重視されていた東亜同文書院の教

育課程においては、当然それが占める割合はきわ

めて高かった。このことは関学時の一週の総授

業時間の三分の一程度を中国語が占めていたこと

からも窺い知ることができる（前掲学科課程表参

照）。しかし、それだけでは授業の実態をつまび

らかにすることはできない。授業時間数の多少は

制度上の事柄であり、そこで実際どのような教育

がなされていたのかという内容まではとらえるこ

とはできない。

1915年（大正 4 年）に入学した鈴木択郎は、 l

年では同校編纂の『華語草編j 初集、 2 年では中

級者向けの f官話指南j 、 3 年では上級者向けの

『北京官話談論新篇J を教科書として用いたと言

いお、その授業の様子については次のように語っ

ている。

語学だけじゃなかったですかねえ、〔第15期

生一学年103人を一一引用者〕二組にわけた

のは。〔中略〕中国語は、中国人の先生と、

日本人の先生が、必ず二人一緒に来たですね。

中国人の先生は読むだけでね、一年生の場合

は。二年生になると中国人の先生がだいたい

講義するんです。意味を説明してくれて、そ

れを日本人の先生がもうーペん訳す。それか

ら今度は、その後四年制度ができてからは、

四年生に対しては、日本人は説明しないんで

すね。 29

この教授法は、最上級生に対して中国語を使っ

て中国語を教えていることから目標言語（学習対

象の言語）を教える際に媒介語（学習者の母語）

を用いない直接法（Direct Method）的なもので

あったようにみえる。

一般に直接法はヒアリングやスピーキングの機

会が比較的多くとれるものの語集や文章の意味が

正確に伝わりにくいとされる。これを補うため媒

介語による解説が加えられる手法がとられること

があるが、中国人教員と日本人教員が協力して授

業にあたる東亜同文書院はまさにそのような手法

をとっていたのである。

この東亜同文書院で中国語を学んだ人物に魚返

善雄ぬがいる。彼は中国語を学び始めた頃の感想

を次ように述べている。

はじめて耳にしたとき、そのあまりに音楽

的な調子に面くらわされた中国の話しことば

にも、 17、 8 の若いたましいと柔軟な運動神

経はすなおについてゆくことができたo だが、

なんとまあ設備のわるい語学分野であろう。

有るものはただ素材としての会話を漢字で記

録した教科書ばかりである。それらを、清朝

生き残りの“秀才”とか“監生”という老先

生が、アヘンの切れかかった声で読みあげて

ゆくのであった。 31

校名こそあげていないものの、「17、 8 の若い」

とあることから、彼が東亜同文書院に入学した当

時のことを述べていると思われる、文中の教科書

には彼が東亜同文書院で、使った『華語奉編j 初集

が含まれているに違いない。『華語草編j 初集に

は文法に関する記述はなく、たしかに会話の素材

お前掲「鈴木択郎氏に聞く J、 23・24 頁。尚、東亜同文書院は 1901 年入学の第 1 期生から 1920 年（大正 9）入学の第 20
期生までは 3 年制、専門学校に昇格した 1921 年（大正 10）の第 21 期生から 4 年制となっている。
29 同註、 23・24 頁。

羽魚返善雄 (1810-1966）。大分出身。第 26 期生（中退）。言語学者、中国文学者。東大などで中国語を教えた。在学
中より中国語に優れていたようで、当時の魚返について坂本一郎は、「2 年生で実に流暢に話す学生がいたが、その人が
後年若くして東京で有名になった魚返善雄博士であった。J （坂本、前掲文、 172 頁）と述べている。桜木敏光 f東大万
年講師魚返善雄文学博士の生涯J (2006 年）に詳しい。
31 魚返善雄「三十三年華語夢」 f書報J 5 月号、極東書店、 1958 年。
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東軍同文書院の授業風景（『東亜同文書院卒業写真帖j 第 25 期、 1929 年）

中国語の授業風景であろう。教壇の中国服姿が中国人教員、洋服姿が日本人教員と思われる。

集以上のものでないが、それは『官話急就篇』と

いった戦前の日本の中国語教科書全般にみられる

ものであり『華・語草編』初集だけの問題ではない。

ここで東亜同文書院自体の問題として注目される

のは、魚返が中国人教員に対して好意的とはいえ

ない感想を抱いている点である。「読み上げてゆ

く」だけの姿は、まるで今日の音声教材の役割し

かなかったかのようである。

鈴木や魚返と同じく卒業後は中国語教育に従事

することになった坂本一郎は、卒業直後の中国語

の力を次のように自己評価している。

中国語は聞くことと話すことと読む方には

32 同註、 170 頁。

幻坂本、前掲文、 168-169 頁。

一応自信があったが、語学的に考えて見る

とわからぬことばかりで、英語のリーダー

の巻ーを中国語に訳そうとしても、それさ

えできなかった。 32

坂本は在学中に弁論大会で中国語の演説をした

り、卒業時には一流銀行への学校推薦をうけたり

した優秀な学生であり 33、その中国語は東亜同文

書院中国語教育の成果の典型といってよい。その

ような彼が、中国語について「聞く」「話す」「読む」

はできるものの「語学的」にはわからない、とは

一体どういうことなのであろうか。

東亜同文書院の中国語教育を考える上で、『華
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東E同文書院教職員室（『東亜同文書院卒業写真帖j 第 25 期、 1929 年）

中間服姿の中国人と思われる教員と洋装の日本人と思われる教員たちが見える。

語草編J、『華語月刊』といった教材や関係者の

回想とともに参考となるのが試験問題である。試

験は普段の学習成果を測るために行われるのであ

り、当然そこには授業でのねらい或いはその実態

があらわれるだろう。

この学校の中国語の試験問題は昭和期のものが

残っておりへそれをみるに全学年とも「日諾華

訳」「華語日訳J 「黙写J という出題形式が基本と

なっていた。「日語華訳J は日本語を中国語に訳

すもの、「黙写J は予め提示され覚えておいた中

国語の文章を書くものである。もう一つの「華語

日訳」は聞き取った中国語を直接日本語に訳すと

いう形式をとっていた。東亜同文書院の出題問題

を収録した『支那語試験問題解説＿］ 35 には次のよ

うに紹介されている。

本院に於ける華語日訳試験の方法は、間取

即訳にして、原文を文字に表はして訳さし

むるが知き方法を採らず、希くは読者諸氏

此点に留意し、本書中の問題を見てその難

易を即断さるるが如きことなく、出来得べ

くは、聴取の方法によりて、更に一段の玩

味習熟あらんことを。 36

『支那語試験問題解説j には、「華語日訳J 問題

と「日語華訳」問題がそれぞれ「初級上編J 「初

M 東亜同文書院の中国語試験の一部は、東亜同文書院華語研究会編 f支那語試験験問題解説j （上海、 1938 年）と『華諾月刊j
（第 3、 4、 10、 11 、 13、 15-16、 30-31 、 34 号）に収録されている。
35 東亜同文書院華語研究会編 f支那語試験問題解説j 東亜同文書院支那研究部、 1934 年初版、 1938 年再版。
36 前掲 f支那語試験問題解説j、凡例 1 頁。
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級下編」「高級編J の難度別に収められているが、

ここでは各編の第一問と最終問の二問ずつを引

f華語日訳J

（初級上編）

［ー］

這既是頭等房，別的屋子自然是比這個還不済

了，我例還是終就着住這児罷；若不然，到別

家去看看罷。

［註］

0 「翫是j ーであるからには、例『銃

是這磨様児， R自何再想別的緋法PE.J 。

0 「還不済J は「還不如J、まだ劣って

ゐる。

0 「持就着J 間に合はして、がまんしてo

［訳］

これが上等の室だといふからには他の

室は勿論これには及ばないだらうから、

吾々はがまんしてここにとまらう。さ

うで、なければ他の家へ行って見ゃう。 37

【六二］

那問屋子，因方是坐南朝北，所以在冬天，一

騎陽光也得不著，非常的冷，並且也陰的彼。

［註］

O 「坐南朝北」南側に在って北向きに

建てられたる家。

0「陰的彼J大変に陰気である、この「陰」

はこの場合去声に読む。

［訳］あの部屋は北向きだから、冬は

チツトも日が当たらなくて馬鹿に寒く、

その上非常に陰気だ。お

幻同註、 1 頁。

諸問註、 30 頁。

39 同註、 31 頁。

40 同註、 88 頁。

（初級下編）

【六三｝

東亜同文書院の中国語教育について

若看高大的楼房，熱閥的街道，買賀的輿旺，

上海本是一個頂好的地方児；但看鱗匪強盗閥

的利害，人情的軽悦倒是一個頂壊的地方児。

［註］

0「利害」といふ意味の場合「害J を重く読む。

［誇］

利害は必ず相連ってゐるものです、何事にせ

よ利があれば害を伴って居ります、人は利害

を見分けられれば結構です。 39

［一五九］

欧洲近代文明最大的原動力，可以推原於産業

革命，就是奮生産方法的破壊奥新生産方法的

成立。

［訳］

欧州近代文明の最大の原動力は産業革

命すなはち旧生産方法の破壊と新生産

方法の成立と云ふことに帰することが

出来ゃう。 40

（高級編）

［一六O]

他的性格児太鶏乾了，遇見甚摩急事，他自己

有他一個老準児似的．毎毎就把事情給就捌的

不能鱗成；再者輿人定約，往々失信，回頭人

家一説他，他還這慶一技大皮子；：甚而至那傍

児煙不出火不燈的，就連個響鹿也放不出来。

［註］

O「鶏（nienl）乾」グヅな、はきはきせぬo

「蔦J は草等がしほれる事。

0 「老準児J きまり、是非せねばなら

ぬきまり。
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0 「批掬J 後らせる、やりしくじる。

O 「説他J 彼を叱る、彼に小言を言ふ。

例 f別嘆々，看爺々説的tー喧ましく言

ふな、お爺さんから叱られるよj

0 「技大皮子」厚かましく知らん顔を

する、悟として恥じぬ風をする。例 f浸

想到他那磨様児的人曾技大皮子進跳

舞場ーあんな人が厚かましくもダンス

ホールに這入つ行くとは、ほんとに意

外だj 。

0「煙不出火不燈的」はっきりせぬ様子、

例『体宏、皮問他，他線、是煙不出火不燈的，

不説句乾脆的話一君がどんなに尋ねた

所で、煮へたような煮へんような風で、

はっきりした事を言はぬj

0 「響鹿也放不出来」音のする屈も鹿

らぬ、はきはきせずうんともすんとも

言はぬ、例 r~l、歴罵他，放偽聴不見似

的不放響庇j

［訳］

彼の性格はあまりグヅで、何か急、な事

が起っても、自分にはせねばならぬき

まりがあるかのように、何時も事が手

おくれになって、駄目になる。其の上

人と約束すると、よく約を違へ、後に

小言をいふと、例の悟として知らん顔

をし、酷い時には煙も出さず火も尽え

ぬようなはっきりせぬ態度で、うんと

もすんとも言はない。 41

【二五O]

翻開中園歴史，体就知道：除去三皇五帝的神

話時代，那朝不是四不像的悪政府，可民浅有

41 同註、 89-90 頁。

一個青天白目的日子了。本来一個圏家奥其社

曾是並行渡達的；惟濁在中園的場合則不然，

園民例都噌到了苛欽詠求．淫威逼人，牽不

巻念民生的好滋味，可就漸漸児的民心離反，

無形之中相｛専了一種各人自掃門前雪，興政治

不閥痛療的心。像這宗人来集而造成的社曾，

自然具有一種自力本願的心。所以中園的園家

難然始終反覆他的歴史牽無進歩不是？可是

他的社曾，以濁立来排撃障擬，居然能鈎日新

月異的後達，設揮種種特殊性来：這可値得去

研究的ー勤了肥。

［註］

O 「四不像j 鹿に似た一種の獣の名。

学名を塵といふ。馬でもなし、牛でも

なし、騒でもなし、鹿でもない、とい

ふ所からこんな名を附けられたもの、

これより f得体の知れぬj f似てもつか

ぬj といふ意味に用ひられる。

0「好滋味J 此場合は反語的の使ひ方で、

辛い目、苦い味、苦い経験といふ意。

0 「淫威逼人」淫りに暴威を振って人

を圧制する。

0 「各人自掃門前雪J f休管他人瓦上霜J

と続く成語。（前題参照） 42 

0 「不閥痛養痛養を感ぜぬ、如何なら

うと自分等の知ったことではないとし

て無関心でゐる。

［訳］

中国の歴史を翻いて見れば、直ぐ判る

如く、三皇五帝の神話時代を除いては、

何れの朝（明朝、清朝等という場合の朝、

時代）と難もーっとして得髄の知れぬ

悪政府ならざるはなく、真に一日も太

平の日なき有様である。本来一つの国

42 「各人自掃門前雪、休管他人瓦上霜」。あげられている参照箇所には、「各人自ら門前の雪を掃き、他人の屋根の上の
霜に構ふなと言ふ我々支那の古い諺は、自分に関係の無い事にはあまり取り合ふなと教えたものである。」（前掲『支那
語試験問題解説j 、 166 頁。）とある。
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家と其の社会は並行して発達するもの

であるが、唯独り支那に於ける場合は

左様でない、即ち国民共は苛欽抹求、

暴威権力の圧制、毒も民生を顧みざる

（悪政）といった憂目を嘗め尽くして来

た、そこで、漸次に民心は離反して、無

形の中に各自自己を守るべし政治には

我関せず罵といった気持ちを相伝へた

のであるo 此の如き人の寄来って形造

って居る社会は、自ら一種自力本願の

気持を持つものである。故に支那の国

家は始終その歴史を反覆して、事も進

歩を見せぬではないかと言はれるが、

その社会は、独力を以って際擬を排撃

し、意想外にも日進月歩の発達を続け、

種種なる特殊性を発揮してゐる、此点

真に研究するに値する所であらう。 43

「目語華訳j

（初級上編）

［ー】

品物はまあい、方だが、只値段が少し高い。

［註］

0 「まあい＝方だが」一「倒還不錯J

O 「只」－「就是」「不過」「只是J。

0 「値段が高いJ －「償銭賞J、「償銭大」。

［訳］

東西側還不錯．就是｛買銭大一知児。 11

1五九］

値段が高ければ高い程品物がよいとは限ら

ぬ。

［註］

O 「とは限らぬ」は「不一定」「不能説」

43 前掲『支那語試験問題解説j 、 166-168 頁。
44 同註、 169 頁。

45 同註、 192-193 頁。

46 同註、 194 頁。

東亜同文書院の中国語教育について

「説不定J 等を用ひてよい。

0 「値段が高ければ高い程…」は「東

西也是越好」。

0以上を綴り合せて「不一定償銭越

…・・」とも「償銭越貴，不一定東西也

越好」、「僚銭越貴的，不一定東西也是

越好的j の知く「不一定を中に入れても J

又は「償銭越貴…那是説不定的」の如

くしても意義は大体同じである。

［訳］

不一定償銭越質的，東西也是越好的。 45

（初級下編）

｛六0]

教室の窓より見える左の支那語（口語）

1、そら。 2、洋館。 3、煙突。 4、塀。 5、森。

6、木の枝。 7、木のこずえ。 8、木のみき。 9、

木の葉。 10、野菜。 11、農作物。 12、墓。 13、池。

14、れん瓦。 15、屋根。 16、家の棟。 17、のき。

18、窓。 19、村。 20、壁のすきま。

［訳J I 、天。 2、洋房。 3、煙筒。 4、端。

5、樹林子。 6、樹枝児。 7、樹梢児。 8、

樹挺児．樹幹。 9、樹葉見。 10、青菜。

11、荘保。 12、墳。 13、水池子。 14、碍。

15、房頂児。 16、房脊。 17、房籍児。

18、窓戸。 19、村荘見。 20、 t歯縫児。 46

｛一六五｝

常節は何と云っても宣伝の世の中ですから、

そんなに大仕掛けにやったら或は世間から

大いに受けるかも知れない。

［註］

O 「常節」は「現在這個時候」。

0 「何っと云っても j は「無論宏、感説」。
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0 「大いに受ける j は「受熱烈的歓迎J。

［訳］

現在這個時候．無論宏、感説，也還是甚

展都得仰頼宣｛専的能力了；所以他這慶

大規模的一線，或者要受社曾上熱烈的

歓迎也不一定R尼。 47

（高級編）

｛一六六｝

やるならやるし、やらんならやらんで止しち

まへ、何の為にさうやる様なやらん様なハツ

キリせぬことばかり言ってゐるんだ。

［註］

O 「やるならやるし、やらんならやらんj

は「若鱗就鱗，要不緋就不器産」（此場合

或は「技倒」、又は「吹J、「取消J など

を用ふるもよい）

0「ハツキリせぬことばかり言ふJ も「寛

説J の次に「含糊」「含混J 「含々混々」

「摸糊J 「唆味不明」「摸稜雨可」……的話J

或は「半推半就的不乾脆的話J など如

何様に誇すもよい。

［訳］

若麟就聯，若不鱗就位倒，矯甚皮寛説

那様児半推半就的不乾脆的話泥？ 48 

｛二五O]

西欧の権利義務観念が基礎になって了った

今日では、外交と言へば直に条約を想はせ

る、条約さへ締結すれば、仮令それが如何に

実情に即しないものでも、又は如何に不利

益なものでも、或いは反って将来に禍根を

残すものであっても、その外交は成功した

かに見倣される。四囲の状勢が如何に変遷し

でも仮令条約の不自然性不備を暴露しでも、

47 同註、 247 頁。

48 同註、 248 頁。

49 同註、 316-317 頁。
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一途に旧約を株守せむとし、或はそれが条

約では解決出来ない問題であっても、強ひて

条約に依つてのみ解決しようとする為、反つ

で問題を紛糾激化せしめ、解決困難に陥るこ

とが多い、然も尚条約に拘泥することが当然

視される。従って学者も亦外交の糟粕たる、

条約の羅列と詮索とに没頭するのみであるo

然し外交といふものは必ずしもそんな型に

持ったものではない。

［註］

O 「株守するJ は「墨守」、「株守j。

0 「羅列J は「羅致」色色方方から蒐

めて来るといふ意故、 f羅』だけの意で

『列j の意は無いが支那語としては、此

の場合むしろ此の方が当る。（ r羅列H羅

致操列j。等は此処では使へぬ）。

0 「詮索J は「追索J、「追求J

［訳］

在這個西欧的権利義務観念成震基礎的

現代．一提外交就要聯想4条約；就是弛忽

感様的不合乎賓情。何等不利益，於将来

反要留下禍根的．只要能鈎訂傑約．人都

視矯這場外交算是成功的似的：図面的形

勢就是如何愛遷，一個傑約即使露出物的

不自然性和不完備的依貼来．他伺還要一

味的墨守奮約；有時後生一件事不能按照

4条約束解決的，他例還要勉強鱗．反倒絡

事糾紛激化，以致往往落得解決困難；尚

且人都以魚道様拘泥燦約是理之賞然的：

因此一般事者也要埋頭苦幹的去羅致追

索所謂外交糟粕的傑約；然而外交這一事

未必這感合乎固定的形式了。 49

先にみたように東亜同文書院では直接法的な教

授法が採られていた。一般的に媒介語を用いない

直接法は、「翻訳をしないので、目標言語で考え



る習慣ができる。」 50 と言われているが、聞き取

りを重視しつつも中国語自体ではなく日本語への

即時翻訳を行う「華・語日訳」によっても評価を行

うことからは、あくまで日本語で考えることを主

としている傾向をうかがうことができるo つまり、

東亜同文書院のそれは今日いうところの直接法と

はねらいが大分異なっていたといえよう。

このような授業においては、教科書を「読みあ

げてゆく」だけの中国人教員に対して、その日本

語訳を示す日本人教員の果たす役割は大きなもの

となる。しかし、当の鈴木自身の評価は、「初学

者にていねいな説明をするというような点におい

ては、だいぶ配癒が欠けてると思うんですがね。

〔中略〕現在とはやっぱり、教え方も粗雑だったJ 51 

ときわめて低い。このことについては、鈴木、坂

本、魚返と同じく東亜同文書院卒業後に中国語教

師となった石田武夫 52 が次のように述べている。

教科書の初集を丸暗記していなければ、二年

生から四年生までの、中国系の先生の中国語

による教科書の講義がまるで理解できなか

った。理解できない時は、中国系の先生の傍

らにおられる日系の先生に聞けばよいよう

なものだが、実際問題として限られた時間内

では、そうしたタイミングは見つけ出せなか

ったものである。 53

ここにあらわれる授業の光拭は、教員が一方的

に講義していくものであり、くわえて日本人教員

と中国人教員の連携は決して良いとはいえない。

東亜同文書院の中国語の授業とは、中国語で「考

える」ことを促したり、また訓練したりするよう

東亜同文書院の中国語教育について

なものではなく、教科書や教員が提示するさまざ

まな表現をひたすら覚えていくというものなので

ある。それは、坂本が「聞くことと話すことと読

む方」について自信を抱いたように、実用的とい

う点においては大きな効果をみせた。しかし、『華

語草編j に文法面についての記述がないことや鈴

木の回想にある教授法への反省にもあらわれてい

るように、坂本が述べた「語学的に考えて見る」

という視点から中国語を捉えて教える姿勢はなか

ったといえる。

上記に挙げた鈴木、坂本、魚返、石田は、後に

中国語の専門家となった人物であり、その他多く

の学生と比べればやや特別な見方となるかもしれ

ない。では、中国語プロパーとはならなかった一

般の学生は、どうような感想を抱いていたのだろ

うか。

藤田佳久氏が行った同校卒業生へのアンケー

ト調査“の中に「書院における中国語教育のす

ぐれている点」という質問がある。この設問に対

する最多回答は、「寮内で上級生による発音練習J

(46/311回答）というものであった。これは「念書J

と呼ばれていた音読練習のことである。注意しな

ければならないのは、これが学校規定の教育活動

ではないということである。

切高見i事孟 f新・はじめての日本語教育 2 ；日本語教授法入門j アスク語学事業部、 2004 年、 151 頁。
51 前掲「鈴木択郎氏に聞く」、 51 頁。

52 石田武夫 0907 生）。香川県出身。東亜同文書院第 26 期生、商務科。建国大学教官、塾頭を経て戦後は京都大学嘱託、
滋賀大学教授、福井工業大学教授として中国語教育に従事した。
53 石田武夫「同文書院における中国語教育の独自性」 f漉友j 第 58 号、 j庖友会、 1990 年、 44 頁o
M 藤田佐久「東亜同文書院卒業生の軌跡J I同文書院記念報j Vol.9、愛知大学東亜同文書院大学記念センタ一、 2001 年。
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東軍同文書院の課外学習の風景（『東E同文書院卒業写真帖j 第 25 期、 1929 年）

「念書」の様子を搬影したものであろう。校内の中庭などで音読練習が行われた。

新入生は入学してからの一学期の間ほど 55、学

生によっては12月頃までお、朝30分程度、夕食後

にも 1 時間半から 2 時間程度、上級生に発音指導

を受けたり、あるいは自分で教科書の音読練習を

行ったりした 57。鈴木択郎は「確かにあの方法は

いいと思うんですJ 関と評価しており、正課に準

ずるものとして学生に行わせたと語っている。

しかし、教員が指導するわけではない課外学習

「念書J が、卒業生へのアンケートで東亜同文書

院中国語教育の特徴として評価をうけていること

は、授業だけでは解決されない教授上の問題があ

ったことを示しているのではないだろうか。

中国人教員による授業でのヒアリングの機会

があっても、 50人余りという多人数講義ではスピ

ーキングの練習が十分に行うことができなかった

と思われる。そして、この問題点を補うのが「念

書」であったのであろう。もちろん、それは日本

人同士あるいは学生個人の発音、朗読練習なので

あり、教科書の文章を暗記しなめらかに話すこと

ができるようにはなっても、それがそのまま中国

人との中国語でのコミュニケーション訓練とはな

らない。

55 鈴木択郎は念書が行われた期間について、「四月に入ってきて夏休みまでは一生懸命やるが、夏休み後は、あまり夏
休み前ほどじゃなくなるね。J、と述べている（前掲「鈴木択郎氏に聞く」、 25 頁）。
“坂本一郎は、「毎日朝と晩テキストを百四位読んでいた。この伝統は終戦まで続き熱心な者は 12 月になっても“院子”
の電灯の下で夜遅くまで“念諜本”をしていた。J （坂本、前掲文、 165 頁）、と述べている。
57 藤田、前掲文、 29 頁。

路前掲「鈴木択郎氏に聞く J、 25-26 頁。
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こうした問題を抱えつつも、東亜同文書院の

中国語教育は中国で活動し得る人材を輩出して

いく。前掲の藤田アンケートの「書院在学中の中

国語マスター状況J という項目では、 378回答中

229回答が中国語習得について肯定的評価をして

おり、これに「一部だけ」しか習得できなかった

とした90回答を加えると全体の 8 割が中国語習得

について成果があったことを認めている 590 中国

語の専門家である鈴木と魚返から厳しい評価をう

けるような中国語教育が、一方では良好な成果を

上げているのはどうしてなのだろうか。

その要因としては、まず東亜同文書院が中国で

活動するための人材養成を目的として設立された

という性格上、入学者自身の中国語学習意欲がも

ともと高かったという点があるだろう。それに加

えて重要な要因として考えるのが「大旅行J 60 と

呼ばれる課程の存在である。

「大旅行」とは東亜同文書院で謀せられていた

フィールドワークのことで、卒業年次の学生は 7、

8 名からなるグループ毎に夏季の 2、 3 カ月ほど

の閥、中国各地の社会、経済、文化などを調査し

た。平時の授業は、坂本一郎が戦後の神戸外国語

大学と比べて「神戸外大中国学科に法経商と中国

事情の課目をふやしたようなもの。j 61、と述べた

東亜同文書院の教育課程の中で、引率者もなく学

生だけで中国を「大旅行J するというのは、きわ

めて特徴的なものであったo

当然、学生にはこれを実行しうる中国語の力が

求められることになる。当時の中国は政治的にも

社会的にも混乱しており、そこを学生だけで旅行

することは危険をともなうものであった。そうし

東亜同文書院の中国語教育について

た旅行を実行し得る中国語の力を培うことは、学

生にとって単なる課程中のー科目の学習を超えた

身近で切実な課題であったに違いない。また、「大

旅行」においてどこで何を調査するのか、といっ

た具体的な目的が設定されることにより、必要と

なる表現もある程度は想定できたはずであり、漠

然と中国語を学ぶよりも実用的な表現の習得が目

指され、同時に効果的に学習できたのではないだ

ろうか。

つまり、この「大旅行」と組み合わされること

によって、もともと学習意欲が高い学生の中国語

学習の動機付け、学習内容が明確化され、結果と

して良好な成果をもたらしたと考えられるのであ

る。

そして、「大旅行J での中国語によるさまざま

コミュニケーションという実践を通して、学生は

自身の学習成果あるいは現状を実感することがで

き 62、それが前掲坂本のような客観的な自己評価

を促し、個人よってはさらなる学習意欲へともつ

ながったのであろう。また、「大旅行」実施以前

から規模は及ばないもののその原型といえる活動

が行われており 63、同様の効果があったと推測さ

れる。

3. 語学的研究とそれにもとづく新たな中国語教育

そうした東亜同文書院の中国語教育は、卒業生

の一人である倉田俊介氏 64 が、「中国人と同じよ

うに中国語は使えなかった。J 街、「しゃべっても、

分かつてくれたのかくれないのか分からないJ “、

と述べたような限界がありつつも、同時に、「面

的「書院在学中の中国語のマスター状況J について、「マスターできたJ 28 名、「まずまずJ 106 名、「なんとかJ 95 名、「一
部だけJ 90 名、「できなかったJ 33 名、「不明J 22 名（藤田、前掲文、 36 頁）。
ω 「大旅行」については、藤田佳久氏の『東亜同文書院中国大調査旅行の研究J （大明堂、 2000 年）などの研究に詳しい0
61 坂本、前掲文、 165 頁。

ω 東亜同文書院で学んだ中国語が「大旅行J 中どの程度通用したのかということについて、前掲藤田アンケートによれば、
回答数 163 に対して、「大体通じた」 77 回答、「十分通じたJ 13 回答、「官吏には十分通じたJ 3 回答、「どうにか通じたJ
13 回答という肯定的なものが半数以上を占めている（藤田、前掲「東亜同文書院卒業生の軌跡J、 42 頁）。
ω 「大旅行J は第 5 期生によって 1908 年から実施されているが、規模こそ異なるものの第 l 期生から中国圏内での旅行
がすでに行われている（藤田佳久『中国との出会いj 第 l 巻、大明堂、 257 ー 276 頁）。
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白いもんだなあ、同文書院の北京官話というのは

全国に通ずるんだな。」 67、というような実務的に

使える中国語の能力を育んだ。それは前掲坂本の

「聞く j 「話すJ 「読むj はできるが「語学」とし

ては自信がないという自己評価を生じさせたよう

な実用面をとりわけ重視した教育の結果である。

このことは教材にもあらわれており、『華語翠

編j の実体は会話例文集であったし、東亜同文書

院が発行した中国語教材の多くも実用的な表現を

集めた例文集であった 680

こうした実用重視の傾向をもっ中国語教育は、

東亜同文書院のごく初期からみられるものであ

る。

1902年（明治35）入学の第 2 期生である小路真

平 69 と茂木一郎 70 は、 450句の「常言」つまり諺

に関する用例文とその対訳を収録した中国語教材

『北京官話常言用例j 71 を驚くべきことに在学中

に執筆しているのだが、該書の目的について、「説

話を華麗にし明亮にし且其意義を強からしむる J

72、と述べているo つまり、著者は多くの諺を使

えるようになることが中国語の上達なのだと考え

ていたのである 730 ここには中国語がどのような

言語なのであるのか、というような語学的な関心

はことさらなく、自分が必要とする表現をひたす

ら習得していくという実用的な視点しかない。さ

らに茂木が卒業後に東亜同文書院の助教授に就き

後輩の指導にあたっていることを考えれば 74、そう

した中国語観こそが東亜同文書院の中国語であっ

たといえるだろう。

しかし、 1918年（大正 7）に東亜同文書院が中

国に関する研究を行う支那研究部 75 を設置して研

究機関としても発展していくにしたがって語学的

な視点からの中国語への取り組みがみられるよう

になる。支那研究部内におかれた華語研究会所属

の中国語教員によって、中国語辞典の編纂作業が

すすめられるなど中国語研究が本格的に行われる

ようになったのである。

支那研究部紀要『支那研究j や華語研究会機関

誌『華語月刊j 誌上に発表された研究成果には、

もちろん会話や実用文書の例文蒐集的なものもあ

“倉田俊介（1921 ー）愛知県出身。刈谷中学校卒業、 1941 年（昭和 16）東亜同文書院大学入学（第 42 期）。 1943 年
（昭和 18）学徒出陣、中国各地で参戦。日本敗戦後は日商産業株式会社（現日商岩井）勤務。また、 1976 年（昭和 51)
には東亜同文書院卒業生同窓会組織掘友会幹事に就任（倉田俊介述「私の東亜同文書院大学時代J f同文書院記念報j
Vol.17、愛知大学東亜同文書院大学記念センター、 2009 年）。
65 倉田、前掲文、 40 頁。

“同註、 27 頁。
67 同註、 28 頁。

ω 青木喬『支那時文類編J （東亜同文書院、 1918 年 4 月）、同 f支那時文類編J （東亜同文書院、 1928 年 3 月）、青木喬 f現
代支那尺般教科書j （発行者、発行時期記載なし。「第二学年岡村正文、大正十年第二学年二学期より j との筆記あり）、
同 f現代支那尺臓教科書全J （東亜同文書院、 1924 年 5 月）、清水輩三『北京官話旅行用語J （東亜同文書院、 1925 年 3 月）、
熊野正平 f北京官話旅行用語J （東亜同文書院支那研究部、 1925 年 3 月初版、 1933 年 12 月改訂 5 版、 1936 年 3 月改訂 6 版、
1941 年 4 月 9 版）、福田勝蔵 I商業尺踊教科書J （東亜同文書院支那研究部、 1933 年 2 月）、福田勝蔵編 f商業応用文件集j
（東亜同文書院支那研究部、 1934 年 4 月）。このうち f北京官話旅行用語j 以外は書面語の用例集である。
69 小路真平 (1883-1921）徳島県出身。東亜同文書院第 2 期生、商務科。天津中和洋行、大倉商事勤務（前掲 f東亜同
文書院大学史J 1982 年、 406 頁）
70 茂木一郎 (1884-1966）群馬県出身。東亜同文書院第 2 期生、商務科。三菱商事に入札天津、漢口、横浜各支店長。
日本ソルデチット会社常務取締役を経て中支那振興調査部長、中華塩業公司顧問（前掲 f東亜同文書院大学史j 1955 年、
172 頁）。
71 小路真平、茂木一郎 f北京官話常言用例j 文求堂書店、 1905 年。
72 同註、 3 頁。

73 『北京官話常言用例j 自体が東亜同文書院で使われたという記録はないものの、 f華語草編j 以前に東亜同文書院で使
用されていた御幡雅文『華語娃歩j にも「常言」と題する章があることから「常言」を用いた練習が学内で行われてい
たようである。
74 山口啓三「追憶」 f濯友j 第 22 号、沼友会、 1967 年、 4 頁。
75 東亜同文書院支那研究部、 1918 年（大正 7）に設置された中国研究を行う学術研究機関。その研究成果は、『東亜同
文書院支那研究部パンフレットj や紀要 f支那研究J 上に発表された。大学昇格後は東亜研究部と改称された。
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るが、次にあげるような発音や音声、文法、方言

など語学的な内容のものも数多い。

（音声・発音関係）

志鋼「中華国語標準音的問題J 『華語月

刊J 第 2 号、 1928 年。

志鋼「華語標準音助詞『U則的随韻桁声J

『華語月刊』第 3 号、 1928 年。

熊野正平「華語破音弁」（ー）一（三）『支

那研究j 第 16 -17、 20 号、 1928 -

1929 年。

志鋼「中華国音字母底制定与公布」（上）

（下）『華語月刊j 第 5 -6 号、 1929 年。

熊野「助詞『的j の紐音化に就いての

言語学的音声学的研究」 f華誇月刊J

第 5 号、 1929 年。

康友「重念の研究」（ー）－（六）『華

語月刊J第 6 -11 号、 1929 -1930 年。

志鋼録「中華国音字母小史J r華語月刊』

第 7、 9 号、 1929 年。

志鋼「華語声調問題」 f華語月刊j 第 10

-11 号、 1929 -1930 年。

志鋼「中国国語羅馬字之制定」（ー）

一（六）『華語月刊J 第 12 -17 号、

1930 -1931 年。

斉勲「華語与漢字的声音変遷」『支那研

究一一東亜同文書院創立三十周年記

念論文集J 第 22 号、 1930 年。

志鋼「『石J 和『千』的語音」『華語月刊J

第 18 号、 1931 年。

志、鋼「関於『石J 字的読音J 『華語月刊j

第四号、 1931 年。

熊野正平、関宗讃「華語破音弁J （ー）

一（三）『華語月刊J 第 29 -32 号、

1933 -1934 年。

東亜同文書院の中国語教育について

程撲淘「北平話音声与腔調児之変化J

第 55、 57 -58、 64、 67 号、 1936 -

1937 年。

坂本一郎「支那語動詞の具体性J f華語

月刊』第 81 号、 1939 年。

鈴木択郎「投丁化中国新文字J （其ー）

一（三）『華語月刊j 第 85 -87 号、

1940 年。

鈴木択郎「技丁化新文字か注音符号かJ

『華語月刊j 第 88 号、 1940 年。

坂本一郎「北京語第二声と日本字音H華

語月刊j 第 94 号、 1941 年。

坂本一郎「入声と北京四声J r華誇月刊』

第 95 号、 1941 年。

内山正夫 76「支那語音声学研究の必要性」

『華語月刊』第 97 年、 1941 年。

坂本一郎「北京語第五声」『華語月刊』

第 98 号、 1941 年。

内山正夫「支那語音声研究の態度に就

いてJ r華諾月刊j 第 98 号、 1941 年。

鈴木択郎「Cメのメの音J f華語月刊j

第 100 号、 1941 年。

内山正夫「四声に就いてJ r華語月刊j

第 100-101 、 105 号、 1941・1942 年。

坂本一郎「日本語と四声J r華語月刊j

第 105 号、 1942 年。

内山正夫、仲子（鄭仲和）「『語調j に

ついて J r華語月刊J 第 108-109 号、

1942 年。

編輯「内山先生の『語調についてJJ r華

語月刊j 第 111 号、 1943 年。

木田弥三旺「北京語の四声変化に関す

る一考察J 『華語月刊j 第 112-113 号、

1943 年。

「支那語音韻組織表」『華語月刊j 第 117

76 内山正夫は内山雅夫のことと恩われる（松田かの子、前掲げ華語月刊j と東亜同文書院の中国語教育」、 155 頁）。内
山雅夫は東亜同文書院第 34 期生、戦後は愛知大学教授となっている。
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号、 1943 年。

「本羅馬字表音式の約束事J f華語月刊J

第 117 号、 1943 年。

内山正夫「華語月刊の新羅馬字表音式j

『華語月刊J 第 117 号、 1943 年。

（文法関係）

熊野正平「支那語に於ける論理的範鴫

と文法的範鴎」（一）一（二）『支那

研究J 第 21 、 38 号、 1930 -1935 年年。

旭光「複音的形容詞 J 『華語月刊j 第

14、 16 号、 1930・131 年。

鈴木択郎「陪伴詞の研究」（其ー）一（其

五）『華語月刊J第 24 -28 号、 1933 年。

俊傑「『児J字的研究Jr華語月刊j第 24 号、

1933 年。

関宗噴著、坂本一郎註「関於『体我他j

的呼称J 『華誇月刊j 第 35 -36 号、

1934 年。

程撲淘著、野崎駿平註訳「有這感様児

幾種不合文法的中園話J(其ー）－（其

三）『華語月刊J第 45 -47 号、 1935 年。

熊野正平「支那語研究瑛談一一接尾語

『子J と『児jの繊細なる意味上の異ひ」

『華語月刊j 第 48 号、 1935 年。

熊野正平「支那語文法学序説J r華語月

刊j 第 50 号、 1939 年。

鈴木択郎「初等華語投雑集」『華語月刊j

第 67 -76、 78、 82、 90、 92 -94 号、

1937 -1941 年。

熊野正平「被動式表現に用ひらる『被j

f叫J r見J 等の調性に就いて一一 K、

H 氏の質問に答ふ」『華語月刊』第

72 号、 1938 年。

熊野正平「簡易支那語文法講話」（序説）

一（三）『華語月刊J 第 72 -73、 75

号、 1938 -1939 年。

坂本一郎「江南平野の方言について J

（ー）一（六）『華語月刊J 第 76 -82 号、

1939 -1940 年。

熊野正平「接尾辞『児j に就いて一一

関説『子J 『頭』 J r華語月刊j 第 89 号、

1940 年。

臨荏著、坂本一郎註「動字弁略J r華語

月刊j 第 94-95 号、 1941 年。

臨廷「副詞的区分」『華語月刊J 第 96 号、

1941 年。

仲一「文法雑記」（ー）一（三）『華語月刊j

第 99 -101 号、 1941 年。

熊野正平「副詞性付加語の位置研究H華

語月刊J 第 100 号、 1941 年。

山口左熊「臨別贈言J r華語月刊j 第

104 号、 1942 年。

山口左熊「雑組会筆記J r華語月刊j 第

106-107、 110-111 号、 1942-1943 年。

（方言関係）

東亜同文書院支那研究部編『広東語声

音字義J 東亜同文書院支那研究部パ

ンフレット、 1926 年（未見）。

東亜同文書院支那研究部編『中国方言

音葉調査j 東亜同文書院支那研究部

パンフレット、 1927 年（未見）。

熊野「華語方言学概論」『華語月刊j 第

4 号、 1928 年。

影山親「上海に於ける言語J r文那研究j

第 18 号、 1930 年。

坂本一郎「蘇州方言について」『支那研

究j 第 46 号付録、 1937 年（未見）。

坂本一郎「江南平野の方言に就いてJ

（一）一（六）『華語月刊j 第 76 -

77、 79 -82 号、 1939 -1940 年。

坂本一郎「研究旅行報告蘇州方言

字音及声調J r支那研究j 第 52 号、

1939 年

坂本一郎「即墨方言音韻語葉J r支那研



究j 第 54 号、 1940 年。

坂本一郎「青島方言概説」（ー）一（三）

『華語月刊J 第 89 -91 号、 1940 年。

坂本一郎「日本語に似た上海誇j f華語

月刊J 第 93 号、 1941 年。

坂本一郎「新聞雑誌で見受ける上海語J

f華語月刊j 第 96 号、 1941 年。

坂本一郎「上海語重要語詳解」（ー）一

（七）『華語月刊J 第 99 -103、 105、

106 -109、 113 号、 1941 -1943 年。

坂本一郎「現代上海方音並に私案注音

音符号」『支那研究J 第 60 号、 1941 年。

坂本一郎「所謂国語と上海語J r華語月

刊j 第 101 号。

坂本一郎「貴陽方言に就いて」『華語月

刊j 第 102 号、 1942 年。

坂本一郎「貴陽方音に就いてJ r支那研

究j 第 61 号、 1942 年。

坂本一郎「西安方言に就いてJ r華語月

刊』第 106 号、 1942 年。

坂本一郎「西安方言に就いてJ f東亜研

究j 第 63 号、 1942 年。

（中国語教育全般・その他）

清水萱三『支那の国語統一問題J 東亜

同文書院支那研究部パンフレット、

1922 年。

志鋼「中華国語教育底新設施」『華語月

刊』第 4 号、 1928 年。

康友「注音字母読本講義j／「新国音読本j

／「新国語読本」／「国語新読本講義」

／「国音新読本講義」『華語月刊J 第

4-6、 9 -11 号、 1928 -1930 年。

志鋼「中国的新文学和国語J r華語月刊j

第 8 -9 号、 1929 年。

熊三児「支那語を学ぶ者の為めの言

語学浅学説J 『華語月刊j 第 10 号、

1929 年。

東亜同文書院の中国語教育について

「中国国語教育新聞Jr華語月刊j第 12 号、

1930 年。

康友「国語教科書講義J r華語月刊J 第

13・24、 26・29 号、 1930・1933 年。

影山貌「支那の国語統一問題」『支那研

究』第 27 号、 1931 年。

志鋼「中国語的演化」『華語月刊j 第

18、 20 -23 号、 19311932 年

康友「 f伝式教授法に就いてj を読むj f華

語月刊j 第 19 号、 1931 年。

王化著、坂本一郎註「我対於華語教学

的管見J 『華語月刊j 第 32 号、 1934 年。

程撲淘著、坂本一郎註「日本人之研究

華詩的容易疏神而錯誤的幾点」（ー）

一（六）『華語月刊j 第 35 -40 号、

1934 年。

程撲淘著、鈴木択郎訳注「近四十年来

中華国語変化之大略」（其ー）一（其

六）『華語月刊 J 第 48 -50、 52 -

54 号、 1935 -1936 年。

坂本一郎「琉球の支那語」『華語月刊j

第 82 号、 1940 年。

山口左熊「中国語変遷考」（ー）．（五）『華

語月刊j 第 83-85、 87・88 号、 1940 年。

坂本一郎「多念・多聴・多説『多想』 ! J 

『華語月刊J 第 92 号、 1941 年。

山口左熊「言語への手引き」『華語月刊j

第 100、 102 号、 1941-1942 年。

内山「中等学校支那語教育の実施状況

に関するー調査J r華語月刊j 第 106

号、 1942 年。

木田「ハナシコトパとカキコトパ」『華

語月刊j 第 116 号、 1943 年。

こうした語学的な取り組みは研究という学術的

な面だけでなく教育活動においてもみることがで

きる。華語研究会の一員鈴木択郎が 1934 年（昭

和 9）に出した f標準支那語教本初級編j 77 は、
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文法的側面にも配慮がされている点が特徴的な教

科書である。その例言には次のようにある。

会話編に於ては主として学習者をして支那

語の形態を知らしめ、作語の法則を会得せし

むるに意を注ぎ、之を十四の形式に帰納し、

一々文法表解を付したり。 78

この「文法表解」全 14 項目の内、 (1）と (14)

をみてみよう。

［参考］文法表解 (1）一正則一一

主語 述語

見
一
陽
一

花
一
太
一
人

了

了
一
党

一
来
一
瞬

開
一
出
一
都

【参考］文法表解 (14）一同格語あるもの一

支那語に於ける文の構成は以上に挙げた

十三の形式以外、同格語有る場合には次の二

種の構造を有する文がある。

一、同格主語あるもの。

．同格主語｜主 語｜述語｜ 補足語
空気 ｜這個束西｜ 是 ｜一時也不能敏少的
太陽光 ｜他 ｜也是 ｜如此

［例｝

霊盆．盤是f艮有用的。

直茎．盤是我｛門的職業。

王主主， i皇也彼願意如此。

旦~. i量是f艮要緊的事情。

盟．逗是害人（一）人的東西。

二、同格賓語あるものo

語
一
例
一
例
一
例

主
一
我
一
我
一
我

綿
一
的
一
的
一
的

問
一
吃
一
穿
一
住

述語 ｜賓語
感該努力種｜ 他
感該努力織｜ 他
感該努力蓋｜ 他

例

塾：止，買飽雨毛銭罷。

這杢童，我喜歌看盤。

本皇盆，我例懸該感謝盤。

像他那様児的人，管盤幹什磨？

中園奮社曾的女子有三盆：盆_g_，盆去，

従子0 80 

この教科書は旧制中学校、実業学校向けのもの

であり、東亜同文書院で使われたものではない。

しかし、教員である鈴木が中国語を教えるに際し

て文法面から理解させることを試みていることは

注目されよう。なぜならば、それは勤務校での授

業にも反映されたものと思われるからである。

実際、東亜同文書院では文法についての授業が

行われていた。教員の一人熊野正平81 が 1935年（昭

和10）に出した中国語文法書『支那語構造の公式j 包

の自序で次のように述べている。

私が斯＝る支那語構造の型態公式の編成

を思ひ立ったのは、も早七八年も以前のこ

とである。それは支那語がもと単音単綴語で

あって、語尾変化と云ふが如きものもなく、

又従来の文法書に於けるが知く『詞j を本位

とせず、『語J を本位として考ふる時、成分

も極く僅かで比較的総合的処理に便利であ

ること等から思ひ着いたことであったo 〔中

略〕終にいよいよ此型態公式達成を志しその

業に従ったのである。而して其一部は監ι盆

77 鈴木択郎編 f標準支那語教本初級編j 東亜同文書院支那研究部、 1934 年 3 月初版、 1934 年 5 月再版、 1935 年 3 月 3 版、
1936 年 3 月 4 版、 1937 年 2 月改訂 5 版、 1938 年 6 版。
78 同註、例言 l 頁。

79 同註、 32 頁。
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年来本院学生に諜せる文法教謀本に採録し、

殊に昨夏徳島県立光慶図書館主催の支那語

講習会に講師として聴せられ、全く初学の講

習生に此公式応用に拠る支那語教授を施し

て予期以上の効果を収め得たる 83 〔下線は引

用者〕

下線部にあるように、熊野は「文法教謀本j な

るものを用意していたという。教科書があるとい

うことは講義にも使用されていたに違いない。「文

法教謀本J 自体は未見であるが、上掲文によれば

『支那語構造の公式j の原型的なものであったと

思われ、これによって東亜同文書院の文法講義の

一端を知ることができる。

『支那語構造の公式j は中国語の構造を示すに

あたって、用語を次のように規定している。

本型態公式作成に当って採られた成分は「語」

を単位として

1. 主語

2. 述語

（人走）

（人主）

3. 賓語（直接、間接）（我吃飯：我給

盤鐙一銭＝直、賓．体＝間賓）

4. 補足語 （他是人）

5. 形容詞性付加語（形、付）（差金血

人往西一直的走）

6. 副詞性付加語（副、付） （許多的

人往西一直的走）

及び別に

7. 介詞

8. 述詞

9. 助詞

（我並他打）

（我狙他・・・・・・）

（人走工）

東亜同文書院の中国語教育について

の九者である。助詞は「語気」を表すのみで

構文型態に内面的に関する所はない。従って

特に其が為に公式数を増すことは省略に従

ったO 制

これらの用語によって中国語の構造が説明され

ていくのであるが、それがどのようなものである

のかをその目次を引き参考に資す。

単句

基本型（ー）主語…述語

基本型（二）述語…主語（基本型（ー）、

変格）

基本型（三）主語…述語…補足語

基本型（四）主語…述語…賓語

基本型（五）主語…介調…賓語…述語

基本型（六）介詞…賓語…主語…述語

基本型（七）主語…述語…賓語…助動詞

．・・補足語

基本型（八）主語…述語…間賓…直賓

基本型（九）主語…介詞…直賓…述語…

悶賓

複成分単句

複句

（ー）並立句

一、連詞を用ひざるもの

基本型（主部…述部）＋（主部…

述部）

二、後分句にのみ逮詞あるもの

基本型（主部…述部）＋（連詞…

主部・・・述部）

三、分句各々連詞を用ふるもの

ω 同註、 113-114 頁。引用文中の字の上に附いている「－J は重念（重読）を示す。
81 熊野正平（1989-1982）。徳島県出身。東亜同文書院第 17 期生、商務科。北京大学中国文哲学科修了。東亜同文書院教授、
同大学教授を経て 1942 年（昭和 18）より東京商科大学専門部に移り、後一橋大学教授、東亜学院院長、二松学舎大学教授。
経済学博士。著書に f熊野中国語大辞典J （三省堂、 1984 年）『中国標準語教本J （三喜堂、 1941 年）があるo
82 熊野正平『支那語構造の公式』東亜同文書院支那研究部、 1935 年。熊野は後に『現代支那語法入門j 語学文庫（三省堂、
1942 年）、『現代中国語法入門J （三省堂、 1948 年）、 f熊野現代中国語法論J （三省堂、 1989 年）という文法書を著している。
83 熊野、前掲書、自序 l 頁。

制同註、自序につづく頁番号が振られていない頁。
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基本型（連詞…主部…述部）＋（連

詞・・・主部・・・述部）

（二）主副句

一、副句前に置かれ主副句共に連

詞を用ふるもの

基本型（連詞…主部…述部）＋（連

詞・・・主部・・・述部）

二、副句（その句首のみに連詞ある）

前に置かれたるもの

基本型（連詞…主部…述部）＋（主

部・・・述部）

三、副句（連詞ある）が後に置か

れた るもの

基本型（主部…述部）＋（連詞…

主部 …述部）

四、副句（連詞無き）前にあるも

の

基本型（主部…述部）＋（主部…

述部）

（三）子母句

一、子句が母句の主語の形容調性

付加語位に置かれたるもの

基本型（主部…述部…介詞「的J)

＋主部…述部

二、子句が母句の賓語の形容詞性

付加語位に置かれたるもの

基本型主部…述部…主部…述部

．・・的・・・賓語

三、子句が母句の補足語の形容詞

性付加語位に用ひられたるもの

基本型主部…述部…主部…述部

…的＋補足語

四、子句が母句の述語の副詞性付

加語位に置かれたるもの

基本型主部…主部…述部…的＋

補足語

五、子勾が母句の主語位に置かれ

たるもの

基本型主部…述部…述部

六、子句が母句の賓語位に置かれ

たるもの

基本型主部…述部…主部…述部

七、子句が母句の補足語の位置に

置かれたるもの

基本型主部…述部…主部…述部

こうした項目からもわかるように、該書は整理

された文法体系を提示しているo 自序の中で熊野

は、「多念、多聴、多説J、すなわちたくさん読み、

たくさん聞き、たくさん話す、ということのみが

なされてきた中国語教育について、それも上達す

るためには必要不可欠なことではあるのだけれど

も、「多思」つまりよく考えることも重要であり、

そのためにこの『支那語構造の公式j を著したの

だと述べている。

こうした視点に立って中国語を捉えようとする

内容が中国語授業で講じられていた可能性が強い

ということは、東亜同文書院の中国語教育が関学

以来の実用表現の習得に偏ったものから変化しつ

つあったことを示すものであろう。

おわりに

東亜同文書院の前身である南京同文書院では、

当時すでに中国語教育の主流から外れていた南京

官話が教授されていた。しかし、北京官話を教え

ていた日清貿易研究所の幹部であった根津ーが院

長となったことから、上海に移転し東亜同文書院

が成立すると北京官話による中国語教育が行われ

ることになった。

そこでは中国人教員と日本人教員が連携する形

で授業が行われていたもののークラス 50 名前後

という多人数による講義形式であることから、「念

書J と呼ばれる課外学習によって発音、スピーキ

ング練習が補われていた。これによって会話例文

集ともいえる『華語翠編j や教員が紹介する表現



を徹底的に覚えていくというきわめて実用的な学

習が行われたのである。さらに、「大旅行」と呼

ばれるフィールドワークによって中国語学習の動

機付けが明確化されていたことも、この学校の中

国語教育の特徴である。

こうした実用的表現の習得に特化した教育は、

東亜同文書院が教育機関として充実、発展してい

くと共に次第に変化をみせはじめるo 学内に中国

語専門の研究部門華語研究会が設けられ中国語辞

典の編纂や学術的な中国語研究が行われるように

なると、『支那研究j や『華語月刊J といった同

校発行誌には多数の中国語に関する研究成果が発

表され、同時に語学的な解説を付した鈴木択郎編

『標準支那語教本初級編j や、本格的な文法書で

ある熊野正平『支那語構造の公式j という従前の

例文集的教科書とは一線を画す新しい教材が出版

されるようになる。さらに、文法面を重視した中

国語授業が行われるようになった。こうした学内

での中国語研究、教育の発展は、ひたすら「多念、

多聴、多説」するだけの東亜同文書院開校以来の

中国語教育にとって大きな変化をあたえ得るもの

であった。

しかし、そうした動きは新たな中国語教育の可

能性を示すだけものに終わるo 学内は、 1937年（昭

和12）第二次上海事変での虹橋路校舎被災から学

徒動員などの戦争の影響を受けるとともに、 1939

年（昭和14）の旧制大学昇格にともなう組織の改

編整備などに迫られ、安定しているとは言い難い

状況におかれるようになる。その中で中国語研究

の中心であった『華語月刊J はインフレと物資不

足の影響を受け1943年（昭和18）に第119号で休

刊を余儀なくされた。それは、第117号で「簡単

で解り易く覚え易く精密な注音も従来の諸方式に

東亜同文書院の中国語教育について

劣らないJ 邸というこの学校独自のローマ字綴り

を定めた矢先の突然なものであったO

その後も東亜同文書院は上海において教育活動

を行ったが、再び中国語教育、研究を活発にさせ

ることはできず1945年の日本の敗戦とともに解散

に追い込まれたのである。

以上、東亜同文書院内の中国語教育に焦点をあ

て考察をすすめてきた。しかし、同時期には学外

にも中国語教育や研究の取り組みがあったのであ

り、そうした学外の動きと東亜同文書院のそれを

相対化させることによって多面的に捉えることを

今後の課題のーっとしたい。

また、東亜同文書院中国語教育の敗戦後の動向

も今後の課題である。この学校の中国語教育の象

徴ともいうべき f華語草編j は会話例文集の体裁

のままで終戦を迎えた。しかし、旧東亜同文書院

教職員が設立に関与した愛知大学では『華語奉編』

が使用され、さらにその構成に倣いつつ新たに『中

文会話教科書』泌が編まれ 87、愛知大学だけでは

なく旧教員の赴任先の他大学でも使われたのであ

る叱このように東亜同文書院の中国語教育は戦

後においても存在していた。旧教職員が戦後も中

国語教育、研究に従事していたことについては、

すでに松田かの子氏が、「東亜同文書院の研究・

教育に対する姿勢は、廃校後も個人レベルで受け

継がれ、戦後の中国研究及び中国語研究・教育の

歩みを支えて来た。j 89、と述べて東亜同文書院の

中国語教育が現在にもつながる意味をもつことを

示唆しているが、それらが戦後の中国語教育、研

究の場においてどのような働きを為したのか、何

が受け継がれたのか、或いは姿を消したのか等、

より具体的に把握する必要があるだろう。

邸内山正夫「華・語月刊の新羅馬字表音方式J r華語月刊j 第 117 号、 1943 年、 14 頁。
“愛知大学華語研究会著 f中文会話教科書j 大安、 1964 年o
m 今泉潤太郎述「f華語草編j から見た同文書院の中国語教学J f愛知大学東亜同文書院大学記念センター オープン・
リサーチ・センタ一年報j 第 1 号、 2006 年、 21 -22 頁。
”佐藤晴彦「坂本一郎先生 O)J r中国語の環j 第 82 号、日本中国語検定協会、 2009 年、 4 頁o
m 松田、前掲げ華語月刊j と東亜同文書院の中国語教育J、 157 頁。
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